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الإهداء.. 


بعد حمد الله على فضله الذي لا ينقطع. أهدي هذا الكتاب إلى.. 


Omar W 


“May Allah’s blessing light your way, strengthen your faith & 
bring joy to your hear” 


الموضوع الصفحة 
قبل البدء SERIE SEETAN ATs AO iso nae‏ ل 
أيام من حياتي -1-1-1-ذ-ذ-ذ---_-_-_-_-__020202_0_0_0_0_0_0ذ1112 1011 
هل يطوى الوجود فى كتاب؟ 0100 1 2 2 TE oian‏ 
من tiii‏ ويم أحدّتُ؟ الع ب EE)‏ 
اندهش! لابو Lee‏ ا وو PMS‏ 
iil‏ على WM EOE N SELES yet 0 00 loa‏ 
كلماتٌ قبل pial‏ الكتاب EARS‏ 
الباب الأول 
مدخل gapas‏ إلى سؤال الإيمان والإلحاد rr‏ 
aged‏ در موت ote ig teak ats Shes‏ توتو مشو تالاه رفاو وف لود م او te Aa‏ اتوم انيدي TAP‏ 
الفصل الأول: الأسئلة الوجوديّة.. والحاجة إلى طلب جوابها AY gara EN‏ 
المبحث الأول: الإيمان والسّؤال ۳۸ 
المطلب الأول: وسواس الغيبيّات أم محاولة Gods‏ ل NS‏ 
المطلب الثاني: أسئلة الوجود الكبرى. . وسلبيّة العاقل e OO.‏ 
المبحث الثاني: الإيمان» go‏ أم واجبٌ؟ ل EV‏ 
المطلب الأول: هل من الممكن أن LAT‏ دون «إيمان»؟ teia‏ ا SW‏ 
المطلب الثاني : الحقيقة» وفصام EN ee Teel Sly Ld‏ 
المطلب الثالث: هل علينا أن نبحث فى صدق أعيانٍ IS‏ الأديان؟ A e‏ 
الفصل الثاني: المواقف العقدية في مسألة sae‏ الله رد ةر 0904 


۷ 


الموضوع الصفحة 
المبحث الأول: المذهب Theism zayi‏ الع اع ابا مم وسو وي "رأ 
المبحث الثاني : O 1 1 e a an Mae‏ 
المبحث الثالث : الإلحاد Atheism‏ صق AL. ETAR‏ 
المبحث الرابع : Agnosticism ŠÍ‏ رآ ول ال ا 
المبحث الخامس : |)4.:< NWA 07 1 1 1 1 tasezzeee Tetsism‏ 
المبحث السادس: اللّااكترائيّة AW Sse, Apatheism‏ 
الفصل الثالث : البرهان acta‏ .. حقيقته» ووجوبه› وڪله amas‏ د اا 
المبحث الأول: الإيمان والبرهان OO Oner RNN‏ 
المطلب الأول: هل البرهان شرط ضروري للإيمان؟ WS E‏ 
المطلب الثاني: البرهان المقنع عند أعلام الإلحاد VE oes‏ 
المبحث الثانى : المعرفة بين العقل ne Re Godly‏ م VN‏ 
المطلب الأول: العقل. . air‏ وخدوده AO O TROT Vt‏ ا 0 
المطلب الثاني: الجس. . ee‏ وحدوده لعو تو ام-1 
المبحث الثالث: العلم وسؤال الإيمان WN, uxsavictoasasncaivbsesss raa‏ 
المطلب الأول: العلم الطبيعي ووجود الله ااا Beh‏ 
المطلب الثانى: العلمويةء إشكالات المبدأ والوعود سسسب ا AN‏ 
المطلب الثالث: الإلحاد والعلموية AR, VR baka E‏ 

المطلب الرايع: هل ماتت الفلسفة؟ F ESEETO‏ 
المبحث الرابع: البرهان الخبريّ والإيمان TED duiuecuncus non‏ 
المطلب الأول: الاستدلال بالخبر الصَّادق ا ANS‏ 
المطلب الثائى: هل يستدل بالقرآن للإيمان باش؟ م Na‏ 
البتحك الخامس + الموقف الإيماتى بين shar‏ المداخل وعثرآت VOM ,..... PB‏ 
المطلب الأول: T PE REI N OE E cpl die ol} Ls‏ 

المظلب الثانى: مُعوّقاتٌ فى الطّريق إلى الجواب ha cress Ar ARETAN ETTE‏ 
الفصل الرابع : هل الالحاد عقيدةٌ عقلانيّة؟ OEE Fe‏ 
المبحث الأول: إيمانويّة المعتقد الإلحادي E ate Toa EES‏ 
المبحث الثاني : لابرهانيّةُ المعتقد الإلحاديّ خا ER‏ 
المبحث الثالث: Gis‏ المعتقد الإلحادي KEES SAE‏ 
المبحث الرابع: AY‏ الدّماغ الإلحادي E iaaiaee nA‏ 
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الموضوع الصفحة 


المبحث الخامس: جَبريّة المعتقد الإلحادي LET sn NESSES‏ 
المبحث السادس: رغبويّة التزوع الإلحادي e‏ ا E‏ 
المبحث السابع : برهان الإيمان السّاذج عند des]‏ الإلحاد u EIEEE EEEN‏ 
الفصل الخامس: مُغالطاتٌ إلحاديّة ۱۳۹ 
المبحث الأول: مغالطاتٌ Hi‏ شائعة Aaa‏ نيان الوا ANSE‏ ممم REV‏ 
المبحث الثاني: مُعارّضاتٌ إلحاديّةٌ فاسدة 1000000 
المطلب الأول: مُشْكلة lis‏ الله الوا وما اجو جه عور ل NED En SERA‏ 
المطلب oly tee a‏ يقع على المؤمن ن اله أم الملحد؟ EN a‏ 
المطلب الثالث: الله أم RSS SA $255 9S) Sl gill‏ لا Be‏ 
المطلب alles Cas‏ وحش السّباجيتي PUN‏ مو الم eae‏ ذا 
المظلب الخامس: Ee See Ma‏ متا \ov Ana‏ 
المطلب Cal: okt)‏ مؤمنٌ بالله أو مسلم» لأنك ابن بيئة مُسْلِمَةِ! NOA ss...‏ 
المطلب السابع: لا سبيل للعلم بوجود الله لامتناع علم الإنسان 
المحدود بالإله gles!‏ رمحي ع واد سكو رمات م امسر دار دام وما NRG‏ 
المطلب ZAP: alt)‏ كثرة الاعتراضات على الإيمان WAS: sitet‏ 
الباب الثاني 
برهان النفس 11۳ 
تمهيك E EE E TS A‏ الا اا اا MAE! TEIE‏ 
الفصل الأول: S bas‏ الفطريٌ E FeO‏ 
بين خيارين : فطرة ús‏ آم وَهُم $e‏ اا ا 
صياغة البرهان AVS) sen O EN E ON OTe Ae E Tn‏ 
المبحث الأول: الفطرة. . ما هي؟ NE Sassen‏ 
المبحث الثاني i‏ الإيمان بالله بضعة Ka‏ حقيقة الإنسان ممه و جو ANT So‏ 
المبحث الثالث : But) SLAM‏ والثزوع الظبيعيّ NN TERRIER‏ 
المبحث الرابع : كانط والخير الأقصى المطلوب BAB reee ashe‏ 
المبحث الخامس: أجمعوا. . BUJ‏ أجمعوا؟ GRR‏ 0 
المبحث السادس: الإلحادء أزمة المعنى وطريق الانتحار مد وم م ع HAY‏ 
المبحث السابع: رموز الإلحاد ينتصرون لبرهان الفطرة Gea‏ ا SSN‏ 
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المبحث الثامن: مغالطة برتراند راسل: الدّين وَهْمْ سَبَبُه الخوف من 


الطبيعة EE‏ م RENE EERSTE EI AA‏ 
المبحث التاسع: مغالطة كونت: الإيمان بالله أثرٌ عن GS‏ في محاولة 
تفسير الكون PRS Sacre coed ELSES ESED DON RRS!‏ 
المبحث العاشر: مغالطة ماركس: الدَّينُ LN Wb‏ الاقتصاديّة ‘Le Cee‏ 
المبحث الحادي عشر: مغالطة فرويد: غقدة أوديب ا VAN‏ 
الفصل الثاني : البرهان الأخلاقي EOE,‏ فو ا antec‏ ا ا ا 
بين خيارين: أخلاق موضوعيّة أم خيارات ذوقيّة؟ ا 
صياغة البرهان ony:‏ د NEEL‏ 
المبحث الأول: البرهان الأخلاقى وسلطانه التفسى EE ees‏ 
المبحث الثانى: مع سواوخ OOOO FE GIEV‏ 
المبحث الثالك: هل الأخلاق حقيقة موضوعية؟ oO clatter‏ د 
المبحث الرابع : عندما يواجه الملجد نفْسَهُ! RE ASTIAA‏ 
المبحث الخامس: هل يلزم من موضوعيّة الأخلاق وجود الله TPS bcuseae‏ 
المبحث السادس: ملاحدة ينتصرون لبرهان الأخلاق اط راش لعو مجو وا BEE‏ 
المبحث السابع : محاورة ظريفة في موضوعيّة الأخلاق a n aa‏ 
المبحث الثامن : نقودٌ وردود اديج te oe‏ م ا PO‏ 
المطلب الأول: اعتراض: الملحِدٌ قد يكون طيبّاء NZS‏ دون أن يؤمن 
بالله؟ ! ES op as EBES DES EKE SS‏ 1 2 1 1 1 1 1 1 ا 0 
المطلب الثانى: اعتراض: إذا كانت الأخلاق موضوعيّة» فما الحاجة 
}3 إلى Spb)‏ ااا ا PED‏ 
المطلب الثالث: اعتراض: اختلاف الأنساق الأخلاقيّة حجة لتفى 
موضوعيتها eh Sy SO‏ اي ا 1 
المطلب الرايع : اعتراض: الأخلاق الصالحة ما حقّق الرفاهية للإنسان . Yog‏ 
المطلب الخامس: اعتراض: الأخلاق Ge‏ بيولوجيّ ARAE‏ ا 
الفصل الثالث: برهان العقل ا و NEEM)‏ 
بين خيارين: الله والعقل أم الجنون؟ oes‏ 5 0 
صياغة البرهان T A T I OAT ETE‏ ا مه ل ONA AAI‏ 
المبحث الأول: العقل تحت تهديد المادية EN‏ وااو وم ل 1 
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الموضوع الصفحة 


المبحث الثاني : ظاهرة الوعي 1 2 ز 1 2 1ز1 1 1 1 1 زا 
المطلب الأول: الانتخاب الطبيعى والوعى SUR Fe cured Stee‏ 
المطلت الثانى: اتبثاق الوعى من istal‏ الصمّاء PAD Ria‏ 
المبحث الثالث : الدماغ البشري ومشكلة فائض الحاجة إلى البقاء Ch ross.‏ 
المبحث الرابع : ملاحدة ينتصرون لبرهان العقل PAA OES Sebel se beet sak‏ 
المبحث الخامس : ردود ونقود TVA OKO Sa e AREN SE‏ 
المطلب الأول: نحن Gad‏ العقل لأنه ناجع RN NE EES‏ 
المطلب الثانى: العقل وبصيرة الكمبيوتر بكرمو ما جه امه eg eee‏ خط ملز يد جا" WIT‏ 
المطلب الثالث: الطبيعة SS)‏ العقل PAT Rc oes ease‏ 
المطلب الرابع: العلم سيفسّر ظاهرة العقل TRESS:‏ 
الفصل الرابع : برهان الغريزة GRY eS EEE‏ 
بين خيارين: هداية أم صُذّفة؟ امتح عم PAN Se CRR A‏ 
صياغة برهان الهداية واوا ال مد CEE‏ ا PEER‏ و و ANGERS‏ 
المبحث الأول: غرائز الكائنات الحيّة وأزمة التفسير A ea (soled!‏ 
المبحث الثاني : وسائل محافظة الكائنات الحيّة على أسباب البقاء و ا 

المبحث الثالث: آلات الحيوانات لكشف الواقع المحيط بها والاستفادة 
مته DEE SO NS 0 NL‏ 1 1 1 1 1 1< >1 آذ ذخ A>‏ ا Û i‏ 
المبحث الرابع : عجائب SLA‏ مع داوكنز N OSCEOLA aE‏ 

الباب الثالث 

آيات النه قي وجود الوجود YNA‏ 
Rae NEN CGA CARIES TS EEE DOREN TIREE Ligai‏ 
الفصل الأول: لماذا كان الوجود وجودًا؟ Shah ida cialis!‏ ال PF‏ 
بين خيارين: ayes‏ مفهوم pl‏ صُوّر غائمة؟ RIOT sears‏ ا يله تس لو 
ضياغة البرهان b Ep uakit‏ اا 
المبحث الأول: سؤال من أعماق البداهة TUM DERSEN‏ 
المبحث الثاني : لماذا وُجد ما VE ESA‏ يُوجَد؟ ER bas cenit sie ANG‏ 

المبحث الثالث: الوجود والحاجة إلى تفسير: لم يوجد شيء بدلا من لا 
شيء؟ cs Meas torres a EEE Sl‏ ا 


الموضوع الصفحة 
المبحث الرابع : ملاحدة يتتصرون لبرهان الإمكان اوم 
المبحث الخامس: تقودٌ وردود AONE E‏ 1 
المطلب الأول: SES‏ ل ريت ا E rate‏ 
المطلب الثاني : إمكانٌ البعض لا OGG‏ منه إمكان الكل 11000 
النطلب Le eI!‏ مبب وجو E for OE Se A Gail‏ 
المطلب الرابع: Coty‏ الوجود ليس هو إِلَهُ المُوْلهةٍ rey‏ 
الفصل الثاني: برهان المعنى EP SORES A a o‏ 
المعنى بين نبوذات الإيمان وثبوءات الإلحاد H. 2. DOEA IEE IESI A‏ 
صياغة البرهان مع ا ب لوا ات ل 
المبحث الأول: Dede‏ الإلحاد ممص و ا جا 
المبحث الثاني: الكون التاطق بالمعنى ةل 
المطلب الأول: دليل المفهومية EU a‏ و WGI Fon‏ 
المطلب الثاني : دليل النظام ES‏ ا OY‏ 
المطلب الثالث: ذليل الرياضيات TIF ORES SS‏ 
المطلب الرابع: ake‏ قانون الأنتروبيا P‏ لسو sched piety‏ لخو د a y‏ 
المبحث الثالث : ملاحِدَةٌ يتتصرون لبرهان المعنى Yit‏ 
الفصل الثالث: BES‏ 11101212121219 1 1 ا 
الكون: HE‏ من العَدَم el‏ وجودٌ من الأرّل؟ را ري CIR)‏ 
صياغة برهان الخلق VEDE Erg as AOE E T‏ 
المبحث الأول: البرهان clint)‏ على نفي أزليّة الكون PRE AEN‏ 
المطلب الأول: pees‏ وجودٍ ما لا els‏ في الواقع د THU‏ 
المطلب الثائي: ple‏ إمكانٍ تحصيل Yu‏ 0 بمجموع الزيادات 
المتتالية O‏ اق رد اا وميد المت املو AAE SEET S‏ 
المطلب الثالث: عدم إمكان عُبور اللامتناهي وار م CRN‏ 
المبحث الثاني: البرهان العلمي على نفي 31 الكون PAD Tate‏ 
المطلب الأول: القافون الثاني للدّيناميكا الحرارية TAR ELE‏ 
المطلب الثاني: تمدد الكوْنٍ المع رجاو كوو سار احور TR)!‏ 
المطلب الثالث: AD‏ المظلم rset AOE Oita‏ ا 
المطلب الرابع: نظريّة التسبيّة العامة افا مرتحا دز فوسخ مد مسد و مط و Rts‏ 
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الموضوع الصفحة 


المطلب الخامس: نظريّة الانفجار العظيم امم ار FEY)‏ 
المبحث الثالث: ملاحدةٌ Og STV,‏ ينتصرون لبرهان الخلق مما د اي 
المبحث الرابع : نقودٌ وردود OE OVE T‏ ل e ee CRORES ma‏ 
المطلب الأول: Gal ze)‏ على LE‏ العالّم من I OSCR pié‏ 
١‏ لاتناهي المستقيل EAA IA E OE ACI FE‏ توعان القع 
۲ اجتماع اللامتناهي المتراكم EES‏ و E‏ 
۳ - تراكم المدد pla‏ الأزل عا ا ل ب LPR‏ 
+ - أزليّة ot Sf‏ قبل W335‏ $ سر يبا اج ee o‏ 
o‏ المادة لا تفنى ولا تُستحدث ا اا EYO‏ 
5 - مَنْ GE‏ الله؟ EA bS SEDARIS NE SPEEA‏ 
المطلب الثانى: الاعتراض على قانون E EI‏ 110011101 
١‏ أده كفو esky‏ الس فلا ا tienes‏ مدا ENS‏ 
Y‏ استغناء الكونٍ GUS fo te‏ عن خالق SEN" Smimsenunvan tinea‏ 
۳ - دعوى إسقاط فيزياء a e NOR 3 HU pS‏ 
المطلب الثالث: الاعتراض على دلالة البرهان غلى إله المسلمين Uy O‏ 
١‏ - البرهانٌ JA Y‏ على وجود SY‏ المتعالي NE OITA‏ 15 
؟ - خالق الكون قد يكون شیا GAT‏ غير TEs SY‏ 
۳ القوائين قادرة على خلق الكون Se o‏ و م EY‏ 

الباب الرايع 
آيات ait‏ في نظم الكون )££ 
dapat‏ مومه ام tis abe ICING Nas ee ao‏ واي EINE‏ 
الفصل الأول: برهان الضبط a GSU‏ ا NY arte‏ 
بين خيارين: ضَبْط دقيق أم Ge‏ سعيدة؟ DENO, eesti ezê‏ 
صياغة البرهان اا AA SESAN‏ 
المبحث الأول: خجيّة برهان الضّبط LASERS GSU‏ وروم EGR:‏ 
المطلب الأول: رهافة برهان الضبط الدقيق Ban AeA‏ 
المطلب الثانى: الضبط الدّقيق للقوانين اح E‏ 
المطلب الثالث: الضبط الدّقيق للثوابت الكونية Eg eet Dep eet tee‏ 
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الموضوع الصفحة 


المطلب الرابع: الضبط الدّقيق للظروف الأولى لظهور الكون SOF ee‏ 
المطلب الخامس: الضبط الذقيق فى تفاصيل المركبات الكيميائية 
ایو aN) Jet‏ اام DR SOILS DNS‏ 
المبحث الثانى: ملاحدةٌ انتصروا لبرهان الضّبط GSU!‏ م ا SIT‏ 
المبحث الثالث : نقودٌ وردود E‏ ومو عن له وو همه وم فده عمل هه ود ومو مع وده وو عو موده و مم SRE! aa‏ 
المطلب الأول: الإنسان aif‏ من أن يُصَمّمَ الكونُ لأجله ENE: os. cane‏ 
المطلب الثائي: 2535 الحياة في الكون A 1 E O‏ 
المطلب الثالث: bal‏ الدّقيق» ey‏ من أوهام المؤمنين بإله! EN FO‏ 
المطلب الرايع : iyali cal‏ الماديّة؟ BO A I e POEP‏ 
المظطلب الخامس : هل هى الصدفة؟ Veen et‏ 
المطلب السادس: SY‏ مُنَا؟ EO SAEED‏ 
المطلب السابع : فماذا عن حياةٍ على غير the‏ حياتّنا؟ EEE e:‏ 
المطلب الثامن: ES‏ الاحتمالات كلها iSo‏ على السَّواء! SVS‏ 
المطلب التاسع: الأكوان المتعدّدة؟ BV BE IANO IANA TETA‏ 
الفصل الثاني: برهان التظم في عالم الأحياء» الحقيقة والمعارضات gian‏ | 
بين خيارين: نظم حكيم أم عشوائيّة عابثة؟ FAY Te E N O EEE‏ 
صياغة برهان النظم في عالم الأحياء ees IIA‏ تت 
المبحث الأول: مدخل إلى برهان التظم ب ماح SAK‏ 
المطلب الأول: تاريخ البرهان e POE Ro O‏ يسم ERG. on isaac‏ 
المطلب الثاني: حقيقة النظم. . وعبء الإثبات ماودو ا 
المطلب الثالث: المذاهب في تفسير النظم ا ا GRR:‏ 
المبحث الثاني : هل يتحدى التطور وجود الله؟ EN n tenis‏ 
المطلب الأول: معنى «التطوّر» eae‏ د ل مضي مقر ا EARN‏ 
المطلب الثاني: حاجة الإلحاد إلى التطوّر البيولوجيّ ل 
المطلب الثالث: التطوّر البيولوجي لا يلغي وجود الله EEROR I‏ 
المطلب الرابع: التطوّر ‏ المزعوم  Se‏ لوجود الله معيو ا ا 
المبحث الثالث: التطوّر وتكذيب التاريخ مدير ل ادن و ا 
المطلب الأول: شجرة الحياة في مواجهة ple‏ الأحياء الجزيئي والشّفْرة 
الجينية OOOO)‏ 


الموضوع الصفحة 


٠٠٠ ... الأحياء الجزيئيٌ في مواجهة شجرة المورفولوجيين‎ ple أشجار‎ ١ 


pof- ۲‏ الحياة آم أصول الحياة؟ 0 اذ 
المطلب الثانى : شجرة الحياة فى مواجهة كشوف الأحافير E! EERE‏ 
ا الجر م ESOS‏ و BEY‏ 

- الانفجارات TAS‏ غير الكمبرية ROE‏ ا PUP‏ 
Jint‏ الذي يكرهه الدَّرّاونة OOS‏ ع ا ا 
MEIRE‏ المفاجئ للتّعقيد العالي AA‏ تر CFP POENAE‏ 
o‏ أفضل fey kT Je‏ للتطوّر فى الميزان 00001111 

Reis rom nna. معضلة الد العائم» ودوغمائيّة التطورتين‎ - ٦ 
ee eee ERE meee الآليّة‎ pies المبحث الرابع : التطوّر‎ 
BEE المطلب الأول: آليّة الظفرات العشوائية سامت‎ 
o a E f u البق‎ mesmo المطلب الثاني: آليّة الانتخاب الطبيعيّ‎ 
آم مجرّد نظريّة » أم. . مرك‎ Kale المطلب الثالث: هل الدّاروينيّة حقيقةٌ‎ 
BEd المبحث الخامس: تطوّر الإنسان» حقائق مخالفة واستدلالات ا ا‎ 
ED م‎ OL المطلب الأول: تطوّر الإنسان وتحدّي‎ 
مه‎ A PO المطلب الثاني : توتيبٌ ظهور جنس (الهومو) ع‎ 
ED ermal التطوّرتّين لتطوّر الإنسان في الميزان‎ Boe المظلب الثالث:‎ 

أ الشاهد الأحفوري على تطور الإنسان BER avs‏ 

ب الاشتراك الجينن مع الشّمبائزي ع سب PEA‏ 

ت pints‏ الكروموسوم ۲ الو دي ووو SY‏ 

TER ESOS الأعضاء الأثرية‎ - 

EN gese NEHER المشتركة ا‎ N 
No EEG ح - البشرية والأشرة الأولى‎ 
BOY | سوبو مسر‎ nak عد‎ hee: السادس: ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطوّر‎ 55 
bt دح ا‎ er ووه رد‎ AEA المبحث السابع : نقودٌ وردود‎ 
PRE) we وإنكارة مكابرةٌ السام‎ egale المطلب الأول: التطوّر محل إجماع‎ 
BAW لو‎ E المطلب الثاني : فماذا عن الأحافير الوسيطة التي تماذ‎ 
BING! م‎ IEA مع‎ ai IM > الأحيائي‎ iII الفصل الثالث: بر هان‎ 
PLD: pas (العشوائيّة) أو (اللّاعشوائيّة)؛ ذاك هو السّؤال!‎ 


\o 


الموضوع الصفحة 


المبحث الأول : نشأة المعلومات تس مما BD‏ 
المطلب الأول: الكون. . معلومة SEE‏ ةذ[ 1[ BNE SF OR‏ 
المطلب الثانى: المعلومة والذكاء والحكمة ال ا اع BY‏ 
المطلب الثالث: التعقيد المتفرّد D EEIE TEA‏ 
المطلب الرايع: الحياة. . معلومة قبل المادة اس د BS serie‏ 

المبحث الثانى: نشأة الحياة thane’:‏ امامو ا AVA Ta‏ 
المطلب الأول: ما هي الحياة؟ ee ee ewe‏ 
المطلب الثاني: معضلة النشأة. . pay‏ الخيال العلميّ مم 1د 
المطلب الثالث: أقوى الحلول. . EET E päe‏ و ا ا BNE!‏ 
المطلب الرابع: ظهور الحياةء والسّيْرٌ عكس القانون ال WAT cere‏ 
المطلب الخامس: الخليّة الأولى البدائيّة» هل هى بدائيّة؟ SAW GEES‏ 
المطلب السادس: iLahi‏ الرّصيد الجيثن الأدثى . i‏ د ZAP‏ 
المطلب السابع : مشكلة تعقيد (ما تحت الخلية) BA Dee OA‏ 
المطلب الثامن: أصل الحياة. . وضرورة المعجزة SN ESS‏ 
المطلب التاسع: تضحُم المشكلة ال 1 
المطلب العاشر: مشكلة Lard)‏ والدّجاجة en O DS E PR‏ 
المطلب الحادي عشر: اعتراض: ile‏ جماعة العلماء ON esas‏ 
المطلب الثانى عشر: اعتراض: إله Sba ol eal‏ الم رت WAN:‏ 
المطلب الثالث عشر: خلاصة e ÉJI‏ المعجزة ONE TEETAN ETEA‏ 

المبحث الثالث : التَشْفِير OS‏ اد IRETE R‏ م Pin‏ 

المبحث الرابع: 225 الكائنات الحيّة GAN)‏ امو 

المبحث الخامس: التّعقيد غير القابل Lee‏ امب ا TSR)‏ 
المطلب الأول: التحدّي الذي ارتضاه الدَرّاونة ee‏ ا 
المطلب الثاني : التحدّي الذي AL‏ المُولّهة RE erise‏ 
المطلب الثالث: هل هَدَمَ By‏ أيقونة (بيهي)؟ Euan‏ 
المطلب الرابع HG UES:‏ تتحدّاهم T E E‏ الام وس EA? See‏ 
المطلب الخامس : ¿sil SES‏ موي موه بور indeed‏ ل PAM‏ 

المبحث السادس: النَّظُم الفائض عن الحدّ الأدنى للحاجة المعيشيّة 

POO EEIE OOO OO. PORE TAA (Overdesign)‏ اا 


الموضوع الصفحة 


المطلب الأول: فائض الحاجة gani‏ او وا 
المطلب الثانى: الآلات الدفاعيّة والهجوميّة للحيوانات ES SELL,‏ 
المطلب الثالث: البناء التّمويهِيَ للكائنات الحيّة 1 
المبحث السابع: الزوجيّة وظهور ceed NSB‏ ا 
المطلب الأول: الزوجيّة. التحدّي القرآني الصلب E‏ 0 
اقلت اقاي وخلة الجا ويك ppt MS‏ ن Vues Stina‏ 
المبحث الثامن: LS)‏ عن غير أصل مشترك (مشكلة التطوّر المتقارب) ... WY‏ 
المطلب i‏ التطور المتقارب» مهرب النوغمائيين OE a nin i‏ 
المطلب الثانى: tie‏ الغلماء RE eee STE VO aN AOE Ria ah‏ 
المطلب الثالث: تعدّد أنواع التطوّر المتقارب ابو مو ع يا ROS‏ 
المبحث التاسع: اللّغة IONE‏ رت RANE EINI ET IIIA‏ وا REN‏ 
المبحث العاشر: gl‏ في مواجهة i e OO Sy NA Sle gh‏ 
المبحث الحادي عشر: ملاحدةٌ ينصرون برهان PEII‏ ووو ا 
المبحث الثاني عشر: نقودٌ واغتراضات RO‏ 1 1 1 1 ز [ 1[ ذا 
المطلب الأول: التطوّر ليس صدفويًا AEN aasian‏ 
المطلب الثائي: الدارويتيّة CHET‏ أوهام التّظمء العَيْنُ نموذجًا! Rar ok‏ 
المطلب الثالث: برهان gill‏ لا odo‏ المصمّم RAY ESTERASE:‏ 
المطلب الرابع: برهان naniaa ...... a gl Jp ty gb‏ ني TOY‏ 
المطلب الخامس: هيوم» ومعارضة قياس الحكمة الإلهية على الذكاء 
ist‏ وان جريب hes ae OO CV DO AE‏ 
المطلب السادس: التَضْمِيمْ الْمَعِيبٌ 0 |[ |[ ز[ز[ز [ [ 001100111 
المطلب السابع: GE‏ الحكيم phe‏ زات IA‏ ا FO‏ 
الفصل الرابع : الجمال الشفيف WN naiita 1 1 [ [ [ [ [ [ [ eg‏ 
الجمال: إمتاعٌ كريم أم AS‏ بَصِير؟ WV eect ARRAS‏ 
صياغة البرهان AE‏ ا و ل و امس AT?‏ 
المبحث الأول: الجمال في عين العلم Een,‏ لم عسي بد سا Diecast Een ae‏ 
المطلب الأول: الجمال والكون الإلحاديّ» BUJ‏ يتنافران؟ MAT’ aed‏ 
المطلب الثاني : الجمال الرياضي» معيار العِلّم ا GAY‏ 
المطلب الثالث: الجمال. . أصل العأ 11 1 1 1 1 1 00 


۱۷ 


الموضوع الصفحة 


المطلب الرابع : تغريد العصافير. . دراسة حالةٍ وج تمر درمت TN‏ 
المبحث الثاني : الجمال يتحدّى الاختزال المادي SAP! e NA Ere‏ 
المطلب الأول: هل الجمال في عين SIDI‏ أم هو حقيقة موضوعيّة؟ .... TAE‏ 
المطلب الثائى: Oey‏ الجمال وأزمة التفسير الذاروينئ VAN a NSA‏ 
MEW e da a a aa I‏ 
ملحق: توحيد أم تعدد آلهة؟ MAD: alas ENSE BETER EESE EIT ETT‏ 
الختام في كلماتٍ سكن NEES inant NESE DRESS‏ وه MEM "o> ou‏ 
كلمة في الختام u O OSPR CAY icine nantes‏ 
المصادر والمراجع 1[ ز [ ز[ ز[ NN Estas‏ 


قبل البدء.. 


بسم الله وحده» والصّلاة والسّلام على من cso y‏ بعذه. . 


رمس oh‏ و« لدم Agr‏ 


Was O td a he Ih À of a ور‎ © wo لي‎ Gl Sp 
>© 5 

gle‏ أن أعترف - بدءًا Y il-‏ حن جمع od‏ الڏكريات. . وليس 
في حياتي ما Saas‏ لفك اناه القارئ أو استثارته. . ا - مع ذلك 8 
أبدأ هذا الكتاب بنظرة طائر على رحلة المؤلف مع الإيمان» قد تضيء لك 
بعض الشُّموع وأنت تجول في ساحات هذا الكتاب ومضائقه؛ إذ قد يخطر في 
ذهنك وأنت تعبر سريعًا بناظريك على ورق فهرس الكتاب أن الفصول التي 
بين يديك حديثٌ مسلم أسير وراثة دين الأجداد BU! acta,‏ التقليديّة للبيئة 
العتيقة؛ فما أراد بكتابَيّهِ في ثنائيّة «لماذا أنا مُسْلِم؟») ‏ «براهين وجود الله) 
و«براهين النبوّة» ‏ سوى أن ينتصر a‏ بحماسة الغِرٌ الذي لا يعلم OF‏ وراء 
أسوار ale‏ الصّغير عالمًا من أفكار مَوّارة» وصراعاتٍ حاميةٍ بين عقائد 
متنافرة» Etre‏ بأوهام مَسْطورةٍ في 25 السّاذجين. . 

إذا كان الا day‏ أذ الولف sles‏ للموروث» ily‏ تحت pil‏ 
التفسير gE‏ فما يأتي من الكلام يَعْنيه. 

إن كان في tle‏ المؤلّف شية Gaal‏ لك العلم به بيقين» فهو أنه لم 

۱۹ 


Cass moes‏ للإسلام: ولا حتی ترى أنه Opes se‏ . بل كان غير 
I‏ بل نقيض ذلك. gS a‏ ا 
اا ا ولا ترى جواذب نور السّماء ء غير Crt‏ يِعْرِي PH‏ 
«Al‏ وتلك حصيلة مشروع ear ES‏ الذي Gas a5‏ الاستعمار 
Ga‏ بحرص لم يكن الاحتلالٌ الفرنييئٌ يَظمَعٌ في alte‏ ولا تَصِيْفِ. . 
GS‏ المؤلّك في بيئةٍ قد يُحدثك الناس فيها عن JS‏ شيءء وقد يتحمّسُون 
JS‏ فكرة» ويجتهد EUI‏ لقلب كل صخرة be‏ عن AES‏ أو GS‏ لکن يبقى 
الإسلام هو المحظور الوحيد الذي يرهبه الناس SEE SY‏ على سلامة التَمْس 
من أذى 55,9 السلطان حيث الشَّمسٌ مُهدّدة YS‏ حين أن CF‏ عن ناظِرَيْكَ 
إذا رأيت في الإسلام Abed SUT‏ الحياة فوق عالم HO‏ الضيّق والمظاهر 
Zaye‏ الفارغة:. . 
تهمة الانتماء إلى الإسلام - في أدنى مظاهرها التي دونها الانتماء 
الجغرافيّ البارد ‏ هي التهْمة التي ليس بعدها تهمة؛ لأنّها ‏ عادة ‏ بدايةٌ رحلةٍ 
المعاناة في الرّنازين» OF ES‏ الأمر Veh,‏ يعدو كونه إيمانًا بالإسلام وقناعة 
بفساد الواقع. . ولكنّ الأفكار مدانة حتّى لو كانت حسيسًا في الصدر. 
كان من أعظم ما Fie‏ خاطري ‏ تلك الأيام ‏ أن أرى على القنوات 
التلفزيونية من يتحدّث عن AY‏ الدّين في آي HE‏ من بلاد المسلمين. . كنت 
أقول لنفسي: G‏ لجَهْلِهِمْ ووَقَاحَتِهمْ! هؤلاء لا يعرقون ما العْربة! Pa ak‏ 
يجربوا OT‏ يُسْجَنُوا في col OMT | 28s, ESES‏ مِنْ = By]‏ 
كنت كُلّما Ete‏ من البيت إلى غيرٍ المسجدٍ القريب من Sell‏ أَعُودُ 
11 كُسُورَ شظاياء ولا أَسْتَرِدُ هدوء أنفاسي اللاهثة حتى أَرْمِيَ Abel‏ على 
الفراش وقد Ae‏ الشّعور بالوّخشةء ope,‏ أجزائي إلى مزيدٍ شَنَاتِ. 
كانت SLL‏ العامة والخاصّةٌ طَافِحَة ae‏ العالمانيين والملحجذين 
الدَّهْريّينَء Ss‏ المعظلين لأصول الدّين؛ بل انتشرّتٍ الأناجيل بصورة EU‏ 
dames‏ في سار" chs)‏ في له pad 231 ad ced‏ باختضارء ان 
ES‏ كل تيار فكري عرب أو غربن وجودٌ في تونسٌ إلا التي تدعو إلى 
Ye‏ 


الإسلام في واقِعِنا.. كان Waly‏ بلا «gil‏ تحر فيه الآليق. . واقعًا أسيرًا في 
ep El Lats‏ فلا ضراءَ heat sl‏ غند «Pa‏ 

als,‏ البلاء GREY‏ كامتا في ظهور في المنظومة التعليميّةِ التي جَمَعَتْ 
إلى الفقر المعرفيٌ» تسطيح مدارك ALB‏ وصَرْفهم عن التفكير في حقيقة 
وجودهم» وأسئلة المعنى والغاية.. كان ebei SAS! jla‏ من ا 
الأبدان. . لا She‏ فوق BAD Spe‏ 

وقد اعتدنا ونحن في المدارس AF‏ بعض المدرّسين على سب الدّين» 
والاستهزاء بمقدسات الإسلام» والدّعوةً Vite‏ إلى الإلحاد.. ولا تنسى a‏ 
jad jE‏ «التربية GLY)‏ وهي BL GSS‏ باردةٌ بلا رُوح -» وقد 
خلت قاعة التّدريس تحمل 23 على رأسِهاء وفي ets‏ انكسارٌ SL‏ بعد OF‏ 
Cast‏ من لبس غِطاءٍ tl‏ فما كان لها إلا أن qa SE Lbs atl‏ 

أعظم ما يمكن أن UAE‏ نفك في تلك المحنة هو OF‏ يجترئ Ellas‏ 
على التفكير في الأسئلةٍ الوْجوديةء فقد نَم سحل الذعوة الإسلاميّة PIL‏ 
Yat JES‏ لا يكاد يخرج عن gl‏ أو الاغتراب في TTR,‏ وكان Ot!‏ 
الشيوعييٌ والحدائِيٌ يتقاسمان المنابرٌ المعلنة في الجامعة والإعلام» CS‏ 
مساحاث gy‏ 

أن 588 دون خيارٍ في nan Ts of‏ عن عبان Ta‏ يحل لم 
تنه Yi‏ في. أوزويا القّرونٍ الؤُْسْطى ‏ حاشًا الأندلس » أو Ge‏ شَيوعِيي 
القرنٍ العشرين. . 

في تلك الظلمة HA‏ عليها glade‏ كانت سَلُوايَ في مكتبةٍ CASI‏ 
SSi uit‏ من برنامج etal Li)‏ (لأسباب ما). . كنت Gaf‏ عن 
الحضور LY] Saatli‏ كان SUSY x Gels‏ هله المكتبة: واتتفمن: ما'فيها من 
CSG Shay cle) Du wu Ll Tey‏ لي 45355 إلى ele‏ 
Uy asl‏ على ضِيْق. 

Sle بشيءٍ‎ MBE بتر 3 شديدٍ لَعَلّي‎ AO عن‎ Cath, pa bif كنث‎ 

Yi 


<ii‏ من أيدِي «محاكم Ya -A AÉ‏ أزال أعاني هذا الحِرّصٌ الحامي في 
فراءةٍ ما أخشى أنْ GH GUE‏ رغم مُرورٍ سنينَ SE‏ على تلك التّجِربةٍ التي 
تَرَكَتْ أنْدابًا في نفسي AY‏ ولا Sisy pds‏ تلك ag‏ قد iG il‏ 
الخلايا؛ فهي تأبى أنْ bly dass‏ غاب مُحَمَرُها. 

كان Gal‏ الوجودي في نفسي كامنًا في سؤال كبير يُشْعِلُ في نفسي Cot)‏ 
yal‏ وُر SII‏ على قلب يبحث عن صفاء: كيف يعيش غؤلاء الشائرون 
atl‏ ني piss‏ دون int‏ كيف palat plant‏ على الظريق Px‏ 
رارت ISLA does‏ وإذا كان الإسلامٌ الشَّامل ‏ برؤيته الكونيّة ورَسُومِهِ 
العمليّة ‏ دينَ التاس؛ فلماذا لا يُشكل الإسلام وَاقِعَهُم؟ كيف تطيق تفس 
المسلم أن تختصر هذا الذين في أشكالٍ ERS‏ منزوعة الحرارة؟ مَن EE‏ 
of GOI Lee‏ هذا الوجود GERBIL CELA)‏ 

كانت مخالطةٌ الاس تزيد SLE UII‏ وكانت نفسي dad‏ راحتها ي 
di‏ مڪ حرفو أَعْمَلَتْهُمْ aub Jy‏ ثم حَصَدَتْ بعضّهُم ee GN‏ أن 
تكتشِف ól‏ في Lidl‏ بشرًا Oe‏ إلى Ope pes led‏ على الوفاء لذلك» 
ويرضون = Hil oA‏ وأوجاع pl‏ جلاف القَطِيع „gÉ‏ ا 


3 


كانت التيّارات الشيوعيّة والحذائيّة تستغِل فوبيا ما يُسمّى ب«الإسلام 
FANA‏ 5533 لِمُؤْسّساتها ورُمُوزها في البلادء ASE‏ أن غضب الطاغية 
على هؤلاء كان رفيقًا ورقيقًا بسبب سلطان الرّقِيبٍ الفرنسيّ Eat‏ في Dy‏ 
Md al‏ وات مآ ORE‏ مقر ق لمان أن Ea‏ حقوق الإنسان» 

في مثل ذاك الجر كانت تَشأتي» وهي dey‏ كانت Gad GAS‏ إلى أنْ 
تَنَّجةَ للإسلام ,45 كونيّة وحقيقة مُقَدَّسة. . وفي مواجهة التيّار كان اقتناعي 
بالإسلام» وعلى خلاف المزاج العام" كان اهتمامي بالنّظر في الإسلام» 


(V‏ تغيّرَ الحال بعد ذلك بحمد الله بعد انتشار القنوات الفضاتية ووسائل التواضل الاجتماعي التي 
كسرت أسوار السّجن الكبير al,‏ آسأل - بفضله ‏ أن يزكنا Lee‏ إلى الحق والهدى. 


YY 


الرُؤية الكونيّة ومنهج الحياة.. وقد SAS‏ في تلك الفترة في العقائد الدينيّة 
(خاصّة النصرانيّة) والمذاهب المعاصرةء فلم del‏ فيها غير Olay‏ جديدٍ يَذْعَمْ 
بأجِوبَتِهِ Blea!‏ عن أسئلة الوجود الكبرى» صِدْقَ الأجوبة الإسلاميّة وحلولها 
البسيطة والعميقة. . 

تلك قصة البداية منذ أكثر من عشرين سئة.. وبعدهاء سافرت إلى واقع 
آخر غير إسلاميّ LET‏ لكنّهُ مفتوحٌ للمعرفة حيث Sly‏ رحلة CSI‏ في طلب 
العلم» والبحثِ بعمقٍ FST‏ في أسئلة الوجود وشواهدٍ الحقّء وليس هنا باب 
ذكرها.. Gass‏ أن تعلم Fe Of‏ هذا الكتاب لم 25555 على الصحائف 
تجربة التّلقين التقليديّ BS) ilas Lil,‏ ,25 الهادئ. . 

هل يُطوى الوجود في كتاب؟ 

لماذا UT‏ مسلم؟. . 

أن ee‏ للناس» على اختلاف ثقافاتهم» ومقدمات نظرهم»› وملكاتهم؛ 
لماذا أنت على الإسلام» ولم على كل إنسان أن يكون على هذا الدّين؛ 
مشروعٌ ضخم» > لا يمكن لهذه الثنائيّة أن توقيه cao‏ ولكنّ واجب البلاغ في 
بيئة Yi‏ الشّيّهات ks gol bi weil‏ إلى التّاشر ضمن سلسلة «الإلحاد 
في الميزان» التي ابتدأناها بكتاب «مشكلة FU)‏ ووجود CAN‏ جوابًا عن مشكلة 
noe‏ بين كمال الله سبحانه - ووجود الشرّ في العالم» وكتاب: Jaa)‏ 
Glo‏ الله؟» جوايًا ‏ فلسفيًا مختلطا بالجدل Gabel!‏ في الكوسمولوجيا ‏ على 
اعتراض: «إذا كان وجود كل شىء يقتضى Fadl SESH 7 Aiei‏ — وهو 
اعتراض قد فشل في فهم ola JI‏ الكوني لوجود الله -» وكتاب: «لماذا 
يطلب الله من البشر عبادته؟» جوابًا على دعوى اقتضاء طلب/ أمر الله البشر أن 
يعبدوه نقصًا في ذات الإله أو عبئًا في حقيقة الطلب/الأمر» وكتاب: 
«العالمانية» طاعون العصر» كشف المصطلح وفضح الدلالة» وهو في تعريف 
أكبر G‏ إلحاديٌ؛ وهو الإلحاد cae‏ (أو العلماني كما يُكتب Gale‏ الذي 

Vos‏ تنكر وجود الربّ الخالق» لكنه يرد بوضوح وجود JY)‏ اش 
وثنائيّة «لماذا UT‏ مسلم؟»» تهتم بجواب الاعتراض الإلحادي الذي يزعم 
وف 


غياب Joi‏ إيجابيّة على وجود الله ووحدانيّته وصدق التبوّة المحمّدية. . وبذلك 
تكون غاية هذا الكتاب» وكتاب «براهين GSA‏ دفع الدعوى التي تزعم OF‏ 
الانتماء إلى الإسلام Bie‏ ثقافيٌء سببة cal ae‏ لا تقوم له براهين مقنعة. . 

وجواب سؤال «لماذا UT‏ مسلم؟» محرج لأنه Yt‏ يطلب في 
صورته الغرّة من الكاتب أن يجمع خيوط GUY‏ وما وراءها أمام عيني 
القارئ؛ فيرى Gi‏ تفاصيلها قبل عظيم ملامحها. . وذاك Sheet‏ وإن جاورّت 
هذه الثنائيّة الألف صفحة؛ فهل تُحيظ BAS‏ العَيْن بالبحر السارب إلى ما وراء 
متنهى البْصر؟! l‏ 

وإني وإن كنت لا أسعى إلى تجميل الكتاب في ناظري القارئ» تاركًا له 
الحكم على :ما فيه من استدلالات» وردودٍ على النقود والمعارضات» ANS‏ 
أسمح لنفسي أن أذكر OT‏ هذا البحث قد فتح أمامي Glyt‏ جديدة ÉU‏ 
Gees‏ في lie‏ وقلبي igs‏ أجلى للكون. وقد وجدت _ بالخبرة الشخصية - 
أن أفضل سبيل للتفكير» هو «التفكير بالكتابة»؛ أي: دراسة الأسئلة من خلال 
الحَفْر في مجالاتٍ toy‏ ضيّقة dey‏ وجهد يسعيان لاستيعاب أطراف الموضوع 
ومراجعة جهود السابقين في تناول الأسئلة ذاتها عند تأليف الكتب؛ إذ التأليف 
يستغرق عقل الكاتب وروحهء وينقله إلى معايشة لصيقةٍ لأبواب بحثه. . 

وقد Sie‏ مع أسئلة هذا الكتاب ‏ والذي يليه - سنوات طويلة» غير أن 
عُكُوفي على تأليف هذا الكتاب والذي يليه هذه السنة والتي قبلها قد ألزمني 
أن Y AL pif‏ من Sal‏ فيه وأنْ eai‏ الوقت VY‏ من الاستغراق في 
التجوال في نواحيه. وقد حرجت منه على غير الحال التي Shy‏ فيها طرق 
أبوابه. . فقد اقتربتٌ من صغير ملامحه؛ BE‏ وراء تلك (SLABS)‏ تفاصيل 
(bly odes‏ .وزاء تلك النؤافل الضيقة" سماوات فسيتخة..: 

ولعلّي زمن الرقود في جب WY‏ وغيبة العادة Wily È$‏ لمن يرى في 
قول الشاعر: 
Use‏ كيف OY pat‏ آم كيف يَجَحَدَهُ الجاحِدٌ 
isi 53 341),‏ وقي ككل تشككيتة شاد 

۲٤ 


قبي ل جو ل اة اق قي أمبة الود 

Belew‏ لا تليق بصرامة العقل؛ SB‏ دلائل الوجود الإلهي محصورة 
clue‏ وإن كثرت» والقول: إِنْها ظاهرة فى كل شىء i‏ شعراء Cod‏ الألوان 
الفاقعة لتثير المشاعر الخاملة لا لغة القلامنقة زلا الظبيعة:..: Of eb‏ 
الخروج من النظر العجول» إلى النفس والكون» والانغماس في السؤال عن 
حقيقة كل موجودء وطبيعته» وأصله» وماله» يقود ضرورة إلى رؤية آثار 
4d SY age gil‏ + في eget US‏ 

إن دلائل الوجود الإلهي ظاهرةٌ في حقيقة HO‏ وتمدّد الكون» وفي 
الذرّة والمجرّة» وفي جَوعة القلب Sims‏ العقل: في SE‏ والحيوان» igs‏ 
الرَّمْرة والبستان» وفي الثور وحالِكِ الظلام. . | التفكير في كل موجودٍ ‏ 
حقيقته clay‏ ووظيفته e‏ لا E‏ أن gee‏ إلى الإقرار بوجود a)‏ 

والكتاب يتناول النظر في الظواهر السابقة» ويكشف أنها dass‏ ضرورةً 
عن وجود إِلَه... وتلك هي المشكلة. . كيف للكتآب أن يفي لموضوع براهين 
وجود الله بالعرض والبسط» والبراهين ظاهرة في كل شيء؟! لا حل غير 
الاكتفاء بأوضح الدلائل أو أدناها إلى العقل والعين» والاكتفاء بالتمثيل» بذكر 
بعض النماذج» دون الاستيعاب؛ فالاستيعاب محال. 

ويبقى ‏ بعد ذلك - من أهداف الكتاب of‏ يألف القارئ رؤية آثار 
وجود الله في كل شيء؛ إذا أحسن طرح الأسئلة الفلسفيّة والعلميّة الممهّدة 

edict oy tiii من‎ 

المشكلة الكبرى التي واجهت هذا الكتاب عند بداية gii‏ أبوابه pbs‏ 
براهينه» هي طبقة المَرّاء الذين يتوجّه إليهم الخطاب؛ إذ لا يمكن بحالٍ أن 
يجمع GES‏ يتناول براهين الإيمان جميع طبقات القُرَّاءء فهم ‏ إجمالًا ‏ ثلاثة 
أصناف : 

ه العامة ممن يُحبّون سهولة العبارة وتبسيط الدليل واختصار الكلام» 

Yo 


وتزعجهم وعورة الاستدلال» وكثرة المصطلحات» وتتالي الاستطرادات SJ‏ 
شبهة وإبطال معارضة. 

ه المثقفون» وهم الذين يحملون معرفة متنوّعة بأمور مُتعدّدةٍ دون 
تخصّص معرفيٌ دقيقٍ في كل باب. وهؤلاء Opes‏ بسط العبارة وتنويع 
الاستدلالات بعيدًا عن اللغة التخصصيّة. 

٠‏ المتخصّصون. من الأنصار والخصومء وهم «الذين يعلمون JS‏ شيء 
عن شيء واحداء وهؤلاء يحفظون الاستدلالات المشهورة» والطرائق 
المسلوكة في إقامة الحُببَحء ويبحثون غن التجديد. 

لا شك of‏ الكتابة TUU‏ مُغْرية؛ إذ تفتح للكتاب أبوابًا أكبر للقرّاء» غير 
LST Ol‏ الحاجة إلى المبالغة في التبسيط حتى يفقد الكتاب Bley Shp‏ 
ليصبح صورة مكررة لما كتب من قبل» بالإضافة إلى وجوب الابتعاد عن ذكر 
الدلائل المركبة والإشكالات الصعبة. كما آن GIL‏ في مخاطبة أهل 
التخصّص له طعم خاص؛ إذ U‏ يد الكاتب على سجيّتهاء فلا يتكلف 
التفسير والاستدراك Ly‏ يقطع GS‏ الكلام» كما يُريحه من عبء المقدّمات 
التفسيريّة. ويبقى - مع GUS‏ الخيار الأفضل هو الكتابة للقارئ المثقف الذي 
يملك ne‏ على القراءة» وجلدًا في تتبّع أوجه التظر والجدل» وحماسة pa‏ 
غَوْرٍ المَبَاحِثِ الجديدة... ولذلك كان هذا الكتاب متوجّهًا في نسج الكلام 
وسبك الأدلة إلى العقل المثقّف الجاد. 


اندهش ! 
إذا أردنا أن نقترب من هذا الكون ‏ ونحْنُ بعضه ‏ لنقتحم cased‏ فلننظر 
إليه وكأننا نراه أوّل مرة؛ نظرة Lal‏ الوليد. . ولن نملك ذلك حتّى نندهش» 
فالاندهاش مفتاح GE Cal bo AES IS‏ العين الباحثة والعقلِ 
الجريء. . وقد قيل: اكَثْرَةٌ المساس Coat‏ الإحساس». 
إن الاندهاش هو الخطوة الأولى لتأسيس Dhol‏ واع بالوجود» بريءِ من 
سلطان التَلْقِين. . ولذلك هو طريق الأحرار في صناعة الثورات الفكريّة» حيث 
Y3‏ 


Lely‏ المرءٌ بيئته بالاندهاش من فسادٍ ما op‏ وظبِعُوا عليه» E‏ في قومه 
AAI Gjat‏ ومن الدهشة تبرق الفكرةٌ Lets‏ بان المالوفق ليس هن اا 
العقول ولا هو من رواسخ المواقف؛ Op‏ لِجذوره نهاية قريبة. . وبالدهشة 
AY SH alias BS 265)! Show‏ 

والنظرء في ذا الوجود ‏ حتّى لمن سَلِمَتْ فِظرئه من لوثات البيثة - 
alo)‏ ميقا دجا في Sas‏ القلب» ولذلك قال نبي الإسلام Na BE‏ 

SE في‎ Ap : فيها‎ SSE ولم‎ LIS لمن‎ (bs SUI الليلة‎ gle لقد نَرَنّتْ‎ 
الاس‎ ás ai بِمَا‎ Fi g s% gil sais Racin sit atii Psy ir aXe 
pies ps Soe كد‎ a aii من كلو‎ kate aH 
© Sis od oN ENG Kal & Sal Cats ol ass 
SSN aÍ فالتفكُرٌ في الظواهر الكونيّة سبيلٌ لتعظيم‎ . . “1٦4 [البقرة:‎ 
وتجديد الإحساس بمعنى الحياة وغايتها.‎ cated وإكبار‎ 

إن الاندهاش (إِكْسِيرٌ ae SY egal‏ في !23 HSA‏ نفس 
vil gles!‏ بهاء Sy‏ إلى فتح GUT‏ جديدة كلما بلغت أفهامٌ الثناس 
حدودًا متقدّمةٌ Bas‏ السّخر عن عالم الأشياء. 


Balas!‏ زادُ الْمَسِيرٍ.. فاندَهشن لِتَصْنَعَ السَّوالَ؛ٍ فالسؤال هو الذي يصنع 


الحضارة ! 


اثبث على مبدَئك ! 

أبرز ملمح للكتابات sla)‏ للتصوّر الإيمانى عدم Pe‏ على نهج واحد 
في الحكم على المناهج والظواهر والمواقف؛ إذ يجعلٌ المرء للمواضيع التي 
يطرقها موازين مختلفة وإن اتحد جنسهاء فهو إذا بحث في الإيمان بأمور لا 
f 9 5 $ ss ae ~ 0 +‏ 
تدرك إلا من خلال اثارهاء كان سهلا ليتا؛ يصدق وجود Lawn!‏ دون تكلف 


)1( رواه ابن حبان» كتاب الرقائق» باب التوبة (ح/517). وصححه الألباني. 


۲۷ 


ولا gas‏ إذا كان YI‏ بعيدًا عن مجال البحث cel‏ غير أنه LIAS‏ ًا 


أسير أدنى عوارض الرّيبة إذا Sige Ely‏ «الله» و«الخالق». . . 


إن العاقل الذي لا يَمُورٌ صدرّه بعوارض اضطراب el‏ وفسادٍ 
امزاج Daf ested‏ الأيماتة والكفر Ly‏ خا يدها أله من ساكل ؟ إذ ليس 
من الإنصاف أن يسير الإنسان على ES‏ الئاس في طلب معارف LSU‏ غير 
أنه إذا بحث في أ ES KS Ss Gln‏ رض تفبل aig ol Y sl‏ 
aud‏ ولا قل a)‏ حتى ES Wid‏ 


BUI,‏ في أدبيّات الإلحاد بُدرك هيمنة pail‏ الحاد للشّكوكيّة التي لو 
التزمها صاحبها لانتهى ضرورة إلى مذهب )3425 (UY)‏ (صولومناه5»)؛ حيث 
apes GA‏ شيءِ ta OLE‏ بل قد ينفي وجود کل شيء غير 
نفسه. . غير أنك لا تكاد تجد أحدًا من الملاحدة المناضلين عن الإلحاذ يلتزم 
هذه الشكوكيّة المرّضيّة خارج I‏ الدّينيَ؛ فدوغمائيّات الإلحاد كثيرة (Me‏ 
dole‏ في عصر العلمويّين. وقد GOST‏ الفيلسوف (متش CS gee‏ في كتابه 
الماتع «كيف تكون مُلحِدًا: لماذا كثير من الشّكوكيّين ليسوا شكوكيّين بصورة 
ais‏ في كشف حقيقة pte ý py‏ أعلام الإلحاد المعاصرء وأنهم ليسوا 
Guo ee‏ في قواعدهم؛ إذ لو اطّرَدُوا في ذلك لشكوا في إلحادهم نفسِهء 
ولكنهم ينتقون من ELI‏ ما يوصلهم إلى يقينٍ انتقاض SLY‏ بالله؛ ولذلك 
وصمت الفيلسوفة النبيهة (نانسي بيرسي)”" شكوكيّتهم أنها «شكوكيّة انتقائيّة) 


. selective skepticism» 


)1( متش ستوكس Mitch Stokes‏ فيلسوف أمريكئ » من تلاميذ (ألفن بلانتنجا): oes‏ في 56 “New‏ 
Andrews College”‏ . 


Mitch Stokes, How to Be an Atheist Why Many Skeptics Aren't Skeptical Enough (Wheaton: Crossway, (Y) 
2016). 


(Y)‏ نانسي بيرسي Nancy Pearcey‏ (1507م): فيلسوفة أمريكية لها عناية خاصة بالتفكيك المعرفي للطرح 
الإلحادي وبيان لوازمه المعرفية والقيمية. 


Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitues (£) 
(David C Cook Publishing Compan, 2015), pp.194 - 197 


YA 


Jip‏ كانت غاية AA i‏ 2 أل تكون Ý‏ شَكَاكًا؛ فلن تكتسب ib ne‏ جديدة. 


لن i lies‏ شيءِ de e‏ © الكوسمولوجيٌ الملحِدٌ (كارل ساجان)”" . 


كلمات قبل تصفح الكتاب : 
موضوع الإيمان dL‏ وتوحيده تتداخل فيه مناهج النظرء وتتعدّد dol‏ 
مان عتورة ري بعل ol‏ لاسرال حي AN‏ رامعا جراغيين 
المتحدّثٍ بشوقٍ دافق» ysis‏ غيرهم شعورًا ببطء المسير إلى المقصود» 
وتتداخل WILE‏ البحث على صورة مُرْبكة. . ولذلك BV? BAA‏ اد ريا 
إلى الذين قد يجدون فى هذا الكتاب المتشعبة مواضيعه كلمات tiup‏ قبل 
البدء» إنصافا era‏ 
- كثرة مواضيع الكتاب» في باب المقدمات» والاستدلالات»؛ 
والردودء لا تنفي عن هذا البحث آنه قطعة واحدة» وما هذه الأجزاء إلا 
لبنات الفكرة AS‏ ودون chai‏ وتفصيلٍ» وتعريج على نقود المخالفين» لا 
2 للبحث أن يفي بغرضه» Oly‏ يرسم بريشة المعنى الإطار 21S)‏ للصورة» 
ودقيق 'تقاصيلها. .ومن pel Coke Ge‏ أن 2 يسْتَمَعَ م Ugls areal oS‏ .دون 
انتقاء : اختزال... 
- الكتاب يتلق بجواب أهم إشكال وجودي: Le)‏ حقيقة ee‏ 
UU, D‏ يحسن بطالب الحق أن يتعامل مع ما فيه Bole gi‏ تز 
البراهين بميزانٍ القسط. Cael‏ للحجة المقئعة إذا قامت iy bY‏ 
بقلت Y gx) Ub alate‏ ا EO Sey‏ 
om‏ . ليكن الشّعار: أنا مع Gol pen‏ إلى حيث يقودني! 
- الكتاب مبنيّ على عرض براهين OLY!‏ واعتراضات المخالفين؛ 
Carl Sagan, Skeptical Inquirer Volume 12.1, Fall 1987. —— ~ ë S- aes‏ 


(Y)‏ كارل ساجان VATE) Carl Sagan‏ -19975م): عالم فلك وفيزياء نظرية أمريكي. اشتهر بتبسيطه العلوم 
للعامّة في الإعلام الأمريكيّ. 


Ys 


فإذا لم يكن القارئ مهتمًا بالجدل في دقيق المساجلات الفلسفيّة والعلميّة؛ فله 
أن يقرأ الأدلة التي يسوقها CES‏ لصدق الإيمان cdl‏ دون جدل الردود؛ 
فقد تأخذه الرُدود إلى مواضيع JES‏ متابعته لمجرى BS‏ الأفكار. وهذا Lä‏ 
للقارئ الذي يقرأ لنفسه» Ul,‏ الداعية إلى الإسلام» والمرمّق بالشّكوك؛ 
حمق SURE legs‏ ساف الأدود إذا كانت ميا deg Led [ety‏ 

٤‏ - إذا شق على القارئ مبحتٌ في الكتاب فليتجاوزه إلى مبحث آخرء 
EL Op‏ المباحث غير ee‏ بعضها على بعض؛ فلا تقطع قراءتك للكتاب 
بسبب عُسْرٍ مبحثٍ ماء Spy‏ اقرا ما SOU‏ جوايًا مما تجد يُسْرًا في فَهُمه. 
والكتاب ‏ في Jb‏ - قريب من ثقافة القارئ المتوسّط. 

© الكتاب يبدأ من مقدمة معرفيّة محايدة؛ ولذلك فهو لا يفترض صححة 
الإسلام في المقدمة» وإنما يبدأ من poll‏ بحجيّة I‏ والجس» Clay‏ من 
العقل والواقع Slur‏ لحقيقة الوجود الكبرى. 

J -‏ في الكتاب SE‏ على مخاطبة قارئ مهتم بجواب الذّائع من 
المعارّضات؛ ولذلك فقد يجد فيه شبهاتٍ يستغرت حضورها كثيرٌ من الئاس 
لظهور فسادها. .وسبب إيرادئا لها UALS‏ اليوم في calls‏ الإلحاديّة الغربيّة: 
والمعارضاتٌ Si‏ لا Lijs WG‏ لشيوعها بين النّاس. 


s 
3 زې‎ 


CR-V‏ أهمّ اعتراضات الملاحدة» من كتابات ST‏ رموز الإلحاد في 


٠. 


القرنَيْن الأخيرَيْنء وما S55‏ من اعتراضاتهم إل ما رآه الملاحدة أنفسهم 
ثانويًا أو هامشيًا أو ضعيفًا. . 

۸ - يتكرّر فى الكتاب -.دون ملل - التأكيد على حقيقة أن الإلحاد يبدأ 
من اختزال الوجود ف ey) ait‏ وطاق فن iS»‏ عشوائيّة/ غير gays‏ 
وسبب هذا التكرار الحرص على رد الملحد إلى الأصل الأول لرؤيته الكونيّة؛ 
ولمصدر الحقائق والقيم عنده؛ DE‏ الملحدّ كثيرًا ما LAK‏ عن ذلك لأسباب 
يأتي GY‏ بيانها. . 

9 - الحديث في العلوم الطبيعية قي الكتاب Bye‏ برد إلى مصادره 
ca Bal‏ ولا cued‏ المخالف نفعًا أن يَرْقْضَّه SY‏ مؤلّف الكتاب ليس فيزيائيًا 

pe 


ولا بيولوجيّاء Lilly‏ على المخالف أن Sy‏ الوصف Gold‏ ودلالاته بكلام 
čele‏ من ate‏ إن كان يرغب في إقامة JIE‏ معرفيّ إيجابي 

We‏ د ل فسن A)‏ کان ر ل یا انق يه تسد NE‏ قال ما 
Jien abl‏ أو «مهندس»؛ Lally‏ هو «حكيم» و«خبير» واعليم».. ونحن في مقام 
المناظرة قد Ai‏ عن الربٌ بألفاظ لم oh‏ بها eS‏ فباب الإخبار عنه 
بالاسم أَوْسَعُ من تسميته به» وتقوم هذه الحاجة خاصّة في مقام المناظرة 
والتعليم؛ ولذلك قال (ابن تيمية): SY Ci‏ عَنْهُ قَهُوَ ird a‏ 
pE‏ اتيج في el wae‏ الْمُرَادَ إلَى es SF‏ أَسْمَاوُةُ ب 5 pr if Bad‏ 
عَنْهُ باشم لَهُ (ee Ga‏ يسن وف .هذا REE a‏ عن 
تكراره في صفحات الكتاب» CIS bby‏ قد al‏ على ذلك أحيانًا . 


ele!‏ اي اریت لكا با ميصرًا Gaii,‏ بالحياة: وليس يقين عجائز يتزهزع 
عند ta dil‏ هيه شك شك أو a pe‏ .. أريد لك anes ay‏ يقف صامدًا أمام 


سَيْلٍ wig‏ المتراكبة التي wks; Sj‏ من J‏ حذب» ie Sy‏ بصيرتك 
JS‏ حين» ولذلك سيكون برهاننا espe‏ من ا > ومن مبادئ العقل 
aI‏ ومن الكوْنِء ومن حقائق العلوم الطبيعيّة.. 


فارزقني من عطايا ve‏ ورحمتك hes‏ ما تدفع به ge‏ ا سوءٍ 
قن المغائن.والماك. . 
ul peal‏ أسالك عند الموت فَرْحَة y‏ تنضبٌ حلاوتهاء وعند العرض 
بُشرى الفوز. . ! 
(1) :ابن تيميةء النجواب الضحيح لمن dll‏ دين المسيح: تحقيق: عبد العزيز العسكر وآخرون (الرياض: 
دار العاصمة» A/V c(4‏ 


۳١ 


cab‏ إني أ oa,‏ ك مما Laj‏ أن انید 4 wipe]‏ فخالّط قلبى منه ما 
قل علمت»! 


رث اعفن لى خط ge ell‏ هذا LOGS)‏ 
Sirs‏ الله خيدًا الأخوة الذين قرؤوا مسودة الكتاب على ملاحظاتهم . ut‏ 


imi 


الباب الأول 


مدخل معرفئ إلى سؤال الإيمان والإلحاد 


ry 


ما OLE‏ البحثٌ gral‏ في الإيمان والإلحاد asi‏ من القفز إلى الحكم 
قبل O55 oldie, pa esd‏ الموضوع وأهمّيتهء والحكم ومآلاته: والخطاً 
ومداخله» Pils‏ ومخاطِرَهُ. . Botte GV db‏ على مراقي الهم 
مثل تمس معالم الدَّرْبِ قبل MEN‏ في السَيْرٍ. 

وعلى طالب SI‏ في مبحث وجود الله - قبل أن يسعى إلى مطلوبه ‏ أ 
يدرك ols pe‏ ما يخوض de Sb db tas‏ من أبواب المعارف؛ 0 
AA‏ على الإطلاق؛ OY‏ جواب آستلته - مهما كانت الأجوبة ‏ هو الذي 
يرسم معالم الرّؤية الكونيّة الكبرى لكل إنسان.. ومن Sibel‏ بهذا الباب» 
أَوْشَكَ Solas St‏ في اختيار مواض ضع Jed!‏ والاندفاع بلا رويّة إلى الحكم 
والقطع بغير Sol pall‏ فلا سداد. 

وعلى ناشد Gul‏ أن يعرف نهايات Aad ÉI‏ الخياراتِ» وحقيقتهاء 
والأقوال Vly‏ والاتجاهات وما يدفع إليها؛ O‏ بعض pea‏ يقولون 
بالقول دون أن يسوا تَصَوّْرَ مبديّه ونهاياته» وما يقترن به ضرورةً من 
مذاهت.. ولو عَلِمَ كثيرٌ من الناس ما EAS‏ بالعئاوين التي يختارونها 
لإيمانيّاتهم ؛ لذهبوا إلى غير مذهبهم. . 
(1) لازم sl‏ ما SIS an‏ عنه. ودلالة اللزوم هي : «دلالة tall‏ على معتّى خارج عن Mid‏ لاذم 


له لزومًا Exes‏ بحيث يلزم من هم المعثى gel‏ قَهُمْ م ذلك الخارج stejl‏ كدلالة وجود ا 
على وجود الجدران؛ Ld E | BEAN OB‏ وإِنّما يقوم على جدران. 


و 


وللخلوص إلى رأي في معرفة الله أو جُخوده» على طالب مَنْشُودِهِ أن 
يعرف أدوات I‏ اموق tel lsh‏ وهو ŠL‏ من LAT OAR,‏ 
sel Spel ‘pei‏ مُوجُهات الباحث في سعيه لحقيقة الصّورة الكونيّة» ومبلغ 
الثقة في صدق ارتسامها في Pil‏ 

ولن يكتمل وعي الإنسان بمقدّمات النظر حتّى يدرك gal‏ ما acd‏ 
المذهب الإلحادي لنفسه؛ فإنه مذهبٌ كثير التجمّل بالعناوين» وعلى رأسها 
الموضوعيّة والعقلانيّة» على خلاف ما يَنْسِبْهُ أهلّه إلى المؤلهين من نزوع 2393 
طاغ» وإيمانويّة طافحق. . 

Habi وقي‎ duis القائفة»‎ Yael, BLS حول الجائي‎ 

الشائكة سنسير Ley‏ عن أرض صلبة وسهلة يقوم عليها ely‏ الوعي بحقيقة 
وجود Sl‏ 


0 


(\) 


الفصل الأول 
الأسئلة الوجودية.. والحاجة إلى طلب حوابها 


Kae -‏ لى [البقرة: .]75٠‏ 
dieu‏ المتعلّق بوجودٍ خالق فوق طبيعيٌّء call‏ واحدٌ من col‏ 
الأسئلة التي عليتا أن نجيب alge‏ 

(داوکنز) 


Richard Dawkins, ‘God vs. Science’, Time. 
<www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1555132-1,00.html > 


۳۷ 


المبحث الأول 


الإيمان والسؤال 


معرفة موقع الإنسان من الوجود ‏ مهما كانت حقيقة هذا الوجود - 
واتّجاهات المسير فيه » موضوع Shs JLU‏ للجدل» وحافد pa‏ ولذلك 


JA‏ عقولَ كثيرٍ من النّاس وقلويّهم؛ فهل هو ble Sipe‏ يقتضي أن يكون 
SAAI‏ مغمومًا بتطلّبٍ suly‏ أم Sf‏ الأمر أدنى من ذلك وأهون من أن 


يستغرق فكر العاقل؟ 


المطلب الأول 
وَسّواس الغيبيّات أم محاولة فهم؟ 
نشرّ القائمون على «الموسوعة البريطانيّة» في منتصف القرن العشرين 04 
مجلّدًا تضم ما تم aiani‏ «أغظم كتب العالم الغربي» وهي كتب في 
الفلسفة والعلم الطبيعي والقانون واللّاهوت... وكان الحديث في الإله أوسمَّ 
موضوع في هذه الموسوعة. Je Uy‏ الفيلسوف (مورتمر ج. MDT‏ - وهو 
أحد القائمين على هذا المشروع واختيار كتبه بدءًا من عصر قدماء اليونان - 
عن سبب اختيار الموضوع الدذينيٌ ليكون الأكبرء قال: SY‏ يترتب عدد من 
العواقب المؤثرة في الحياة وأعمال الإنسان عن تأكيد وجود الله أو إنكاره أكثر 


من آي ا أساسية Meg si‏ 


Great Books of the Western World. (\) 

(Y)‏ مورتمر ج. أدلر Mortimer J. Adler‏ )80 1١10م):‏ فيلسوف BS pel‏ مُعمّرٌ وغزير ASE‏ عضو 
“American Catholic Philosophical Association”.‏ 

Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism (Grand Rapids, Mich.; Baker Books, 2004), p.20. (۳) 


۳۸ 


إن الإنسان «كائنٌ متسائل»: يسأل Lt a‏ على ربط الأشياء AN‏ 
بالآفاق البعيدة» وربط ÉJI‏ بالمآلات والجگم. . يسأل SY‏ ظواهر الأشياء لا 
تروي ale‏ الدّائمة لما بعد الظاهر. . إنه يسأل SY‏ يبحث عن الفهم. . والمَهُمْ 
Oy)‏ لا Bes GE‏ بلا قاع. . والسؤال عن الوجود المادي وعلاقته dil‏ باب 
00 

وقد يقول ملحدٌ أو لااكترائيٌ يُعْضِبْهُ اغتمار نفوس كثير من الناس cell‏ 
بسؤالٍ أصل الوجود» وجكمة «HEN‏ ومَرْسى المآلٍ: الوجودٌ كما نراه Gare‏ 
GL‏ وطاقةٍ؛ GE‏ علينا أن AIS‏ البحث عن تفسير )25 وغايةٍ نهائيّة؟! 

هو اعتراض يرفض الاندهاش» وتلك خطيئة العقل الأولى والكبرىء 
إن OS‏ انحراف فكري UT‏ مَل Chae‏ عن الحق Dy‏ واحدة» ثم تتسّع الهُرّة 
بين الخظ المستقيم والخط المائل عنه» وليس الإلحاد استئناة في هذا الباب. 
وقد نظرث في أدلّة الإيمان» وهي كثيرة» CURL‏ في غفلة الملحد عنهاء 
فوجدت عثرة GE‏ الكاسرة في الاعتقاد OF‏ الكون بأشيائه ليس ممكنًا من 
الممكنات» وإنما هو شيءٌ موجودٌ وكفى؛ فلا يستدعي WBE‏ ولا يستفِزٌ في 
الصَّدْرٍ l ABS‏ 5 ` 

إن الملحد الرافض للاندهاش قانعٌ بما يُبديه ABI‏ فلا يسأل عن هذا 
الكون: لم fá‏ ولماذا JET‏ هذا الشَّكُلَ والترتيب؟ ومن أين جاء التّنظيم 
والتّهذيب؟ ولماذا التركيب والتأليف؟ Lely‏ ينطلق من سؤال: إذا كان الله 
موجودًا فلا بُدَّ أن يكون الكَوْنُ في منتهى الكمال المادّي tilly‏ بلا نقص 
ولا coll‏ ولا cad‏ ولا هَدَفٍِ. . كل الكمالات قائمةٌ في الإنسان وما shes‏ 
وما على الإنسان إلا أن ÉS‏ من النّعيم ÉE‏ فما bal‏ الوجود لغير الإمتاع» 
لا شيء وراء ذلك ولا بعده! ومن هنا يأتي الخللء وتُورث aÅ‏ 
وأوهامًا. 

من أين يبدأ نظر العاقل؟ من Lael‏ من العَدّم! ليسأل: لِمّ كان ما 
ods TO‏ من Syme‏ واغبة alley IU‏ 'وخطيه فى الكون: يبدا fiat‏ من 
حقيقةٍ أوّليةٍ بسيطة» وهي أن الوجود GLI‏ ا mee‏ يدي سیوا vin‏ 

۳۹ 


فكيف Paes‏ ولماذا كان بما هو كائن عليه؟ السَّماءٌ الرّرقاء iel‏ والوردةٌ 
sails FAHIRA]‏ الثريّةٌ بأشكال الحياة المعجبةء والوادي الأخضر 
LS ESIL l‏ . كل ذلك مثيرٌ eal‏ . بل العجبٌ الأكبر كان في ما هو 
دون ذلك» وهو وجود tage sll‏ نقسك» وما J. ate sig‏ كان الوجود 
موجودًا؟ لم لم يكن EN RAII‏ هو القاهِرٌ؟ 

ومن أجملٍ ما قيل في «السّؤال الأول قول (إريك متکساس) 
صاحب oo! Ai‏ : لما ازدادث 6,25 AST Bil cabal‏ آنه رغم ST‏ 
هناء إل آنه يجب ألا نكون هنا. ونحنٌ عندما MS‏ بجساب كَل Éf‏ ذلك 
تصبح الاحتمالاث العاليةٌ Le‏ إمكانٍ وجودنا AU Bt‏ . ما الذي علينا أن 
اي ا عندما kG‏ الهشاشة الكبيرة bars OGY‏ ونبدأ في 
tf eee‏ ب “Is‏ اغتبار - یجب آلآ نوجد؟ إن وجودنا لا يبدو فقط جرد 

معجزةٍ تكاد تكون مستحيلة» وإتما هو أعظمٌ المعجزات الصَّارحَْةٍ التي من 
الممكن تصوّرها؛ معجزةٌ تجعل المعجزاتٍ المدهشة السّابقة تبدو كأنّها لا 
OG 5‏ 

أصل الإشكال ‏ إذن ‏ هو تجاهل OLS]‏ الإمكان. . ثم تجاهل LIÉ‏ 
الإمكان. . ثم إغفالٌ معجزة الإمكان! 

Ldges‏ معجزةٌ؛ ÉSI‏ العقلّ الغارق في sjal ail‏ والأغراض» لا 
يستطيع مجاوزةً لحظة ALA‏ الوجودٍ JEU‏ في داعي وجوده. 


«الطريق إلى الحِكمةٍ هو السُؤالُ المستمرٌ والمتكرّرٌ؛. الفيلسوف Hlos‏ 


المنطِقٍ (بيتر POAT‏ 


)1( إريك متكساس CSS :)1977( Bric Metaxas‏ وصحفيٌ BS‏ مشهورٌ COT‏ عددًا من ESN‏ الذّائعة 
5 ا 2 id ee 3 5 è 3-7 $ 4 é‏ 0 
في سيرة شخصياتٍ مشهورة مثل اللاهوتَييْن (مارتن لوثر) و(بونهوفر). حاصل على ثلاث شهاداتِ 
دكتوراة فخرية . 
Eric Metaxes, Miracles: What They Are, Why They Happen, and How They Can Change Your Life (New (Y)‏ 
York: Plume, 2014), p.54.‏ 


(Y)‏ بيتر أبلار 1١1/4( Peter Abelard‏ - 1147م): متكلّم مدرسيّ egi‏ وأحد أعلام اللاهوتيين في غصره. 


é+ 


المطلب الثاني 
أسئلة الوجود الكبّرى.. وسلبيّةٌ العاقل 

من نحن؟ وماذا نريد أو ماذا يراد منا؟! ذاك هو أصل فهم الوجود. . 
Lil‏ محاضرون بأسئلة المعتى والمبدا والخايةء ولا يمكن أن La‏ في أفعالنا 
عن غير «aah I‏ شتا آم يتا عَلِمْنَا آم لم نعلم. . هي الأسئلة التي يبدأ 
منها المؤمن Sled‏ والملحِدٌ tel‏ وهي التي Eb‏ (نيتشه)“ في قوله عن 
«السّوبرمان» ‏ المثال الأعلى للإنسان الأعظم -: إنه ذاك الذي ينعمس في هذا 
الوجوذء وعلى gas‏ اسعلة: لماذا Lids Cotes‏ أخرى هن أسئلة معاني 
الحياة”"". Sy‏ هو مَنْ ale‏ بين أفعاله وتصوراته الظاهرة» ولم يترك دفينَ 
أفكاره Lat Sad‏ دون وَعْي ومصارحة. 

إن وجودنا Ed BN‏ 7 هذا الكوكب Ai‏ والكون الأضخمء وما 
BA‏ من نظام وتعقيلٍ» رما يخالجنا من خرف أ یکوت قد فاا من شور 
الوجود الكُبْرى شيءٌ قد يكون ‏ رَعْمّ ستره ‏ هو الأعظم. . كل ذلك يجعل 
القلقّ الوجوديّ ملازِمًا لمن لم E‏ إلى إمساك dite GILLI‏ هذه الحياة. . لا 
فِرارٌ. . لا يملك (BL‏ أن يختار الإدبار والسلبيّة السّادرَة. . BY‏ أن Sls‏ 
إن لم نكن قد بلغنا BST, GLI‏ عند الجواب المقيع. . 

ولعل أفضل مدخل للجواب» LII‏ الذي عَرَضْهُ فيلسوف الوجودية 
Opts I)‏ «توجة مشكلة فلسفية وحيدة Ble‏ هي الانتحارٌ. pss!‏ 
على الحياة أنّها جديرةٌ ob‏ تعاش ST‏ لاء يرقى إلى أن يجيبَ عن السّؤال 


)1( فردريك نيتشه VALE) Friedrich Nietzsche‏ - 0٠11م):‏ فيلسوف ils]‏ وعالم لغة. كانت كتاباته محظة 
فارقة في تاريخ الفلسفة. يعتبره عدد من مؤرخي الفلسفة رائد فلسفة ما بعد الحداثة. كان له اهتمام 
خاص بالمباحث الوجودية والأخلاقية والنفسيّة. من أهم مؤلفاته: «هكذا تحدّث زرادشت». 


Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), (Y) 
p.154. 


(Y)‏ ألبير كامو Albert Camus‏ (۱۹۱۳ - 1550م): فيلسوفٌ pas Elsas‏ فرنسيٌ من مواليذ الجزائر. 
تدور Eidi‏ حول واقع العَبَّثِ et‏ عن WHOS‏ معتى els jes‏ . حصل على جائزة نوبل للآداب 
iu‏ ۹0۷١م‏ . من wal‏ مۇڵفاتە : «الطاعون». 


fi 


ف Ehan path‏ 
الأساسح للفلسفة)»”''. 


= 


معنى الحياة ‏ إن كان لها معنى ‏ هو Jalg JII‏ مبدأ الجواب» 
وجوهَرة. ولا يمكن العبورٌ إلى إدراك معنى الحياة أو YEE‏ دون تناولٍ سؤال 
وجودٍ الله. ولا يمكن لجواب JIG‏ عن وجود الله أن يَفِيَ بالغاية حتى ندرك 
إن كان لله USS‏ في alt‏ ولا معنى bY‏ ندرك هذه الحكمة إلا أن Eos‏ 
إن كانت له إلينا رسالة. . وكل ذلك Ghat‏ في حديئنا عن Bile Ul‏ 
والإسلام خاصّةء gles‏ دلائل الإيمانٍ. 

BUJ : يجيبٌ عن أبسط الأسئلةء آسثلة المبدأ..‎ Sell السَّوَالَ‎ d 
ابتداء؟ لماذا لم يكن‎ OI شيء؟ لماذا يوجد‎ Y من وجودٍ‎ il وجود شيءٍ‎ 
ملامح الوجود» ومحاولة‎ LE العَدَمُ المَخْضٌ؟.. هو سؤال البدء قبل‎ 

السؤال الدينئٌ يبحث في أصل وجود eal‏ بما هو شية. . BUJ‏ كان 
وجوذه LEU‏ ولم يكن MUSE ALDI‏ وهو بذلك يجيب عن معنى الحياة في 
eii Whol‏ أي أصل وجودٍ الشيء ذاه . 

ومن ظريف هذا الباب OF‏ الملاحدة يَتَّهِمُونَ المؤمنين بالله آنهم prim‏ 
لها A‏ هذا العالم ee‏ وعاقبة فيها الاس تُجزى» رغم Hdl OF‏ بلا معنّى 
موضوعيٌّ في lee‏ . لكنّ أثمّةَ الإلحادٍ أنفسّهم انتهوا إلى el‏ نفيها التي 
1505 بها المُوَلْهَة؛ ِذْ أنْكَرُوا OT‏ للحياة معنى» لكنّهم انتهوا إلى وجوب صناعة 
معنى لها رغم LET‏ بلا معنى أصيل. 

ومن أغجب ما La‏ أن تكتشف أن روس العَدَمِيَينَ أكثرٌ النّاس إصرارًا 
على oe past dole‏ يمللك ALINI‏ كُثْرةٌ على معاي الباق وتمجيد 
القَيْمة Boye I‏ والفضيلة الأحلاقيّة؛ وقد انتهى (نيتشه) ‏ أحد أعلام Hed!‏ 
قبل الازورار عنها ‏ إلى وجوب صناعة J‏ أعلى يكون رمرًا لمعاني Fabel!‏ 
وفدوة في نحت معاني الحياة Ai‏ والجميلة»: وهو «السوبرمان» 


Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe (Paris, 1942), p.15. (\) 
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««(Ubermensch»‏ وكذلك فعل cS pI a PC sates)‏ و(كامو) “a‏ المغالبة 
DAL‏ على عَبّثِ الوجودٍ. . 

إن المسلم يرى أن إيمانه قائم على وعي عاقل» وآنه يكتشف معنى 
الحياة عندما يفك CAS‏ الجهل ويَكْسِرٌ أغلال العَيبة» فيعيش في تواؤم مع 
مبادئ الوعي الكونيّ المحفورة حُروقه في قلبه وعقله» على خلاف الملحدٍ 
الذي BSS‏ في الجهة المقابلة ‏ بالمعئى الذاتئ للوجودء غير أله Cale‏ وراء 
كُفره ذاك ليقول: Ó‏ المعنى لا يُكتشف. Hell Spats cated Liy‏ كلها في 
شوق عظيم لصناعة أَبْهَى مَعَانِيُهِ. . ولكنْ هلْ من العقل OT‏ يبذر العَدَمُ ES‏ 
الحياة في مفازةٍ قاجلةٍ؛ ليُجتنى من الرّمْلٍ والريح ثمرة عَذْبة زاهية؟! وهل يَدُرُ 
ضِرْعٌ السّراب سقاية لرواء؟! 

الحياة ‏ للناظر في نسيجها ‏ تشفٌ عن ثراءٍ مُعجب مثير للجذب والقلقء 
رلذلك خان (ak of all‏ بالحديف عن الات bles‏ القرية واليعيذة» وهو ما 
يبعث في نفس المؤمن راحةً كراحة المُذْلِجٍ إذ يرى إشراقة المَّجْرِ التي S45‏ 
ظلمات الطريق؛ فينشرحٌ منه الصَّدْرٌ بعد ضيق وخوف أن يكون سيره إلى غير 
غايته؛ فقد GE‏ الناس Lye‏ بعضهم بعضًا: رة كَل Soe) Ka ES‏ 
فى BAT‏ يته [البقرة: ١۳]ء‏ وَلِيَعْمُروا الأرض : SUG fd‏ من Sed, BAT‏ 
فا [هود: »]1١‏ وَيُقِيمُوا العَذل: ES 2400 OG ech CE CS TaD‏ 
AFAI‏ قوم gii wt‏ [الحديد: Eyo‏ ويعبّدوا الرّبّ: وما SA) ERE‏ 
oi Í AY‏ €6 [الذاريات: Lov‏ . . والوجود لم يخلق بغير حكمة: 
$y eg SHI <Q baa TEJ Ki; É% Ki cat Seip‏ 1114 
والنَّاسنُ إلى مَعَادٍ بعد هذه الحياة: BG AB esp‏ وإ EYES‏ 
ينين @ ET os Salt‏ ملقو oes‏ وام له EG) Snes‏ [البقرة: £0 Ler.‏ 


)1( جون بول سارتر Jean-Paul Sartre‏ )140 - ۱۹۸۰م): فیلسوف وروائيٌ jal E53‏ الأول للوجودية 
الملحدة في القرتٍ العشرين. أَكَدَ في فسلفته صناعة الإنسان نفسَهُ في وجود بلا معنى. كان له حضورٌ 
سياسيٌ تَقَلْبَ فيه بين أكثر من موقف. مُنح جائزة نوبل للآداب CS‏ رفض استلامها. من pal‏ مؤلفاته: 
«الوجود والعدم». 


وف 


ومن محفزات البحث عن الله OT‏ الملحد لو آمن بالله فلن يخسر ÉS‏ إذا 
كان هذا الإله غير موجود» LSS‏ سيربح سعادة المآب الباقي إذا كان 
موجودًا. . فليس يُجتنى من الإيمان أذىء على الأقلء» ذاك الأذى المهلك. . 

وقبل أن يُبادر مُنكرٌ بالاعتراض قائلا: هذا الذي تقر Vai gat‏ کم 
باارهان PULL‏ ولم يكن PULL)‏ بهذا القول حكيمًا؛ إذ جعل 
المسألة رهينة الحظ! والإنسان بذلك Cory‏ بعقله شراءً AU‏ ليكون الرّهان 
LSI, UL,‏ لا يبتغي الحقيقة» Lely‏ يطلب الأربح.. سأقول له: النّجاة 
يوم القيامة لا ينالها الذين يقامرون بالإيمان» Lely‏ هي جائزة pil‏ يُحقّقون 
الإيمان بيقين. . ثمٌ إن الإيمان بالله لا يكفي وحده BLEU‏ فلا بدّ أن يقارنه 
الإيمان بنبوّة محمد BE‏ . فما قيمة هذا «الزّهان» إذن؟ 

aa‏ «الرّهان» ‏ لا على الصورة الباسكاليّة - هي بيان عظيم أمر الإيمان 
بالله؛ فالمسألة خيار بين أَمْرَيْنِه مال أحدهما tke‏ ومآل الآخر حقيرٌ. . Sle‏ 
الإيمان بالله ‏ إن كان الإله موجودًا ‏ أن ينجو المؤمنٌ يوم الحساب من عذاب 
لا يَفْثَره AE oly‏ يوم القيامة بنعيم لا LAE‏ وأن يعيش في الحياة هادئ 
الصَّدْرٍ. . وإذا لم يكن الإله موجودًاء فلن يَحْسَرَ المرء شيئًا بشهادة كثير من 
فلاسفة الإلحاد؛ ÓI OY‏ في التّفسير الكونتي”" 285 Cag‏ به الإنسان بين 
أشتات الطبيعة» Fay‏ به أحوالها على صُورةٍ ttle‏ مع مظاهرها القاسية» 
وفي التفسير الدوركايمن“ يلا Mody‏ بقيّة المجتمع GED‏ وحدته» وفي 
التّفسير الفرويدي””' ag‏ يُسَكُن به toil GÉ‏ فهو Ba‏ نافِعٌ على IS‏ حال 


Pascal’s Wager. (\) 

(Y)‏ بليز باسكال VIYY) Blaise Pasca‏ - 1777م): pile‏ رياضيات وقيزيائي قرنسئ. له مساهمات قلسفيّة. 
توفي قبل سنّ الأربعين. من أهم مؤلفاته: “Provincial letters”‏ 

() نسبة إلى إمام المدرسة الوضعية» الفيلسوق الفرنسيّ (أوغيسط كونت) \V4A) . (Auguste Comte)‏ - 
0۷م( . 

)£( إميل دوركايم \mile Durkheim‏ (۱۸۵۸ - ۱۹۱۷ء): أكاديمي فرنسي. أحد أعلام علم الاجتماع 
المعاصر. أكّد على أثر التاريخ في صناعة المجتمع» بأخلاقه ودينه. من pal‏ مؤلفاته: عل “Les Régles‏ 
la Méthode Sociologique™‏ 

)0( نسبة إلى عالم التفس التمساويّ (سيجموند فرويد) VAON) (Sigmund Freud)‏ — 1۹۳۹م( . 


٤ 


وق م 


عند cade 6 Ss‏ والمرءٌ بذلك يضمن Oly Éni éf‏ كان Prag alot‏ 
Ged‏ بالإيمان معنّى للحياة» وغاية واتّجامًا old‏ ويصنع من مظاهر الفوضى 
نظامًا متناسقّاء ويمنح النَفْس قاعدة للأمل» ويمنع الإنسان من الانتحار في 
aes‏ يلا Ul. MGS‏ إن عان الله pega‏ وك يه الملحدء SEE‏ 
وبي[ Cis ARY‏ سنرفیر يله ١ dole‏ هو iD Ne‏ فى wie‏ 
بذ Leyes elas‏ 

لا SBT‏ عاقلا يُسرف على نفسه في الخديعة يقول: Of‏ الأمر أهون من 
ذلك! لا.. الأمر عظيم وجليل» وعاقبته مشرقة بلا ظلمة أو مظلمة بلا 
شروق. . بلا نهاية. . وهل هناك أعظم من نهاية بلا نهاية؟! 

لست مع ذلك أدعو إلى ما دعا إليه (باسكال)؛ فإن الإيمان المُنْجيَ لا 
Ging‏ بمنطق «الخطط الوقائيّة»ء Lil,‏ غاية الكلام ASE‏ أن وجود الله وعدمه 
ل ساون a lel SHAE SLICE elas‏ وليشت ane‏ كاري 
ps Shs‏ لا يُحقّق الرَّبْحَ؛ OY‏ الإلحاد مَصْدَرُ GU‏ ورب حبّى bl‏ صَحَّ 
مذهب الملاحدة» والخسارة فيه لا شيء أعظم منها. . وإذا كان الفارق بين 
الحالين على تلك الصورة» كان الهم لهذا الموضوع عظيمًا ضرورة» وكان 
البحث عن كل olay‏ ممكن لإثبات وجود الله أخرى بالتّظر. . 

غاية «الرهان» ‏ كما نراه ‏ ليس دفع المرء إلى الإيمان كما هو في 
حديث (باسكال): وإنّما دفعه بعيدًا عن Cade‏ (اللااكترائيّة) (Apatheism»‏ 
الذي يُقرّر OF‏ وجود الله أمرٌ غير جدير oly eel‏ الإحساس بالحياة 
والاستمتاع بها OF Ss‏ يَسْتَعْلِيَا على مسألة وجود الله؛ OY‏ ذاك الوجودّ أمرٌ 
بلا قيمةٍ في حياة الإنسان. . وتلك مَدْحَضَةٌ في طريق السَّعْي إلى قَهُم الوجود 
ومعرفة مآله. . 

ليس الإيمان بالله ضَرْيّة حص ولا GLEN‏ به مَكرًا Lally cleat, Éi‏ 
هو تصديق عن رضًا وقناعَة. . ولكنَ ASH‏ دون استفراغ الجهد والجذ 


James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All? (Downers Grove, Ml.: InterVarsity Press, 1994), (\) 
p.55. 


fo 


والاجتهاد في مراجعة asi‏ المؤمنين› E‏ سادرء مهما كان موقفنا من إنكار 
الخالق؛ ولذلك قال الفيلسوف (أنتوني UGE‏ أيّام كان ملحدًا -: «إذا كان 
هناك أيّ احتمال OY‏ نكون على الحقيقة مُهدّدين ؤس لانهائي؛ فالمعرفة التي 
من الممكن أن تُظهر لنا كيف من الممكن تلافي ذلك» عظيمةٌ القيمة)”" . 


البحث في وجود الله خيارٌ JS GGL‏ إنسان أن يبحث فيه Gey ow‏ - إذا لم 


يصل إليه بعد ؛ فليس مع الايمان GL‏ خسرانٌ مُؤْذِء وليس في مخالفته 


)١(‏ أنتوني فلو (ete 1١ NANT) Antony Flew‏ فيلسوف إنجليزي شهير. حدّدت مؤلفاثه بعض معالم 
الحوار الإيماني - الإلحادي في النصف الثاني من القرن الخشرين. فصل سبب عودته إلى الإيمان 
بخالق في كتابه: اهناك إله؛, 

Antony Flew, God and Philosophy (Amherst, N.Y.: Prometheus, 2005), p. 34. (Y) 


£4 


المبحث الثاني 


s 
واجب‎ pl G> الإيمان»‎ 


thay)‏ يتقيقة LO DL‏ فرع بحن Al jae‏ موقعه من الكون+ درن موقع 
الإنسان من الكون عينٌ إدراك حقيقة الوجود خارجه. وکل pe‏ لا Bab hs‏ 
عينٍ gÉ lh gag‏ يسر clase! Piers‏ إلى السّيْرٍ الآمِن إلى مبلغ الرّجاء. . 
وحركة السّير إلى النهايات السعيدة رهينة العلم بمطلب الرّحلة والظريق إليها. 
وفي Ole OE YS‏ بطريتي ونهاية. . 

المطلب الأول 
هل من الممكن أن نحيا دون «إيمان»؟ 

هل يمكن للإنسان أن يستغنيَ عن البحث عن الإيمان الحق» ويعيشّ 
دون مطل الإيمان؟ 

يُوهِمُ ISI‏ السابق المرء ST‏ ترك البحث عن الإيمان الحقّ يعني العيش دون 
إيمان. . وليس ذلك بصحيح؛ إذ يمكن ‏ بلا ريب أن يستغنيّ المرء عن البحث 
عن الإيمان ES «God‏ أو هوی أو أي عارض آخرء لکن لا يمكنه أن Low‏ دون 
te‏ مُطلقًا . والإيمان الذي ده هو امور الكرتن الخ gl‏ اهر والذي 
منه تندفع العواطف العفويّة من القلب» وج الأفكان الفاعلة من Lol‏ 
کل متا يحول في صدره تصوّراتٍ للكون وما يحويه ) لكنّ كثيرًا منا لا 
acs‏ إلى حقيقتها ؛ فهو LS‏ كما يتنفّس الهواء دون أن يعيش حال SAB‏ 
بعقله؛ حتى ‏ إذا aa gka!‏ أو cee‏ عن هذا الهواء الصّاعد النَّازل AGT‏ حقيقة 
الأنفاس gil,‏ بحياته. 


ze-‏ و 


tv 


إن على الملحد ‏ المتصالح على مبدئه ‏ أن ينطلق في فعله من 
oly!‏ بدهريّة الوجودء وأنَّ الحياة BL‏ صِرْفة» ولا شيء قبل الحياةء ولا 
شيء بعد الممات غير العدم. وليس Got‏ الذي لم يحم أمرهُ في 
الإيمان باله» قبولا أو رَذَّاء ويرى أن يحيا الإنسان دون أن يبالي cal‏ 
y‏ أو Las,‏ بمنأى عن سلطان الإيمان Glew‏ كونيّة تصنع له رؤيته 
للوجود؛ إذ عليه أن يتحرّك من مبدأ لامركزيّة الوجود Yl‏ وعُلويّة 
slid! fall‏ على التمهيد النظريّ» وقيمة الشيء في ذاته أو نفعيته وليس 
في pel gle‏ الوجود» وغير ذلك من المبادئ التي JSS‏ ملام رؤيته 
الكونيّة الكبرى. 

وما Sa‏ على ما سبق أن عامة الئاس وإن كانت تُحَرَّكُهُمْ تصرّراتهم 
الأوّلية الظاهرة أو المضمّرة» إلا أك AE‏ أن des‏ فيهم من يلتزم رؤيةٌ كونية 
منضبطة بحدودها الصلبة؛ قلا يُعْادِرٌ مُوجّهات السّير فيهاء وذاك لا يلغي 
على JS‏ حال OT‏ هناك «فلسفة حياتية» تَحَكُم الجميعَ» GES‏ المبدأ الأول 
للعمل» سواء كانت هذه الرّؤية متناسقة بين أبعاضها أو áni‏ مُعقّدة أو 


سام 


يدائية. 

إن فعل الإنسان  Gay  ناسنإ IS‏ تصوّراته التظريةء Le‏ ذلك آم لم 
le‏ ولذلك Web‏ التاس هم الذين يصدرون في أفعالهم عن تصوّرات طافية 
على سطح وَغيهم» تناولوها بالتأسيس والاختبار» ولم يستقرّوا عليها حتى 
أيقنوا صوابها . 


i SUL هذه‎ JR, نجد على أسس حياة كل إنسان. إيمانيّاته.‎ Lip 


التي تَقُودُ غماله». (جلن شولتز). 


Glen Schultz, Kingdom Education (Nashville, TN: LifeWay, 1998), p. 39, (\) 
“Columbia International University” أستاذ التربية فى‎ :Glen Schultz جلن شولتز‎ (Y) 


fA 


المطلب الثاني 
الحقيقة: Aint ALa g‏ والبراغماتيّة 


لماذا SI‏ على النفس» والتُضبيق غليها ندعوى: «الجفيقة واحدة لا 
iig‏ فلا نجاة Vi‏ بالعلم بها والعَمَلِ بمقتضاها»؟! لَيْسَ Ot J‏ يُسْلِمَ 
Rept aie‏ وتطمئنٌ إليه؟! لماذا لا نترك الرُوح تاغل عا ists‏ 
حتی نخرج من احتراب الآراء وتناطح المذاهب؟ لماذا الا يكون الحق هو: 
اما «Gases‏ وكَفَى)؟! 


rad 


المذهبٌ الذي تُعبّر عنه الأسئلة ASH LEN‏ من لبان فلسفة a‏ 
(Relativism)‏ ويأكل من tL LE‏ فإنّه يقوم على رؤية BS‏ بين مفهوم 
«الحقيقة» ومفهوم «الهوى»؛ إذ الرّضا بما يطمئنٌ إليه G‏ الإنسان قد يتحقّق 
بموافقة الموضوع AUIS‏ المرء أو طموحَةء وقد Gln,‏ بمتابعة LU‏ الأوهام 
والأماني الفاسدة» UT,‏ «الحقيقة»» فهي ay yell‏ التي ES‏ في العقل والقلب 
ilya‏ لصورة الوجود مهما كانت طبيعته. 


وقد ثار الإنسانُ الغربيَ «بعد الحداثي» على مفهوم الحقيقة» jab,‏ 
صناعة السّراب الماتّع على اكتشاف الحقيقة المجرّدة؛ OY‏ الوجود ‏ عنده ‏ ما 
ey ge Vga ee‏ الوجودة أو pad as AS‏ كلابقة ذا بعد fined‏ إن 
الإنسان قد ASS‏ الواة قع إلى ع صغيرة» وترك لنفسه إعادة تركيبه على 
الصوزة التي they‏ فالوجود فيض Spi‏ لا Cabs‏ العَقْلٍ. . وذاك هو الأفيُون. 

والسببية pats‏ نفسها SY GIs‏ بإنكازها أحادية Tinto‏ تق عن تجتنا 
البظلان؛ فإذا Sle‏ في Cel Oe‏ أن تكون موضوغية الحقيقة حفيقة؛ esl‏ 
التسليم اللنسبية (izes Lgl‏ ]| كيف تكون حقيقة وما ably‏ حقيقةٌ في الآن 
ue jeu of GIRL Gs, Mat‏ إلى أله جم ey dite gth‏ أن Le‏ 
pee‏ إليه ليس حقيقة أحادية؛ إذ يقبل نقيضه؟! I ój‏ إذا Lass‏ 
کا UE oh, Hall,‏ ها Nod Oath‏ 

£4 


«ليس بإمكان القائل بالنسبيّة Ol‏ يُعْلِنَ النسبيّة الثقافيّة دون الارتفاع فوقهاء 


ولا أن يرتفع فوقها دون أن يتنازل عنها»"'". الفيلسوف (و. ف. pS‏ 


إن «الحقيقة» هى Miler‏ ما فى الأذهان لما فى الأغيان»؛ ialah sich‏ 
التصوّر ae‏ للواقع الخارجيّ» وليست هي مُجرّد مُعْطَى لغوي gle CAE‏ 
iima jb‏ 5 وا JY oe‏ والغاية من الوجود ليس lw]‏ قي ما 
يوافق ABI Glia‏ وخيار الرُوح بضابط الإمتاع» Lily‏ هو dow‏ في حقيقة 
ا الخارجيّ الموضوعيّء بمعنى إدراكه على ما هو عليه دون تعديل أو 
تغيير أو رغبة TE‏ في توه على ظير :با هو ZS‏ ۾ tate‏ أو Byles‏ (توما 
VIREN‏ «الحقيقة هى Veritas est adequatio) “4513 al Ares ihi pa‏ 


١ O intellectus et rei 


والمرءٌ مهما حاول الفرار من واقعيّة الواة قع؛ واقعٌ Y‏ محالة في baled‏ 
OY‏ نَفْسَهُ CU‏ - ضرورة - Et‏ قائمًا في الوجودء ولو ST‏ كان يطلب مض 
Ke Lei‏ حوله لما التجاً إلى العقل والفكر والاجتهاد في ysl‏ والتّفكيك 
وتحرّي AII Glee‏ ومن شواهد فلل 245 ce GES sot ayn i‏ 
pat‏ مالالا في esl of ay EAE IS pl‏ من Beale‏ موقم عن 
الإيمان وتحدياتهء تَقَدَّمَ إليه eD‏ وقال له: «د. ماكدويل»ء BUJ‏ علينا أن 
set g‏ بأمر الحقيقة؟!٠ء‏ وكأنّهُ يَسْتَحِتْهُ للدُخول معه في جدالٍ bob‏ حول 
He‏ المُطالبة Sb‏ 5,50 الحقيقةٌ واحدة مطابقةً للواقع» فأجابه بذكاء: «هل 


Cited in: H. Siegel, Relativism Refuted: A critique of contemporary epistemological relativism (Dordrecht: D. (\) 
Reidel, 1987), p.43. 


(Y)‏ و. ق. كوين VAA) WAV. Quine‏ -١٠٠50م):‏ فيلسوف وعالم منطق أمريكيٌ. أحد أعلام الفلسفة 
التحليليّة في القرن العشرين. 

Summa Theologiae, Ta, Qu. 16, art. 1. (۳) 

(E)‏ يُغرق هذا المتهب “correspondence theory” L‏ « ويقابله “coherence theory"‏ الذي يزعم أن 
«الحقيقة» هي الرّؤى المتئاسقة بين مجموعةٍ من الاعتقادات دون القيام على ji‏ ولي teed‏ ولذلك 
ينتهي المذهب ضرورة إلى نسبيّة الحقيقة YOY‏ يزعم رَضْدَ الواقع الخارجي ابتداء. 


تريد جوابًا صوابًا أم جوابًا خطأ؟». ثم ابتسم ابتسامة fiis‏ والصرف. وترك 
وراءه الشابٌ فى cae‏ مُرْتَبِكًا؛ إِدْ Sf‏ هذا الشاب الرّافض للحقيقة المطابقة 
اراق ESO ee ie relists‏ 

إن Cb‏ الحقيقة قَدَرُ كل طالب للمعرفة؛ إذ الحقيقة نهاية ABS‏ عن 
واقع الحال؛ ولذلك هي مثلا - i‏ اليونانيّة (AANE)‏ [أليثيا]» فتتكوّن 
من ARGO) atl, «Gg LEN Sol,‏ [ليثو]؛ أي: مَسْيُورٍ أو مخف ؛ 
Cabs 9 a‏ الور وليست صناعَة المَعْدُوم. . وهي Sly‏ قائم في الوجود لا 


iad abla Lag على حلاف الخطأ أو الوَهْم؛‎ cal Jal بإدراك‎ dist Sle, 


or 


حه 


Hay‏ الحقيقة بخصّيصتين أساسيّتين. أوّلهما أنها واحدة» لا AE‏ في 
وار 


صورة تُعاكِسُها أو تُنافِرُهاء ولا AARS‏ مرا الاس وأَمْزِجَتِهمء وأنها ES‏ 
غيرٌ ell Fes‏ مكانٍ أو Je‏ زمانٍ. A‏ : حقيقة لكل J53 pias‏ عَضْرٍ. وكما 


0 


قال (فرنسيس OC Sale‏ «إذا صت مره صت Once true, (Lisl‏ 


. «always true 


وإذا كان do pd yall GILLI‏ القائم خارِجَنا Lf‏ بالأحادية thas‏ إن 
ag‏ بإدراكه على حقيقتِه يجب أن يكون أا إذ SA‏ يستقبله انطباعيًا 
a Suaa aa Gols Bl, aches Vy‏ البحث عن هذه 
الصُورة الأحاديّة للواقع ضرورةٌ BS‏ وفريضةٌ أخلاقيّة. aa‏ مدنا 
للقول بوجوب الإذعان لداعي الهوى di)‏ العالم» والنُسامح مع دعوى SE‏ 
الحقيقة )455 و الشاعين clad‏ أو جعل إنكار sles ihe à‏ الحقيقة Ul de‏ على 
الضمائر. 


Josh McDowell and Sean McDowell, Evidence That Demands a Verdict: Life-changing truth for a skeptical (\) 
world (Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, 2017), p.607. 


NPV G2 عبد الرحمن بدوي» مدخل جديد إلى الفلسفة (الكويت: وكالة المطبوعات» 1916م)»‎ (Y) 

(Y)‏ فرنسيس برادلي Francis Bradley‏ (1857 - 1975م): فيلسوف مثاليٌ من أعلام فلاسفة بريطانيا في 
زمانه. من gal‏ مؤلفاته : “Appearance and Reality”.‏ 

Francis Bradley, The Principles of Logic (London: K. Paul, Trench, 1883), p.133. (£) 


اه 


Li‏ نبحث في حقيقة الحياة» وعلاقتها بما قبلهاء lesbos‏ بما بعدها؛ 
OY‏ الحياة LY‏ والوجود الكوني ey‏ وجود Sexe‏ في Dl‏ سا 

ونحن ted‏ في وجود الله OY‏ وجودَه - سبحانه ‏ لا يمكن أن يقارن 
عَدَمََهُ ؛ فاختلاف الاس ة في القول في وجودٍ Vail‏ يض Sede‏ ونجود NAY‏ 
عدمه OV‏ هذا الوجود أو ol iai‏ بذاته Gol‏ وَعينًا. 

Y Ba‏ بخعاز Gil Sadi‏ تريدة Gol Ot pe GUS Sle fod}‏ لا 


ofr م‎ 


يُختار ولا يُضْنَعٌء وإنما EES‏ 1 إذ هو وجودٌ ذاتيٌ قَائِمٌ بنفسه HESS gyl‏ 
ولا شك أن التصوّر البراغماتئٌ للعالّم الموضوعي لا يمنح الإنسان قدرة 
على cag‏ وإدراكه على ما هو عليه كائن؛ لأنه لا يسعى ‏ ابتداءً ‏ إلى ذلك؛ 
إذ الحقيقةٌ عنده ليست FILII‏ الموضوعيّ ذاته» وإنما الهم الذي يُحقّق المنفعة 
raves!‏ 
والمذهب البراغماتىٌ law e‏ في Gib‏ قاتل ؛ إذ يعجر Seto‏ بين 
حقيقة الوجود الخارجيّ و«الكذية النّافعة»؛ فقول Jes‏ لابنه : au‏ إذا أَنْهَيْتَ 
اي الکن jae gals‏ في Jame seil‏ هبن AEN‏ الاد في الظعاء 
T st‏ واغتذاؤه محمود» als is)‏ من حقيقة قوانين العالم الخارجي أن 
الطفل لأ يصير كبيرًا في عُضون GT‏ فكيف نجمع بين حقيقة العالم 
الموضوعي وقوانينه والكذبة النّافعة؟! 
والمشكلة الكبرى «للحقيقة» البراغماتيّة أنها تكتسب «صذقًها» من 
نجاحها عند أعيانٍ النّاس؟؛ Jay‏ «صِدْقها» إذا لم يجد آخرون فيها thea‏ 0 
حقيقة حقيقة ays) ek‏ لا بالأصالة المطلقة» shee me‏ المنتفعين» BS y‏ 
Shs‏ الممتمضين؛ ولذلك قال MCL)‏ «توجد ee ERIS‏ 
البراغماتين)7" 


)1١(‏ ف. سي. أس. شلر F. C.S- Schiller‏ (15739-1871م): فيلسوق ألمانيٌ» درّس في بريطانيا والولايات 
المتحدة الأمريكيّة. من أعلام الفلسفة البراغماتيّة. سمّى البراغماتيّة «الإنسانويّة) “Humanism”‏ 

Cited in: Nicholas Bunnin and Eric Tsui-James, eds. The Blackwell Companion to Philosophy (John Wiley & (¥) 

Sons, 2003), p.775. 


oy 


ومن المهمَ هنا بيان BII OF‏ النَسبيّة إلى الحقيقة قد -ké ES‏ 
بكثير من UI‏ في العَرْب إلى تَرّْكِ مَذْمَبٍ الألوهيّة (Theism)‏ إلى مذهب 
i sÝ‏ أي : الإهمالٍ RÉI‏ لقيمة موضوع البحث في وجود Sal‏ بل Js‏ 
هذه ELS‏ المذهبّ الجاد والعاقِلَ Lee gl‏ من الموقف المعرفيّ ‏ 
السلوكيّ - من وجود Al‏ 


OC ES TEE E E BE تاسک‎ gis iya «الإيمان»‎ 


المطلب الثالث 
هل علينا أن تبحث في Give‏ أَعَيَانٍ JS‏ الأديان؟ 

هل يزعم هذا الكتاب الذي بين يديك أنه يناقش كَل الرَّؤَى الكونيّة 
لإثبات of‏ الإسلام هو Sal‏ الذي Gyles‏ واقع الوجود؟ 

هو dle‏ مشروعٌ» واعتراضٌ على hela YS‏ للإسلام Ín OF‏ جوابَة؛ إذ 
قد يبدأ Keb‏ نصرانيٌ أو بُوذِي Fl‏ بحثه في ديئه» لينتهي إلى رَفْض جميع 
الأديان الأخرى دون أن Gantt‏ لها مجال البيان ESS‏ حقيقتها وبراهين 
ile‏ 

وجواب الاعتراض ظاهرٌ فى أثنا سنبحث فى هذا الكتاب وكتاب 
«براهين G5‏ في الحقيقة الكبرى re‏ ووجود الكون بعد التصديق بحجية 
الل Ges‏ الح كلما Leds‏ في ار Dea LSS‏ واحجابًا السديد 
الأجوبة» EKLS‏ في طريق البحث Eas Sh be GES,‏ مطروحةٌ gla‏ 
ورؤى كونيّة 28 Goll Wb LET‏ في الأرض. eel LSS,‏ إلى صواب من 
بين الخيارات المطروحة» LAGE‏ أمامنا خياراتٌ ied‏ ضمن هذا الخيار؛ 


D. W. Hamlyn, The Theory of Knowledge (London, Macmillan, 1970), p.87. (\) 


(Y)‏ د. و. همین AYE) D. W. Hamlyn‏ ۲٠١۲م):‏ فيلسوف بريطاني له عثاية خاصة بدراسة نظرية 
المعرفة وتاريخ الفلسفة. 


oy 


فنحن نَنَْقِلُ من حى عام إلى atl ST‏ حتى ننتهيّ إلى الحاجة إلى Bl‏ 
وعندها ينتهي البحث في تجريديّات العقل إلى wits,‏ الخيارات العمليّة. 
لنواجه 4,541 القوالب الديئيّة الجاهزة.. وعندها يبدأ البحث في Be‏ 
الإسلام. 

يبدأ بنا عملا - في خيار وجود JY‏ وعدم وجوده» Sly‏ عن 
الِجَرْمء أو إهمال النّظر. . ثم S‏ أثناء البحث في وجود الله سنتناول حقيقة 
هذا SY!‏ الخالتي DB AP Rely‏ مُرِيدةٌ pf Alel‏ شية Shae‏ (كالأرقام 
OL‏ آم هو والطبيعة واحد (وحدة الوجود). فإذا انتهى البحث إلى وجود 
ذات كاملة مريدة» انتقلنا إلى بحث JÍ‏ الوجودء آإله واحد أم آلهة 
متعددة؟ . . وذاك حديثنا في هذا الكتاب. 

وإذا انتهيتا Lie‏ سبق إلى الإيمان Hed AVL‏ سينفتح WS‏ ضؤال تالٍ 
هو: Ut‏ المُوَلْهَةٍ الفاعِلُ في الكونء آم Sy‏ (أرسطو) EAH!‏ المنصَرفٌ عن 
كوننا إلى ls‏ نفسه SEUI‏ وإذا انتهينا إلى lt‏ المُوَلْهَةِ؛ِ Gj‏ أن نبحث عن 
طريتي معرفة الإنسان بذات الإله وذات الوجود. وعندها يبلغ LÉI‏ بالعقل آخر 
مداه» وينتهي إلى طلب جواب جاهز كافي» وطريق ذلك التبوّة» وعندها نسأل 
عن الإسلام وصدقه. 

ونحن في باب الحديث عن النبوّة سنجد أنفسنا أمام de‏ من الأديان التي 
تزعم الإيمان JYL‏ الأحد الذي أرسل إلى الأرض وحيّاء ولذلك لن 
نرصدها UMS‏ باستثناء الإسلام EN SY COL pally‏ في أمر هذين BAN‏ 
قد يقودنا إلى الذين Goll‏ - ولا ينتقل إلى غيرهما إلا بعد العلم بفسادهما 

ولا يلزمنا OT‏ ننظر في glo‏ غير الإسلام إلا إذا استبان STW‏ الإسلام 
Lb‏ البرهان أو ضعيفه» فلا يملك أن يسند أصولة. . وسير البحث هو الذي 
سيجعل الإسلام نهاية النظرء أو يلزمنا أن نتجاوزه BED‏ غيره. 


)1( النصرانية ديانة تزعم التوحيد والتغليث معًا! 


o٤ 


لوحة: رحلة النظر 


US حاتم النبيّين نستغني عن البحث عن‎ BE بمعرفة أن (مُحَمَدًا)‎ L 
CFs lily cote لا‎ iay Sot OY طريتي آخر لحقائق الوجود الكبرى؛‎ 
وَجَبَ المسيرٌ إلى‎ LAL هذه التبوّة بطل كل ما يُخَالِمُهاة وإذا ثبت‎ 
غيرها... وبذلك يكتمل المسير إلى أجوبةٍ أسئلة الإنسانٍ الكبرى‎ 


البحثُ في obs IF Sie‏ لا يقتضي Éni‏ الخاصٌ في JF‏ منهاء Lele‏ 


A gate Á استبعاد أجناس الدّين الفاسدٍ بأنواعها الكبْرى كُلّما‎ a 
اختبار الدين الذي يتوافق مع الحقائق المحصّلة في البحث.‎ Hee 


S g 
: مر اجع للتوسع‎ 
eeN sA يوسف القرضاوي» الإيمان والحياة» بيروت: موّسسة الرسالة»‎ 


James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All?, Downers 
Grove, Ill. : InterVarsity Press, 1994, pp.16-90. 


Francis Beckwith and Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly Planted 
in Mid-Air, Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 1998. 


Paul Copan, True for you, but not for me, Minneapolis, Minn.: 
Bethany House Publishers, 1998. 


Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Nashville: Thomas 
Nelson Publishers, 2004. 


ay 


dad)‏ الثاني 
المواقف العقدية 3 مسألة وحود الله 


ety Kup -‏ هو QCA‏ [البقرة: EVEA‏ 
- مَنْ لا يعرف كيف ta‏ لن يدرك GI‏ 
E‏ 
das‏ المرءٌ نفسّه في هذه الدّنيا ‏ إذا أراد أن gly‏ نفسه بالفكر ليدرك 
ads‏ من الكون ‏ مدفوعًا إلى أن يَحْسِمَ أمرَهُ في مسألة طبيعة الوجود» هل 
هو أبعادٌ فيزيائيّةٌ Lats‏ تُخْمَرّلُ في «الجواهر والأعراض»» SF aT‏ المادة 
والطاقة في تفر إلى مُوجِدِء هو الإله في الاصطلاح gull‏ أم الأمرٌ غير ذلك 
أو بين ذلك أو بعض ذلك. . 
قبل البدء في البحث في تراهين الإيمان بالله ونقود المخالفين» ZG‏ 
ehl‏ بمواقف الناس من الوجود الإلْهِيَ؛ Dp‏ كثرة المصطلحات قد GSÍ‏ 
LY‏ في إدراك خواطر cary‏ في أمر وجود tS‏ فتداخلّت بذلك ri‏ 
الرافضة للإيمان بمواقف المتشككين والموافقين في بعض الحكم أو 
المتجاهلين لكل الأمر. . 


)١(‏ أوغسطين oE) Augustine‏ ١١٤م):‏ أحد أهم آباء الكنيسة وقدّيسيها. Gp‏ ولاهوتيٌ شهيدٌ. لا 
يزال Fy‏ في اللّاهوتٍ fel pall‏ ی اليوم بصورة كبيرة. 


oy 


المبحث الأول 


Theism ġa المذهب‎ 


يقوم المذهب الألوهي على الإيمان بذاتٍ كاملةٍ LA)!‏ يمتيِع MAS‏ 
Vf‏ توجد aih Wade OY‏ منه محالاتٍ عقليّة؛ SY,‏ المحالات العقليّة ممتنعةٌ 
واقعًا؛ كان وجود هذه الذات لازمّاء ولذلك يُسمّى الإلهُ في هذا السّياق في 
الكتابات الفلسفيّة والكلاميّة ب«واجب الوجود». والإله عند الألوهيّين مُفارق 
بصورة LE‏ للعالم؛ IIE‏ والإله لا يتطابقان. 

وإذا aul‏ المذهب الألوهئ في الأدبيّات المعاصرة عند JIJ‏ العَقَدِيَ 
Lad‏ به ضرورةً اليهوديّةُ Ail pals‏ والإسلامء وإن كان هو أوسع من ذلك إذ 
يشمل الأديان الصّريحة في مذهبها Godel‏ 

ومن خصائص إله ST gig‏ يتواصَلْ مع ALE‏ من خلال BN‏ 
لخواصٌ أنبيائه» أو الإلهام ALS,‏ لأضفيائه؛ فقد GLEN GLE‏ ولم يتركهم 
دون عناية. وتدور مواضيع الوّخي dole Job‏ حول الغاية من GLE!‏ 
والعبادة بأوجهها aial‏ والشّرائع > والأخلاق. 

ويختلف S‏ فيما بينهم في عدو من المسائل» من أهمّها DAN‏ في 
العام بين رغم tl‏ وتقرير Bt‏ 9 خلافات E aiy‏ 
جماهيرهم بالحضارات a yl‏ المجاورة لهم أ و التي عاشوا في ظلّهاء ولذلك 
تزع طوائف منهم إلى اتّخاذ الشركاء في باب الطاعة. 


cA 


المبحث الثاني 


Deism 23393531 


يقوم المذهب الرّبوبِيَ على أصل الإيمان بخالق مُصوَّرٍ لهذا الكون» 
واحدٍ AE at‏ عَمَلَ الكون بقوانين GE ET‏ عن النّوجيه والتّعديل؛ 
كحال السّاعة التي Yates‏ صاحبها ثم يتركها إلى نظام GLE‏ الذاتيّ. 

والكونٌ عند oul aii ere ee ra cote‏ الله وصفاته؛ ولذلك 
gy Jl‏ يستغني «بالوّخي العام المتمثّل في حقائقٍ Jal‏ ودلالاتٍ OHI‏ 
الطَبيعيَ عن «الوَّحَي الخاصٌ» المتنرّل على الأنبياء. 

يختلف ody!‏ عن ELT Ul‏ في علاقة الإله Ose IG JIL‏ 
كرون الوّحْيَء ويُعارضون الأديانء ويَرَوْنَ OF‏ الإلة الخالق لم يتواصل مع 
gol‏ من البشرء وما دَعَاوى الوّحي والأسفار bedded!‏ سوى GB‏ بشريّة قُصِدَ 
بها خداع tl‏ . 

وقد ازدهر المذهب الرَبوبيَ فيما G‏ بعصر الأنوار (القرن الثامن 
Cte‏ حيث كان YS‏ رُمُوزِه الفكريّة الكبرى من eter‏ مثل )98 C22)‏ 
و(توماس باين) -. وقد CLE‏ على كتاباتهم الدَّعوةٌ إلى الاستعاضة عن 
AI‏ بالعقل cis tS!‏ والسّخرية من الأديان ورموزها ومؤسّساتها. وكانت 
الرّبوبِيّة في تلك المرحلة من التاريخ ثورة مباشرة على الكنيسة» وخراقاتهاء 


)1( فولتير VIAE) Voltaire‏ - ۱۷۷۸م): اسم مستعارٌ لمفگر فرنسيّ واسع التأليف. كان له تأثيرٌ واضح في 
LS capat‏ في حُصومَتِهِ مع الكنيسة وعقائدها ومؤسّساتها. 

(Y)‏ توماس باين Paine‏ مهدهط17710/(1 - 18*5م): فيلسوف» وسياسيٌ بريطاني» وأحد الآباء المؤسسين 
للولايات المتحدة الأمريكية . 


۹ 


AART‏ على عقول النّاسء واستغلالها للحقٌ الإلهن لتحقيق Gls‏ دنيويّة 
tag‏ لأشخاص رجال الدين. 

pAb وقوعٌ المعجزات» ويرونها كُلَّها من آثار سذاجة‎ Osten SII SS 
Ogle آله ضخمة تعمل‎ OSI المتديّنين أو من مَكْرِهم لاستجلاب الأثباع؛‎ 
Agel sate تقد‎ ts لا ی‎ CALF ذلك‎ BME ومُدَّعِي‎ e JES لا‎ 
. لخداع النّاسٍ‎ Sei 

“gas‏ تَمَهْمَرَ المذهبٌ الربوبيُ لصالح المذهب الإلحادي بعد أن iE‏ له 
الأرضكة الأول يجرام he CAS, : ally ABIL Bl pall Je‏ ال بوي 
اليوم رفضهم للأديان لإنكارهم كمال رحمة الله واعتقادهم Sf‏ الشرّ الموجود 
في العالم يمنع الإيمان بإله و رحيم يَهْتَمُ بأوجاع util‏ وأحلامهم. وقد Aii‏ 
ALI‏ الحديثٌ وكُشوقه إلى الإيمآن بالمصمّم. 

يعتقد الربويتون أن غاية الحياة تحقيق السّعادة في هذه ea‏ وان Sede‏ 
معرفة cally AII Gl‏ لا OT, Ze‏ على الإنسان أن يلتزم بالأخلاق 
التي يهديه إليها ii‏ وعامّة هذه الأخلاق عالميّة» LÉ‏ الإنسان في US‏ 
بيئة لأنها من صميم طبيعة الإنسان وفي gl‏ الإدراك العقلىّ. 

ners) ilbsu‏ في أمر المعاد» فمنهم من GIA SE‏ الآخرة» ومنهم 
من يزى أن الله l Goll a‏ على نما GOST‏ فيه:. Lidy‏ على 
le‏ اسنا ai‏ 


SAS المبحث‎ 


Atheism الإلحاد‎ 


الإلحاد في ial‏ العربيّة: «المَيْلُ GLE‏ وفي ae ey‏ إِنْكارٌ 
isl‏ حقيقةٍ من حقائقٍ ي ‘All‏ كوجود الله وصفاته Rts‏ شر . وقي 
الاصظلاح العرّفيٌ Sex)‏ الإلحادٌ هو إنكاز SI‏ الخالق؛ إذ الكلمة TEA‏ 
ie‏ بسابقة (a)‏ قبل 4215 au (theism)‏ - كما في اليونانية -. 

ومن أهم مقولات الإلحاد أن الكون فادّة وطاقة وبحركة aly tls‏ 
أزليٌ (أو dale‏ بلا سبب» 0 Lu le dl,‏ بما فيه من شر il,‏ 
الأخلاق ii‏ فلا توجد Liy GES Boel Ge‏ هي DE ta‏ على 
أذواق ctl‏ ويس یا ا i,‏ الإنسان الموثء فهو م ِن الرَجم - 
Wy dB %‏ النوت ب یلا Se‏ 

والإلحادٌ على نوعَيْنِ: 

الإلحاد القوي (strong atheism)‏ : وهو : af OLY)‏ الله غيرٌ موجود)؛ 
أي : of‏ الملحدّ VST ls‏ وجود SY‏ وهذا المذهب لا ast oye‏ من ast‏ 
الإلحاد ÉS egol‏ ب بل الجميعٌ في مؤلفاتهم يترون ن تَلَيْسَهُمْ به لان GAN‏ 
المطلق هنا see‏ ممرووة. ويذعب Se‏ من AES‏ إلى عد هذا التمريك 
محرد تشويد لحقيقةٍ (gold wie!‏ من GE‏ المؤفنين VS‏ والحقيقة BT‏ 
هذا التعريف هو التعريفٌ ZS‏ للإلحاد كما هو في الموسوعات 


)١(‏ العجيبٌ هنا OT‏ الإلحاد الشّعبِي في pally geal Tl‏ لا يكاد يقول بغير هذا التعريف.. وسبب 
ذلك عجز dal‏ عن فهم التحدّيات التي تواجه الإلحاد القوي. 


“1 


والمعاجم الفلسفيّة القديمة»: كما أنه التعريف الذي عليه جماهير عوام 
الملاحدة في الغرب والشرق. 

الالحاد الضعيفٌ (weak atheism)‏ : وهو : pis‏ الإيمان بوجود الله)؛ 
أي: of‏ الملحد يرى أنَّ He‏ المؤمن لم ad‏ حى يؤمن بالله؛ iJ‏ 
المقامة لإثباتِ وجود الله أذنى من المطلّبء إقناعيًا. ورغم US OF‏ رُموز 
الإلحاد المعاصر ينتمون إلى هذا المذهب إلا OF‏ خطابهم التَّعبِيَ يُوحِي دائمًا 
نهم على مذهب «الإلحاد القويّ»؛ وذلك بسبب إغراء الخطاب الجَرْمِيَ. ومن 
الظريف في هذا الباب أن CES‏ الفيزيائئ (ستنجر)"" glip iÍ‏ الإلحاديّة 
تحت العنوان الفاقع: «الإله: Bea‏ الفاشلة - كيف a CE‏ أنَّ اله غيرٌ 
Mtge ys‏ رغم آنه صَرَّحَ مرارًا أنه لا يمكنٌُ إثباتُ أن الله غير موجودء 
وغاية ما يمكن إثباته Sf‏ الإلحاد أكثر معقوليّةَ من الإيمان بالله! 

كان SLY!‏ حالة استثنائيّةَ ونادرةً على مدى التاريخ البشريّ غير أنه مع 
ظهور Prtheothanatology) U3‏ الذي يدعو إلى JYI Se)‏ واستغناء 
الكَوْنٍ عن Le‏ تفسيريٌ ومعئّى أصيل es‏ نهائيّة» SLAY! gÍ‏ عقيدةً لها 
أتباعٌ ؛ SLi pe,‏ ومنابرٌ. ويستمِدٌ SLY‏ الحَدِيْتٌ إِلهامَهٌ من عبارة 
الفيلسوف (نيتشه) القائل: yb‏ قد PRES ad SL‏ وقد عَرَفَ هذا Stal‏ 
ازذغاره الأكبرَ على هذى التُضفي الأول من القرن العشرين ويداية wie‏ 
الثاني» بعد وقوع عالم الأكاديميا في الغرب تحت سُلْطَانِهِ بصورةٍ تكاد تكون 
ES‏ وهو ما أتاح له أن Gog‏ 255 على الخطاب Zee Yl‏ لتستسلم له 
مقاليدٌ منافِذٍ التأثير. 


(۱) فكتور ستنجر ilYe E - NAYO) Victor Stenger‏ فيزيائيٌ وفيلسوف أمريكي. من أعلام تيار الإلحاد 
الجديد. شديد العدوانية Da‏ الاعتقاد oz!‏ وتتميّز كتاباته بتكثيف الاعتراضات على حساب 
تناسقها ‏ 

God: The Failed Hypothesis-How Science Shows That God Does Not Exist. (Y) 

(۳) الكلمة من اليونانيةء وتتكون من ثلاثة مقاطع : اثيوس» بمعنى إله» tofin‏ بمعنى موت» والوغوس» 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (£) 


‘Y 


امعد FAS‏ الإلحاديٌ إلى Sel‏ الصراني؛ فظير تار الخاد 
greens‏ الذي يدعو إلى اتباع المسيح ورَفْض وجود الله مقر را بعبارة 
-II do‏ يساق c i‏ ايوم على التّجربةٍ Sf Aa‏ الله ae ste‏ 
المسيحي 2425 الذي يَعْلْمْ Sf‏ الإلة قد Sty óL‏ مَوْتَ Sis SY)‏ نهائئٌ. لا 


(h e araz 
. (ab de>) 


مع بداية العقد السابع من القرن الماضي بدأ الخطاب المضاد للإلحاد 
في الظهور من جديد في عالم الأكاديميا مع كتابات الفيلسوف (آلفن 
ish Cas OA,‏ هذا الخطاب في أقسام الفلسفة والغلوم؛ 2 bs‏ 
ال في oe‏ لي ie‏ (مايكل . 2 PC‏ اعد HSU sles jg tt‏ 
في أمريكا - سئة Up ۲٠٠٢‏ لا igh‏ - فقط - أن | dyn‏ لم gai Udy ts‏ 


أيضًا dy OT‏ لم BÍ 3S‏ حياةٌ منه om‏ 
كان الإلحادُ في GLO‏ مُرْتَبطَا بأغلام الفلسفة في القرنين التاسع عشر 
والعشرين مثل (نيتشه) و(ماركس) و(راسل)» غير أنه مع بداية القرن 
الحادي والعشرين» وصدور كتاب (وَهْمِ الإله) للبيولوجيّ (ريتشارد داوكنز) 
ظهر ما يُعرف ب«الإلحاد الجديد»ء وهو Bel‏ الإلحادي ASV‏ جاذبيّةَ اليومَ» 
ولذلك سيكون Liat‏ للإلحاد Lads‏ في هذا الكتاب أساسًا على «الإلحاد 


Christian atheism. (\) 

Thomas J. J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism (Philadelphia: The Westminster Press, 1966). (Y) 

gill (Y)‏ بلانتنجا Alvin Plantinga‏ (۱۹۳۲م): فيلسوق sya‏ يكي بارز. من أعلام المدرسة التحليلية في 
أمريكا الشمالية. له Ube‏ خاصة بقلسفة الدين ونظرية المعرفة. 

)£( مايكل شرمر Michael Shermer‏ )20140 ناشط لاديئي أمريكيّ كثيف الحضور الإعلامي. يشرف على 
المجلة الإلحاديّة المعروفة “Skeptic”,‏ 


Michael Shermer, How We Believe: Science, Skepticism, and the Search for God (New York: Freeman, (0) 
2000), pp.16-31, 


)1( كارل ماركس AANA) Karl Marx‏ - 1847م): فيلسوف اقتصاد وعالم اجتماع ألمانيٌ» تنسب إليه 
الماركسية. Sti) SG‏ ثورةً BU Sob‏ على الإيمان بالله في البلاد التي حَكمَها الماركسيون. 

(V)‏ برترائد راسل \AVY) Bertrand Russell‏ - ١1910م):‏ فيلسوفٌ gh eles‏ ورياضيات بريطانيّ. أحد 
أعلام الفلسفة التحليليّة. حاصل على جائزة نوبل للآداب. 


۳ 


الجديد» ورُموزه؛ خاصّة (داوكنز)"'' PC parley‏ و(لورنس كراوس)”". . . 

ظهر تيّار «الإلحاد الجديد» بعد أحداث تفجير بُرْجَي التجارة في أمريكا 
OSs etei aha‏ اول استعمالٍ لهذا المصطلح 3 Ji‏ في مجلة (Wired?‏ 
سئة Ye‏ وقد GSP‏ ما يُعرف إعلاميًا ب«الإرهاب الإسلامي» إلى وَضْع 
الإسلام GY‏ في الغرب في قَلْبٍ الخطاب الإلحادي الغربي؛ FS‏ إن 
So OP Guta)‏ أَشْهَرَ كيه الإلحاديّة: «الله ليس كبيرًا* إبحاءً منه إلى قول 
المسلمين: «الله F Ces ST‏ کاو کن :راا OL.‏ الإسلام wel‏ الآديان 
ا على pda‏ 

Gd بمجموعةٍ من الخصائص التي‎ Ben OT «الإلحاد الجديد»‎ Cay} 
بها عامّة الأنماط الكلاسيكيّة للتيّارات الإلحاديّة السابقةء وأهمّها:‎ 

ه استدعاءٌ l‏ الطّبيعي 352 القول باستغناءٍ العقل عن idl s SY!‏ العالم . 

o‏ الدّعوةٌ إلى إقامة الحياةٍ كُلّها على أساس pial‏ الطبيعيٌ. 

« الاختزاليّهُ؛ وذلك باختصار الإنسانٍ في طبيعته الماديّة 

AI‏ العذوانيّة تجاه الأديان؛ حتى aes‏ رموز هذا التيّار بأنهم َك 
من ملاحدة؛ we‏ «كارهو الله) .(miso-theists)‏ 

jé o‏ الأديانٍ مَضْدَرَ المَثْلِ والفوضى والدَّمارٍ في العالم. 


HEE g is ©‏ على المجتمع والجيل الجديد» ووجوبٌ حماية 
الأطفال منه. , 


)1( ريتشارذ داوكنز :C14£1) Richard Dawkins‏ عالم سلوك الحيوانات بريطانيّ. Us Goby‏ الإلحاد 
الجديد». dil, EiL‏ في تشكيل أصولٍ هنا التيّارء Sle‏ كتابه AgI‏ الإلهه. 

(Y)‏ سام هاريس Sam Harris‏ (1971م): عالم أعصاب أمريكي. له اهتمام Sole‏ بعلاقة علم الأعصاب 
بالوعي والأخلاق. نال شعبيّةٌ كبيرةٌ بعد نشره كتابه: «نهاية الإيمان». 

(۳) لورنس كراوس وسسهةعدمع«ها( 195 ): عالم phj‏ نظريّة أمريكئ. HEA‏ بِرَعْمِهِ سَدَاجة الإيمان 
cull‏ في مقابل نجاعَة Sa‏ العلميٌ. 

)£( كريستوفر CYNAN NEA) Christopher Hitchens pataa‏ كاتب وصضحفي بريطانيّ ‏ أمريكيّ واسع 
الشهرة بسبب كتاباته العنيفة Ls‏ الأديان. 

God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (2007). (0) 
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« الرَّعْمْ Of‏ الإلحاد فكرةٌ نبيلةٌ C55‏ القيام pU‏ عنهاء ومحاربة 
l‏ بكل صُورةٍ ممكنة. 

ها inl‏ الشّعبِيّة للخطاب بعيدةٌ في الأغلب عن الخطاب الفلسفيّ 
tg‏ لمن سبقهم من أغلام الإلحاد. 

ه Es‏ أغلام الإلحاد الجديد بالمعازف الدينيّة» ولذلك قال فيهم 
25200 والفيلسوف (اليستر Lash‏ إِنَّ انشغالهم بتأليف كتب في نقد 
الدّينِ أَلْهَاهُمْ عن قراءة الكتب الدينية 

لم يفارق «الإلحاد الجديد» ‏ في حقيقته ‏ الأنماط الإلحاديّة السابقة 
كلية؛ بل هو في حقيقيّه صورةٌ مُطوَّرةٌ pet HU‏ الأنوار» والمذهب 
العقلانيَ لملاحدة القرن التاسع عشر؛ Ste‏ رَفْمُ شعار العقل في مواجهة 
الخُرافة» والعلم في مواجهة cell‏ والحريّة والكرامة في مواجهة الكثيسة. 


áb لاهوتي وعالم كيمياء بريطانيٌ. من أوسع المفكرين‎ :)-۱۹٥۳( Alister McGrath ماكجراث‎ sad, i) 
في الرد على تيار الإلحاد الجديد.‎ 
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المبحث الرابع 


Agnosticism 43 EST 


كلمة اللَاأَدرِيّة 2 للمعرفة في مبنى | + إذ أَلْحِقَ حرف AI (a)‏ 
المعرفة التي هي في اليونانية » By MY V@OL‏ 3 نحت هذه الكلمة goi‏ 
الشَّهِيرٌ (توماس هكسلي”'' الذي كان على القول إن الأمور الميتافيزيقيّة لا 
em‏ لإثباتها أو دخضهاء ölə‏ كان استعماله لمصطلح «لاأدرية» a lass‏ 
pile‏ الحسم في غياب HW‏ القاطعة» وليس بالمعثى المستعمل اليوم قي OLE‏ 
الحكم في أمر وجود الله . 
يُعلّقون الح في هذا ا وذلك wee lp Lal: EAT‏ 
الملحدين CAG)‏ وامتناع التّرْجيح بينهاء أو لاعتقادهم OLY! of‏ يد fa‏ 
Úi a‏ لأن يجزم أو wey‏ في هذا الموضوع؛ قطبيغة دود ELEN‏ الل 
بعيدةٌ عن ks Of‏ مع حدود التفكير في هذا الموضوع؛ ولذلك فالحكم في 
هذا DLS OU!‏ عقلا. 

ورغم St‏ اللّاأدريّة قد تُستعمل أحيانًا Solya‏ للشكوكية (Skepticism)‏ إل 
أن الشكوكة معلقة اريخا هى CLL EY‏ فى إمكان المغرفة ENS by yeas‏ 
لا خصوص العلم بوجود الله doi‏ في شكلها اليوناني السَّفْسَطيَ القديم» عِلْمًا 
OT‏ اللذأدرية مرتبطةٌ شاا بموضوع وجود الله لا المعرفة البشريّة في عَمُومِها . 


wks V‏ هكسلي Thomas Huxley‏ )1۸10 _ 0م( : بيو لوجي إنجليزي اشتهر بدفاعه الدوغمائيٌ عن 


(داروين) ونظريته . 


"5 


Se CAL‏ من أعلام الإلحادٍ في القرنين الأخيرين إلى نسبة أنفسهم إلى 
اللّاأدريّة عند تحقيق طبيعة os EAA‏ ثرون pall‏ لا يعلمون إن كان الال 
موجودًا pl‏ لاء لكنّ لاأذريتهم لا تخل صِبْعَةَ «Glad! of act! sted!‏ وإنما 
تَمِيْلُ إلى AEN dis‏ في وجود AYI‏ ومن هؤلاء الفيلسوف (برتراند راسل) 
الذي قال في GS‏ بعنوان: «هل أنا مُلْحِدٌ أم لاأدْريٌ؟»: «كفيلسوفيء إذا 
iiai is‏ إلى جمهور A ill‏ وَجَبَ gle‏ القولٌ: gl Sf ded ai]‏ 
نَفْسِي Gob‏ لاأدريّ؛ SY‏ لا أعتقد ST‏ هناك it‏ قاطعة يمكن للمرء أن 
oe‏ بها أنه لا يوجد إله. من ناحية أخرى» إذا كان لي أن أنقل الانطباع 
الصحيح إلى رجل الشارع؛ Ss‏ أقول إني ملجد 
لأنه عندما أقول: نه لا يمكن أن 5 كاك ابي يي ع اه 
<i‏ أنه لا يمكن ol‏ 5 عاك arg‏ 5 هوميروس)7" . 

واللّاأدريُون في 50 العمليّ ملاحدةٌ أو لادينيّون» أو بعبارة gii‏ 
(ويليام سومرست wares‏ «النتيجةٌ العمليّةُ KII‏ هي أن Shai‏ كما لو 
Neal‏ ات" 


Bertrand Russell, Last Philosophical Testament: 1943-68 (London; New York: Routledge, 1997). p. 91. (\) 
شهيرٌ.‎ Siler» روائئٌ‎ (ey 410 - \AV£) William Somerset Maugham ويليام سومرست موغام‎ (Y) 
Wiliam Somerset Maugham, The partial view (London, 1954), p. 161. (۳) 


“W 


المبحث الخامس 


Ietsism AAPA) 


«الشيئيّة) مصطلح من الممكن ترجمته إلى s(somethingism)s i ydy]‏ 
ومذهب أصحابه قريب من مذهب الربوبيّة ؛ فهم إذا سُكلوا عن إيمانهم بالإله كما تُعرّفه 
الأديان» يجيبون بإنكارهم الإيمان به» وإذا سئلوا Lee‏ يؤمنون به» يقولون: نؤمن بشيء 
ما غير مادي لا نعرف التعبير عنه» قوّة عظيمة تتجاوزنا بعظمتها . وهم بذلك أقل وضوحًا 
من ge pil‏ في تعريف «القوّة» التي يؤمنون بها ؛ Seo eG‏ يعلمون أنْهم يتحدّثون عن 
خالقٍ له صفاتٌ esl Gb‏ وآما الشَّيئِيُونَ فمعرفتهم بهذه GDI‏ غامضةء فهي أحيانًا 
قريبة من معنى OSI‏ وأخرى قريبة من مفهوم الملائكة أو الطاقة. . . 

اکر رة الثين BET‏ ملب نظام ينود E‏ غير of‏ إحصائيّاتِ 
Hits le, E I EEA‏ 
الكثافة العدديّة لهؤلاء عند إقصائهم من دائرة الملحدين E palal‏ فقد Lg‏ إحصائيّة في 
أوروبا سنة ۲٠٠١‏ إلى LA OF‏ من الأوروبيين يؤمنون dil‏ أو «بشيء من الممكن ibg‏ 
al‏ روح أو فة حياة) . وفي البلاد SV‏ إلحادًا ‏ السّويد وإستونيا وجمهوريّة شيك - 
أجاب قرابة يضف من كم استفتاؤهم أنه يؤمنون بشيء ما E‏ الروحيّة Lal‏ 

dns‏ هذا المذهب 0515 الأكبر ذ في LSS‏ المعرفي في الغرب اخيث لا 
piy‏ الإنسان في pile Gow‏ الغايات الكبرى ومعنى الحياة؛ لاستغراقه 
ISI‏ في أسباب الحياة. ويبقى 0585 للمعنى الغامض «للقوّة العظمى» مصدره 
أنه Y‏ يخاول عامدًا.- على dole! GE‏ - طمس معنى الألوهيّة في صدره. 


Special Eurobarometer 341 Report, “Biotechnology” (2010) p. 204 (Cited in: Bo Jinn, Mlogical Atheism, (\) 
Nashville: Thomas Nelson, 2015, p.157). 


1۸ 


Apatheism اللااكتراثية‎ 


اللّااكترائيةٌ موقفث idee‏ من قضية وجود الله » وذلك بإهمال ÉSI‏ فيها 
وفي عواقبها ÉE‏ وسلوكيّاء Je thks stile,‏ الأرض كانه له sey‏ 3 
وهذا Cade‏ شائع i‏ في الغرب GARE‏ من (مذهب reat}‏ الذي يجعل الإنسان 
براغماتيًا في libs‏ مع أشياءِ العالم؛ فلا Eak‏ قلبّهُ ولا عقله إلى المعاني 
المجردة البعيدة؛ ينعمس 57 طلب oH‏ الدنيا. 

y‏ یری اللّااكتراثي eal‏ لسؤّال الوجود y ay AN‏ يعتبره مركزيًا 
في صياغة فهم الإنسان للعالم أو sed‏ أو فِعْلِهِ. الوجود المباشر الحينئٌ هو ما 
يشغل اللّااكترائئ» والسّؤال عن ما عداه لا معنى له في الأغلب. 

واللّااكترائيّة درجاتٌ» منها ما هو AAA‏ الجهل بالتفسير الدّيني 
للوجودء ومنها ما هو الانشغال عن التفسير الدينئ بهموم CAM‏ والإغراق في 
تفاصيلهاء ومنها ما هو نفورٌ من التّفسير دون الدخول في خصومةٍ معه. ونظرًا 
لطبيعة انفصال اللّااكترائي عن التفاعل الإيجابئ مع الدين» Bad‏ بعض 
الملحدين واللاأدرتين أنفسهم gil‏ لااكترائيون. 


2 
مر اجع للتوسع : 
عبد الله العجيري» ميليشيا الإلحاد: مدخل لفهم الإلحاد الجديد» لندن: 
تكوين للدراسات OVE SEV‏ 


Gordon Stein, The Encyclopedia of Unbelief, Buffalo, NY: Prometheus 
Books, 1988. 
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Lindsay Jones, Encyclopedia of religion, Detroit: Macmillan Reference 
USA, 2005. 


Norman Geisler, A Handbook on World Views: A Catalogue for World 
View Shoppers, Bastion Books, 2014. 


Michael Palmer, Atheism for Beginners: A Coursebook for Schools and 
Colleges, Cambridge: The Lutterworth Press, 2013. 


SL) الفصل‎ 


البرهان المقنع.. Aliio‏ ووجوبهء وحدّه 


In ae E> -‏ 
Ys‏ أستطيع اَن re‏ الريح» Pd‏ أستطيع إعادة توجيه شراعى 

حتى lls Jef‏ إلى غايتي 
(جيمي دين) 


dod‏ في قضايا الإيمان رأسّه SE‏ في فلسفة المعرفة؛ فالعلم بالجوم 
الهادية في سماء الفكر ضمانةٌ me‏ عن معالم طريق النّجاة. والإنسان إذا 
لم Sandy‏ في طريق المعرفة؛ تَحَطَمَنْه Cabs‏ سوانِح الأفكار: Lajla WEL,‏ 
Àg‏ عن صراط الحنّ. وشواهد الأحوال BES, bie i of is‏ راجمٌ 
إلى الاندفاع في المسير من بصيرٍ غير A‏ ولا JE‏ والسعيد من SÉ‏ 
ta pihs‏ فلم cae Cah‏ وأدرك الطريق tal‏ فلم ey‏ عنه. 


۷١ 


المبحث الأول 


الإيمان والبرهان 


الشّؤال الذي يكثر فيه التنازع بين المؤمنين dl‏ والجاحدين له عند بحث 
موقع البرهان من الإيمان» هو مبلغ حاجة الإيمان إلى البرهان» وطبيعة 
البرهان الذي ينصر الإيمان؛ إذ قد كَثْرَتْ في هذا الباب آقوال العّلاة الذين 
انحازوا إلى الأطراف؛ ولذلك وجب البيان حتّى لا يقال في الإيمان cP yl‏ 


م 


ess 
المطلب الأول‎ 
Fler A هل البرهان شرط ضروري‎ 

قد يبدو السّؤال عن ضرورة تصب البرهان لإقامة الإيمان منكرًا عند 
فئتين هن الناس. فئة ترى أن الإيمان تصديق cael‏ ضرورةً» خاصة إذا 
استخدم المصطلح الإنجليزي Wfaithy‏ للتعبير عن مفهوم الإيمان في هذا 
الحديث؛ فالإيمان db‏ عند هؤلاء ESL Jl dleil‏ لدعوى وجود ps‏ 
روحيّ يعيش في ركن Bet‏ في السّماء مُرْسلا لحيته الطويلة بلا تهذيب eas‏ 
صَوْلجانُ الحُكمء كما في أَيْقُوناتِ Gobeil‏ في كنائسهم. وقد Aly‏ الإيمان 
Gal is,‏ ذلك (ats) a es‏ له آنه «الرغية “فى اجتدات. معرفة ما هو 
UG‏ وهو SSE‏ أيضًا عند فئةِ أخرى مقابلةٍ ترى US Of‏ ما لم يَقُمْ على 
وجوده برهان عقليٌ ri‏ فلسفي c‏ فهو ple‏ ضرورةٌ؛ قالبرهان على وجود الشيء 


Nietzsche, The Antichrist, tr. H. L, Mencken (New York: A. A. Knopf, 1920), p.148. (\) 


vY 


هو الذي Ge CLL‏ الوجود» وغياب البرهان الإيجابيَّ te‏ على عدم 
tal‏ 

وقؤل الفريقين Hf A‏ عن ses‏ تأبى e‏ 36( بأعراف اصطلاحة 
مُنكرةٍ لمعنى عبارة «إيمان». . الإيمان بالمعنى الإسلاميّ ليس قرينَ Gebel‏ 
cient‏ إذ عر تصديق فالا درك مباشزة بالج ۲ E55 P‏ عليه اواد 
والقرائن » أو ثبت edb‏ لا بالأصالة؛ كالإيمانٍ بغيب يوم القيامة تبعًا للإيمان 
المدلل بصخة Uy‏ القرآن؛ فهو إيمان J gine‏ أو عقلانيٌ (reasonable faith)‏ . 

والقول: إن ما لا دليل le‏ وجوده لا وجود له هو مِنْ GAS‏ العقولٍ 
المتشئّجة؛ إذ Sf‏ وجود الشيء بدخوله حيّز الوجود غيرٌ ظهور toata Wal‏ 
pee Boyes‏ أنه حقيقةٌ قائمةٌ خارج وَغيناء والعلم به هو اتصال وَغْينا به 
من خلال ظهور براهين هذا الحضور الكونيّ. والإنسانُ في AS‏ للكشف عن 
حقائق الوجود لا يقول كلما قُتِحَ أمامه DL‏ من العلم: إِنّه قد GLE‏ حقيقة 
ate 3555‏ وإتما يقول: إنه قد GAS‏ السّتر الذي كان يحول بينه وبين العلم 
بهذه الحقيقة الكونية القائمة في الوجودٍ قبل أن يدزكها. 

والقولٌ بوجوب إقامة البرهانٍ zea!‏ أ و čali‏ على وجود الله OL‏ 
بوجود الذات العلية يقوم م على دعوى إلحادية فاسدة» Sf PEE‏ الإلحاد هو 
GLY, «Lou‏ نقيضه Fly‏ المرءٌ إلى Zobel olay‏ وفي هذا الأمر Bae‏ 
من المغالطات تغارض حقائق واضحة yaa!‏ 

ه الإلحاد 6365 cit‏ والدّعوى iÉ‏ تحتاج إلى برهان oi Uy‏ 
Sle‏ شيءٍ أو cl‏ والتَّفَيْ إثباتٌ Ta‏ وبذلك يستوي BLM Bal‏ 
وجوب إقامة A‏ ولو كانت gA‏ لا الحَسْم . 

Ye‏ من اللّمييز بين الإيمانٍ (pa‏ بأمر ماء وإقامةٍ البرهان 
الإيجابيٌ عليه فيما JAN Y‏ في جنس الأجور التي لا AII foe‏ وجُودَها؛ 
فالإنسان قد Joep‏ بوجودٍ شيءٍ لتجربة شخصيّة لم SS‏ غيره فيهاء ولا يكون 


)\( في عامة استعماله: 


vr 


بذلك URES‏ في عين الآمر لِغياب ما Gad‏ مَذْهْبَهُ. ولكنّ هذه Sel‏ 
الشَّخْصِيّةٌ لا ترتقي لتكون Bt‏ على المخالفين فيما لم يختبروها؛ إذ Of‏ دعو 
الآخرينَ إلى الانتقالٍ من Ola)‏ إلى غيره تقتضي Glas Gels‏ لذلك لأنها 
دعوى Joes‏ إنكارًا على 05I Sade Hall‏ ودعوةً له إلى TIE‏ عنه 
إلى غير . í‏ 

e‏ هناك LIE‏ بين عدم الوجدانٍ وعدم taral‏ إذ لا يقتضي ple‏ العم 
le‏ بالعَدَم NI‏ برطي ‘akg e aatal‏ 

PEI tom 1‏ في المجال المكاني أو الزمانيّ أو غيرهما من 
المجالات الموافقة لطبيعة المطلوب؛ PÉU‏ لوجود IAS‏ في غرفة مُلْرّمٌ OF‏ 
ed‏ يبحث في كامل المجالٍ المكانيّ للغرفة للجزم بنفي وجود النحلة. 

- أن يكون من طبيعة المطلوب أن يترك آثارًا كالتي نبحث عنها للعلم 
بوجوده؛ كالبحث عن دب ضخم في أرض طينيّة رخوة من خلال آثار رجليه 
أو البحث عن زهرة فوّاحة في مكان ضغير مخلق» بتعقب رائحتها. . . والجزم 
بعدم وجود الله متعذّر هنا OY‏ الإله لا يحيط به الكون الذي خلقه. كما أنه لا 
يلزم ضرورة من وجوده أن يترك GUT‏ لك في الكونء إذ إن له القدرة أن 
يطمس آثار صَنْعَتِهِ إذا شاء» لحكمة يريدها. 


«فإنّ كثيرًا من الناس لا Sead‏ بين ما يَنْفِيه لقيام الدّليل على eai‏ وبين ما 


EË‏ لعدم دليل إثباته؛ بل تراهم opi‏ ما لم يعلموا SL‏ فيكونون قد ق 
ما ليس لهم به cele‏ وقالوا بأفواههم ما ليس لهم به Meee‏ (ابن تيمية). 


وأما من الناحية الشرعيّة ؛ فلا يُشترط في من LS‏ أن يستدِلٌ بالعقل أو 
العلم؛ فلو 155 الإنسان في نفسه قبولًا للإسلام دون حاجة إلى إقامة 
البرهان؛ فهو على الإيمان المقبول شرعًاء وقد يرقى إلى مراتبّ عُليا في 


vi 


الإيناة لسلاية ورن وق أن Re Salis‏ غدلي Wile gh‏ إذ هو dei‏ حقيقة 
وجود الله ووحدانيّتة ضروريّة في نفسهء ولم SB LAS‏ على الشكٌ في نُبوّة 
(محمّد) PE‏ قال (ابن حزم): cat‏ الباطل المتيقّن أن يكون الاستدلال فرضًا 
لا يَصِحّ أن يكون Lt‏ مسلمًا إلا به ثم UE‏ الله I‏ أن يقول: لا تقبلوا من 
| أنه مسلم حتّى يستيل. all‏ تسن - تعالى ‏ ذلك» error‏ 
ذلك Yous}‏ لعباده؟! ويترك ذلك Ps‏ الله ie Ll BE‏ أو es‏ إلى 
الصَّلال والإضلال... فما قال És‏ رسول الله بي لأهل قرية أو ge Nie‏ 
ولا راع ولا Held‏ ولا للرّنج ولا للتّساء: لا ST‏ إسلامكم حتى oleh‏ 
Jewell‏ من غيره! فإذا لم AUS 4# YS‏ فالقول به واعتقاده Bi]‏ وضلالٌ. 
وكذلك أَجْمَعَ الصّحابة ر جميعُهم على الدّعاء إلى الإسلام وقَبُولِهِ من US‏ 
as‏ دون ذكر استدلالٍ ثم هكذا جيلا One‏ 

ولا esl‏ بالاجتهاد لطلب البرهان غيرٌ SSUES‏ إذ لا 1 
بمرججح لجانب الإثبات Gay‏ به الإمكان العقلي JE. ASU‏ (ابن حزم): D‏ 
بقع إلى الامتدلال عن ا نفشة ليه ولم بشن قله إلى اماد ما لم 
يعرف tla‏ فهذا يَلْرَّمُهُ ْلَب البرهان AJ dene‏ 
Pia lead‏ 


«u 


ia 7‏ 156 وَقُودُها الاس 


المطلب الثاني 
البرهان الممَنِعٌ عند أعلام الاتحاد 
يشيع في أدبيات الخطاب الكرازيّ الإلحادي القول: إن السبيل الوحيد 


للعلم بوجود الله ,4255 ped‏ أو ab lows‏ مباشرة » أو els‏ برهانٍ Y‏ سبيل 
aed OY‏ فيه ii‏ أو أن يبكريت فيه ANS‏ وتلك دعوى إلحاديّة USE.‏ 


)١(‏ ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والثحل» تحقيق: عبد الرحمن عميرة ومحمد إبراهيم نصير 
(بيروت: دار الجيل: ١۱٤۱ھ ۱۹۹٩‏ م)ء YELO‏ 


YEN/0 الاق‎ joven! © 


Vo 


أؤلها: ST‏ البرهان المطلوب تَحَكُمِيٌ في YS] sales‏ يقوم عليه شاهدٌ 
عقليٌ يُقرّر OF‏ العلم بوجودٍ خالقٍ للكون أو واجب للوجود لا يكون إلا 
ilan‏ بالحواس بطريق مباشر أو أي سبيلٍ Ges AT‏ على المرء Of‏ ياكس 
في صوابه. ا الكت مكلات لما بازع يد البلحد في لب ا في 
الأؤجه الأخرى جميعها ؛ إذ 95 العلم الطبيعيٌ _ ماد قالع قي کنر be‏ باحثه 
على الآثار والقرائن لا الجن المباشر› خاصّة ih‏ في مباحث الفيزياء 
والكوسمولوجيا :.. .. SP LS‏ طبيعة المطلوب - lh SLAY‏ فن خلال آثارة لا 
عن طريق المعايئة المباشرة - تَفْسَحُ - ضرورة - لطالب God)‏ أن يستهدي إلى 
مطلوبه من أبواب متفرّقة؛ SY‏ الآثار متنوّعةٌ في أوجه العلم بها؛ فمنها ما 
يعرف بالعقل المجرّدء ومنها ما يُعلم بالعلم التجريبئ» ومنها ما يُعرف بالذائقة 
الجمالية , . 

وثانيها: OF‏ الاعتراض يقوم ‏ في الأغلب ‏ على أنّ: «ما لا aS yb‏ 
aed‏ + فلا برهان على وجوده»؛ وهي دعوى فلسفيّة لا سبيل للعِلّم بها 

وثالشها: ST‏ هذه الدعوى واقعةٌ في «مغالطة الضنف»ء وهي أن تُصئّف 
i‏ بما Y‏ يوافق طبيعة جنسه ؟ كالسّؤال عن ny‏ الطغم obs al‏ الرَقّم 

.. فالقول: إنَّ المرء لن Gem‏ بالله By US‏ بالبحث المعملي يقوم على 
ا الذات الإلهية تقبل الرصد المعملي! 

رابعها أن العلم قد يفترض وجود قوانينَ sgl jal b pai ee) a Oe‏ 
رغم غياب البرهان المباشر لوجودها  OV‏ وجودّها هو الوحيدٌ الذي يجعل 
Se ia‏ الظواهر مفهومة؛ مثل : المجال المغناطيسي . 

خامسها: OT‏ غاية GLEN‏ تقتضي أن يكون البرهانُ غيرٌ فُسري JE‏ 
الإرادة؛ إذ الإيمان اختيارٌ من cata‏ واختبارٌ من aes‏ آخرء وإلزام الإرادة 
التُضديق بوجود الله يل GLEE Sed, Sal YI‏ 


Category mistake. (\) 


۷٦ 


g 5ع‎ 


OTs EE O‏ ا a‏ ان م فمنها انف لا يستهزيها 
BLL igs‏ ومنها أخرى تُهَيْمِنُ عليها روح الشكوكيّة؛ ولذلك لا يوجد 
ee Ly OL,‏ للجميع على السّواء؛ فما GE‏ فردًا قد لا يقنع الآخرء 
والتفوس والعقول سجايا. 

يقول (ابن تيمية): «وكثيرٌ من الطرق لا يحتاج إليه أكثر التاس. وإنما 
يحتاج إليه مَنْ لم يعرف غيره. أو مَنْ أَعْرَضَ عن غيره. E p‏ 
LAE‏ كان الطريق Gal‏ وأخفى gst,‏ مُقدّماتٍ dabi,‏ كان eal‏ له؛ SY‏ 
GE SLs!‏ في الأمور الدَّقيقة؛ فإذا كان GI!‏ قليل المقدّمات أو كانت 
Ele‏ لم تَفْرَحْ AE‏ به؛ ومشل هذا قد تُستعمّل معه GÉ‏ الكلاميّة المنطقيّة 
وغيرها لمناسبتها لعادته؛ لا لكون العلم بالمطلوب Lit gto‏ عليها مُظلقًا»“. 


HAVENT الجرّار وأتور الباز (المنصورة: دار الوقاء؛‎ pole ابن تيمية» مجموع الفتاوى؛ تنحقيق:‎ )١( 
NVO/4 «(e0 


VV 


المبحث الثاني 


المعرفة بين العقل والحس 


اختلف الفلاسفة وعامة المفكرين فى المصدر المعتبر للمعرفةء وما 
يتأسّس عليه gi‏ العالم. وقد انقسموا طرائق قِددًا. ومدارٌ اختلاف الخائضين 
في هذا الباب teed!‏ في مبلغ الثّقة في المعرفة المكتسبة من العقل والعلم 
الطبيعي والتجربة؛ أئْ: جواب الأسئلة التالية: 
© هل يجوز الاحتجاج بمخرجات العقل والعلم والتجربة؟ 
ه هل يحتكر أي من العقل والعلم والتجربة العلم بالعالم؟ 
© ما حدود المعرفة المكتسية من العقل والعلم والتجرية؟ 
المطلب الأول 
العقل.. dim‏ وحدوده 
3 استفزازٌ of wl‏ الإنسانَ أن يُعْمِلَ عقله S‏ الحقيقةً» peed‏ من 
شراك الرَّيْف والوّعُمء فكان JAN‏ قرِينَ العلم بكثير من حقائق الوجود 
الكبرى» EE Up‏ إلا Sua‏ 46 [العنكبوت: LEY‏ وكان AS‏ التعقل 
من أسباب مول الثار: Jt nid‏ كنا Sai 3 ar jas FES sass Ke‏ اسر sO‏ 
[الملك: [ye‏ 


والعقل هو إدراك العلوم الضرورية› أو هو «قوانين ع الفكر الضرورية 
Jel dy Pacis‏ بها تبعًا Jas LAI‏ والعلم بالعلوم الضروريّة 


NOY vo عبد الرحمن بدوي»ء مدخل جديد إلى الفلسفةء‎ (A) 


VA 


يكون بمعرفتها والرّبط بين الأفكار برابط هذه العلوم الضروريّة على طريق 
صحيح مستقيم. وهي معارف ضروريَةٌ فلا (as‏ التّعديل» Lisl ES,‏ على 

cal,‏ هذه العلوم الضروريّة التي يكون العقل بها عقلًا أربعة» بغيرها 
يمتنع التفريق بين العاقل والمجنون”' ‏ إذا التزم المجنون تركها كلها أو 
ON ee‏ 

1 مبدأ الماهية 1S : Law Of Identity‏ شىءٍ هو نفسّه: )1( هو (أ). 
مثال: أحمد ai)‏ المعيِّنُ الذي يحمل اسم أحمد) هو ald‏ أحمد. 

Job شيء هو‎ US : Law of noncontradiction مبدأ عدم التناقض‎ - Y 
نفسه» وفي‎ OV غير نَفْسِه: لا يمكن أن يكو (أ) هو (آ) و(غير أ) قي‎ 
وكُل‎ colis مبدأ‎ al العلاقة نفيها؛ أي: الموحّدين في ظروفهما. وهذا‎ 
المبادئ العقلية الأخرى تعود إليه. مثال: أحمد لا يمكن أن يكون هو نفسه‎ 
غير أحمد؛ كأن يكون مصطفى أو عكرمة.‎ 

Pere új $e ANI : Law of excluded middle ميدأ الثالك المرفوع‎ t 
AA ولا يمكن‎ DRE ages bos ol أل (غير‎ CD GI, شير تَفْسِد:‎ 
Masel يوج‎ Mie موجوة ای قي مواجوى‎ dant Ville يوسن ادها‎ SI 
أن يكون أحدهما لا غيرهما.‎ E فلا‎ Sse 

=f‏ مبدأ العلّة الكافية ya Principle of sufficient reason‏ - في أعدل 
الأقوال -: لكل شَيْءِ تفسيرٌ لوجوده. GJ‏ من خارجه أو بسبب طبيعته. Es‏ 
عن مبدأ العِلَّة الكافية قانونٌ EL‏ الذي يَكْشِفٌ طبيعة I‏ في طبيعة 


O)‏ يقول (ابن تيمية) في أحد تعريفات العقل: ١علوم‏ ضرورية يفرق بها بين المجنون الذي رفع القلم عنه» 
وبين العاقل الذي جرى عليه العقل» فهو فاط التكليف» (ابن تيمية» بغية المرتاد في الرد على 
المتفلسفة والقرامطة والباطنية: تحقيق: موسى الدويش» المدينة المنورة: مكتبة الغلوم والحكم» 
هه AY ye‏ 

eo ES في هذه المبادئ الضّروريّة‎ HSS المَوْجَةَ الإلحادية الجديدة‎ OY الالتزام هنا‎ a أَضَفْتٌ‎ (x) 
الإلحادي على هذه المبادئ!‎ Klis كامل‎ 


v4 


JVI‏ + فالقصيدة البارعة dls‏ على شاعر بارع TH MEL LEM,‏ عن طبيعة 
الإتقان عند الصّانع » ® ڪل ينمل f‏ مل KE‏ [الإسراء: AE‏ 


ولا يمكن للعقل البشريّ أن يعمل دون اعتماد المبادئ الأربعة CARL‏ 
حتّى لو أراد AE OF‏ في US‏ شيء؛ فكل شَكْ محكومٌ بمبدأ الماهيّة وعَدَم 
التناقض CU,‏ المرفوع AD,‏ الكافية. ge‏ رکون 
إلى العقل؛ وذاك تناقضٌ يَنْفِي 6 يقول (سي. أس. Bp °C rgd‏ 
كانت قيمة التفكير مَحَلَّ A‏ فلا سبيل لك لتثبت ذلك بالنّظر العقلئ. . 
(La‏ هو نقطةٌ البداية cl‏ ولا معنّى لمهاجمته أو eUII‏ عنه. وإذا CGS‏ 
بمعاملتك للعقل كظاهرة Ej LE Aoi‏ فلا J‏ لك عندها pha of VY)‏ 
على مطلوبك بِأَنْ eis‏ مز ul aA‏ لن تستطيع أن تُحاكمّ Hie‏ مِنْ 
خارجه ؛ al ESE‏ وکل محاولةٍ لنقض N‏ التفكير تقوم على آلة التفكير. 

ولك أن تسأل: ماذا لو ألغى المرء إذعانه لمبدأ عدم التناقض - كما هي 
دعوى بعض الملاحدة اليوم ISE‏ بدعاوى Ged‏ من علماء فيزياء ÂI‏ ؟ 

والجواب في أنه صائرٌ لا محالة إلى ye OF‏ الإلحاد لا ald‏ صِحَّة 
الإيمان؛ فالإلحاد والإيمان يتعايشان فى JAE‏ الإنسان دون تكارةٍ؛ Spt‏ 
eal‏ لا Maa abs‏ ولو ألغى المرء إذعانه لمبدا عدم التناقض؛ فلن Ae‏ 
ان bat Sate‏ أي حاجةٍ من حاجاته اليوميّة لانتفاء op Bad‏ كل 4b‏ 3 
إن القع ونقيضه صوابٌء وغما أيضًا Hes‏ 


وماذا لو ألغى المرء مبدأ الثالثِ المرفوع؟ ELEY‏ أنه سينتهي ضرورةً 
إلى ST‏ الإلحاد ليس هو القرار التهائئ SY‏ يحتمل أن يوجد شيءٌ آخر صواب 
بين الإلحاد والإيمان! 


)١(‏ سي. أس. لويس INTY VASA) C S. Lewis‏ فيلسوقف» وتاقدٌ baol‏ متخصّص في أدب القروت 
الوسطى وعصر التهضة. يُشْهَدُ له آنه أبرز المناضلين عن عقيدة الإيمان dh‏ - خارج الذّائرة الأكاديميّة = 
في القرن cl‏ في الغرب. 


C, S. Lewis, Miracles (New York: HarperOne, 1996), p.33. (Y) 


Ae 


كل موقف das‏ لا يقوم على مبادئ العقل لا يمكن أن Tye Ct‏ نفيه؛ 


لأنه Laid [os‏ وبقبولٍ نقيضه Anal‏ فارِغًا من الدّلالة المعقولة والواقعيّة. 


وماذا لو شك المرء في المعرفة العقليّة كلهاء وقال: إن العقلَ غاجرٌ عن 
معرفة أي شيء؟ : 

4 سيكون بذلك قد أصدر LSS‏ عاقلا على الواقع يتضمن معرفةً قاطعة 
به» وهذا قولٌ wld LU‏ على العقل yaad‏ العقل. . إن الإنسان لا يَمْلِكُ 
الإبحار في بحر الفكر دون هداية نجوم مبادئ العقل. والطَاعِنٌ في الفكر 
pu‏ واقِعٌ في «مغالطة المفهوم المسروق» The fallacy of the Stolen?‏ 
tind part 3) ¢«Concept‏ على Pe 33 cd‏ المبدأ الذي يريد AAD‏ وهو ما 
وقع فيه الفيلسوف gS SEI‏ (هيوم) عندما USE‏ في المَلّكاتٍ العقليّة بالعقل. 

إن المرء بين خيارين اثنين فقط في ححُجيّة العقل؛ ÚJ‏ أن Ghat‏ مبادئ 
العقلء أو ألا EY Sa‏ في مبادئ العقل وإنما لأنه لا يملك خيارًا آخر 
بعد العقل» وأمّا الشك فيحتاجُ استدلالا LAU Ja‏ والشكٌ ‏ بذلك ‏ 
موقف ler gle‏ بامتناع الوصول إلى حى أو استواءِ قوّة برهائي حجيّة العقل 
وعدم حجيّته. إن التّشكيك في العقل EL‏ لحجيّته في قبولٍ العقل أو رَفْضِهء 
أي ابعيآرة الفيلسوف pala gs)‏ رند : ELSES 4 bsr‏ في صدق المرء؛ 
سيكون من الشّخرية الإحالة إلى المرء ذاته للحكم في الأمرء سواء كان Bole‏ 
آم لا" . 

إن الإيمان بمبادئ العقل يستلزم الإيمان OT‏ «الحقيقة» حقيقيّة؛ Op‏ 
التفكير في الواقع يستلزم وجود «الواقع»» وسّبل وَضْفِه. والقول: إن الصّلة 
منقطعةٌ بين المنطق والواقع يستلزمٌ alae 255 oly‏ لقع الجر بينهما؛ فنحن - 


el -11/45م).: فيلسوف اسکتلندي» معاصر (لهيوم)؛ ومن‎ ١!/١١( Thomas Reid توماس ريد‎ )1١( 
منتقديه : يرى أصالة الإدراك البدهي في البناء المعرفي.‎ 
Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (J. Bartlett, 1852), p.389. (Y) 


A\ 


2 


بذلك - واقعون ضرورةً في الالتجاء إلى العقل. وبعبارة (جزلر)7':. «كل 
الآراء المتعلّقة بالحقيقة» والتي تقوم على مبدأ لامطابقة الفكر للواقع 
(noncorrespondence)‏ تقتضي وجود هذه المطابقة؛ حتى وهي تجاول Ue‏ 
ESN‏ أن «الحقيقة لا تتطابق مع ما هو كائِنٌ» يستلزم Ot‏ هذا الرأي مطابقٌ 
للواقع. ولذلك. فالرأي القائل بلامطابقة الفكر للواقع لا يمكنه أن as‏ عن 
نفسه دون استعمال إطار التطابق لاإحالة» . 


بیقر سور لیر ا بین انملك فا ر رر IS‏ ق ي 
ie‏ في كل محاولةٍ للتفكير في أي شيء كل فرضيّة هي وَضْف للأشياء؛ 


ee eae LM oh a‏ ييا . وهذا fai GSS‏ څح في Js‏ شك أو اقتراح 
سباك" الفيلسوت الملحد (نوناس OC fas‏ 


وقد حاول (ديكارت) أن يقيم منظومة معرفيّة تبدأ من Al‏ المعرفيّ؛ 
فلا تستعين بالعقل ولا بغيره في البدء؛ فافترض - لذلك - الشكٌ في ted!‏ 
A Got OY‏ أحيانًا a‏ السَّيء على غير حقيقيه» وكذلك لا Blas‏ 
تمنع Of‏ هناك شَيْطانًا يتلاعب بعقولنا حتّى نفهم الأمور على غير حقيقتها؛ 
وذاك Cat Jats‏ العقل. pa me TR‏ المي 
قار على لی ol‏ نينا من ooh‏ لا RE‏ حي مودق le‏ المغرفة Fag‏ 
قي َر من خلال ظاهر فل Joo gt‏ في الك فهو حتى لو 
شك Lbs oh‏ فسيبقى بذلك ممارسًا ah isl SLES JH‏ شك eTA‏ 
مهما بلغ مدى BSS‏ ما يَعْرِضٌ له. 


)١(‏ نورمان جزلر Norman Geisler‏ (۱۹۳۲-): فيلسوق ولاهوتيّ أمريكيّ شهير. أغزر SES‏ الدفاعيين 
التصارى في أمريكا الشمالية» ومؤسّس تيار واسع في مواجهة الإلحاد والتيارات العدميّة. 
Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2002), (Y)‏ 
.742. 
A Nagel, The Last Word (Oxford: Oxford University Press, 2009), p.61. (۳)‏ 
(5) توماس ناجل Thomas Nagel‏ (۱۹۳۷-): فيلسوف أمريكي بارز. له عناية خاصة بفلسفة العقل» ومشكلة 
الوعي» والفلسفة الأخلاقية. 


AY 


لم يستطع (ديكارت) ‏ رغم ظاهر algés‏ - أن يبدأ من pall‏ المعرفي ؛ 
إذ إّه ما كان ليصل إلى إثبات Ge SP‏ لو ST‏ مبدأ عدم (at‏ الذي يثبت 
آنه إذا کان GLE‏ فلا VE ei‏ يكون BLE‏ فما كان ل(ديكارت) أن يتيمّن 
حقيقة شكه لو آنه كان بالإمكان أن يجتمع شكّه مع آنه لا يشكَ؛ وذاك يعني 
أن الثقة في Gin eS‏ على وجود الذات المفكرة قائمةٌ في الحقيقة على mal‏ 
مقولات Jil‏ (مبدأ عدم التناقض)ء ولولا A‏ بالثقة في العقل لما أمكن 
الثّقة في شيء» ولو حتى دلالة الشك على وجود ذاتٍ LE‏ فتفكرٌ. 


2ت #2 
> 


وقد انتهى (الغزالي) بعد شفائه ‏ إثر تجربته في GEN‏ في SST‏ العَقَل 
وولوج طريق LN‏ »إلى القول: SUG‏ ليست مطلوبة؛ فإِنها 
Go‏ والحاضِرٌ إذا Cb‏ قُقِدَ واختفى“؛ فمن بحث في تأسيس الثّقة في 
مبادئ العقل الأولى انتهى إلى العجز عن تحصيل GY al‏ المبادئ العقليّة لا 
CI‏ بالنّظر ty‏ يُسلَّم لها WY‏ قاعدة الفكر لا حصيلته. ولا يَلْرَمُ من ذلك 
Soll‏ عن إثبات صخة بعضها بطريق غير مباشر؛ إذ من الممكن الوصول إليها 
من خلال افتراض فسادهاء وملاحظةٍ ما ore‏ عن ذلك من محالاتِ؛ كالبحث 
في مبدأ ÉI‏ الكافية. 


إن SUSI‏ العقليّة ضرورةٌ بحتة للوصول إلى تأسيس معرفةٍ بشريّة؛ 
YN‏ هو ما لا يسبقه شيةٌ؛ ولو CIE‏ الإنسان البرهنة على EGY JS‏ 
فسينتهي به الأمر إلى lest PLII‏ في طلب برهانٍ IS‏ برهانِ؛ فلا geal‏ 
شية إلا إذا سَبَقَهُ برهانٌ دون بداية؛ بما يلزم منه Vi‏ يُنشِىَ الإنسان معرفةً GY‏ 
لا بداية لِسِلسلة البراهين المطلوبة؛ وهو ما قَرَّرَهُ (أرسطو) منذ Pog‏ 
Ally,‏ على ذلك علماء الإسلام”". 


ا 


(1) أبو حامد الغزالي» المتقذ من الضلال» تحقيق: جميل صليبا وكامل عياذ (بيروت: دار الأندلس» 
Age ele ۷‏ 

Aristotle, Metaphysics, 4.4. (t) 

(Y)‏ انظر مثلا: ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» تحقيق: محمد رشاد سالم (جامعة الإمام سعودء 
ASE ENIAN VEN‏ 


AY 


ما بالعرض [ما كانت حجيّته من غيره] لا بد أن ينتهي إلى ما بالذات [ما 


كانت حجيّته من نقسه]» Wy‏ لزم التسلسل. 


aL,‏ وإنْ كان آلة pal‏ التي لا تُبْحَسٌ قِيممّها في إدراك 
الموجودات؛ إلا OT‏ الناس قد فيَنُوا فيها فى القرن الثَّامن عشر؛ حتّى صار 
ugh bah‏ تقد :لا قاو عل الممجرات» A, TEAS,‏ وقد كدت 
تحت لَفْح هذه الحماسة العارمة (توماس باين) SES‏ الشّهير في آخر القرن 
phe gall‏ وبداية القرن التاسع عشر: «عصر gaily OAI‏ الفيلسوف 
الفرنسئ (أوغيسط كونت)”' ديانته الوضعيّة على أنقاض التّصرانيّة» وجعل 
العقل رأشهاء They‏ العمل مكان الوخن: Cake GASH,‏ الريويق المستغتي 
«بالدّين الطبيعت» أو «اللّاهوت Og tall‏ المكتفى بمعرفة 2A‏ يالعفل 
والنّظر في الطبيعة عن سلطان المعرفة المتعالية والقذاسات الخارجيّة الملزمة. 

وبعد مرحلةٍ الافتتان JAIL‏ والإغراق في وَهْم dls‏ ظهر AN SG‏ 
بالعّفل؛ إا alba TES‏ (وإحياء مذاهب LE‏ اليوناتيّة القديمة؛ 
Mes, Ne‏ ونفي المعرفة والمعنى GRRE‏ في الواقع» أو بتضييق 
مُدرّكات de ST fa‏ كما هو الحال مع مدرسة الوضعية المنطقيّة التي 
Chita‏ على الجامعات الغربيّة فترةً من الزمان فى القرن الماضى؛ إذ كانت 
کشرز أن الحقائق لا تحرج عن مقولات (analytic @ prod rea br: a Pe‏ 
(الرياضيات مثلا) ومقولات ثُثبت التجربة صِدْقّها؛ وما هو خارج ذلك Y E‏ 
معنى له؛ وتدخل مباحث الميتافيزيقا دخولًا أُوَليّا في ما هو «خارج المعنى)» 
أو oj- Callin‏ شعت - 


The Age of Reason. (\) 

(Y)‏ أوغيسط 25,5 VVAA) Auguste Comte‏ _ 1841م): عالم اجتماع فرنسي. أسّس المدرسة الوضعيّة. 
دعا إلى "ديانة الإنسائيّة» التي تتمركز حول الإنسان GSS,‏ الإلة. 

Natural theology. (۳) 

(E)‏ البيرونيّة :Pyrrhonism‏ فلسفة تُنْسَبُ إلى الفيلسوف اليونانيَ *611100007. وهي تُقرّر أن الإنسان لا 
يمكنه أن aly‏ مرتبة اليقين في طلبه للمعرفة؛ ولذلك عليه أن يبقى ذائمًا في حال الإقرار بالجهل. 


At 


ودعوى الوضعيّة المنطقيّة منتقضة ذاتيًا؛ تَهْدِمُ oily ele UST‏ 
أوضح ذلك De‏ يرؤنيا TAS des al Sap spe? a Lol‏ 
نضفتو OA‏ الما كات ioe ian + sd) OL‏ بالوضعيّة المنطقيّة. ae Clb,‏ 
الأستادٌ أن يُعِدّ عَرْضًا تعره يفيًا Fetes yah SIS od a‏ 
التجريبي»» على yi‏ يتجاوز عشرين دقيقة. ولما حان dega‏ عرض المادة» 
وَقَفَ هذا الطالب ليقول: 'يُقرّر مبدأ التحقّق التجريبئ أنه لا يوجد سوى 
افتراضَيّن اثنين فقط لهما معنى: الافتراضات الصّادقة ضرورة› والأخرى التي 
من الممكن GEE‏ ها تجرييًا:. ويم أن DE ae‏ الجر ,ليس ايشا 
بالشترورةء وله مخ الکن GER‏ عبد hb fy as‏ يلك OM jaa Dow‏ 
وانتهى الأمر بأن S55‏ على الأستاذ الموالي لهذه الفلسفة JS‏ محاضرات 
المقرّر؛ OY‏ هذه الفلسفة تَهْدِمُ WOE‏ بنفسها؛ إذ (SSE‏ على نفسها = ضرورة - 
lal‏ بلا معنى. 

)5 العَقْلَ SSL‏ عظيمة Ply GLAU‏ > ومن Jas ll‏ مجال إدراكه 
في المبادئ المجردة الام واختزالٍ ما بقي من S‏ مدرك في حضيلة 
التجارب الحسيّة. ومن اللو ني paN‏ 2 أنه يملك الإحاطة JS‏ 
موجود. . العقل بين هذا وذاك» aS‏ تَصيبٌ الحَقَّء فلا تضربٌ في Blas‏ 
cies‏ وتذرك من الحق بعضه لا كله. 

والعقل في باب SEY‏ ليس له إلا أن يلتقط الأوّليات التي تقوده إلى 
معرفة حاجة ER)‏ إلى إل وبعض صفات هذا الإلهء pera‏ بعد ذلك 
المعنى أو العدم من Gia‏ وجود SY)‏ أو عَدَمه. ولا يملك العقل أن je‏ 
بالإنسان إلى ما وراء الوجود SY‏ آلتَهُ لا تعمل خارج حدود المكان والرّمانِ. 
ولا تبلغ ddd‏ التجريديّة أن تحصرٌ معالم ما يقع وراء gil‏ الأبعاد البشريّة؛ إذ 
لا يُصيب العقل إلا في التقاط رؤى GT‏ يستخرجها من طبيعة وجوده» 


)1( هو: (نورمان جزلر). 
Norman L. Geisler, Frank Turek, J Don’t Have Enough Faith to Be an Atheist (Wheaton, M.: Crossway (Y)‏ 
Books, 2007), pp-58 - 59.‏ 


Ae 


والوعنود resta‏ 
Galt Bi‏ الوح لا يلف أن يقرف يعن حقيقة NT‏ سو بخص دة 
odes‏ كاليشياة EAI lal, EIB y‏ ثم يُسدَلُ ستار الإغماض غلى oF‏ 
العقل فلا a‏ بعد ذلك Yy‏ ظلالا أو أوهامًا. ولذلك يبدو التصوة ‘ay‏ 
لكبو فيلسوفي he‏ للعقل في التاويخ = Glia)‏ - سَاذجا وباردًا ؛ )3 إن 
sá Ayr‏ الله عنده Nowell Sl‏ الذي لا WEE TUEA‏ حَرَكةٍ في الوجود Syu‏ 
اسای إليه دون أن يكون هو محل تَعَيرٍ. والآلهة تعيش في فِكرها الخاصٌ؛ 
فهي 5S)‏ في N60 vonoic) US‏ ولا تملك أن es‏ من هذا 
الإاستغراق في oll‏ - بعيدًا عن عالم المادَّةٍ sgeal z‏ -؛ WY‏ إن ELS‏ ذلك 
128 وهذا NI‏ في خلاصة الس Sp‏ السلوب»» فلا يُعرّف GLY)‏ ليس 


كذا ولا كذا؛ حتى لم G3‏ من حقيقةٍ حقيقةٍ وَضْفِهِ شية NGM‏ . 
ولسنا هنا نصايرٌ على المظلوب بالدّعوة إلى الإذعان إلى ESI‏ قبل 


cos‏ 5 واس 


العم بوجوده؛ فذاك Sal‏ لا يُعْقَلَء Sab‏ عن أن cad‏ وإنما نقول: إن CES‏ 
Gj‏ أن ass‏ عن معنى أو يُحْفيَ وراءه ELI‏ وإذا كان العدم» انتهى المسير 
إلى المصير؛ إذ ليس بعد العَدَم غير Ses)‏ وإذا كان الأَوَّلُ» ey‏ أن O53‏ 
وراء gle I RS‏ دافقة» ولا يملك العقل أن يصل SY Us GA‏ 
gist i Sool fall‏ "هنذا الكونٍ» وقوانينه وأشيائه» ولا يملك أن ينتهي إلى يقينٍ 
بعد ذلك غير الظئون cobs SE,‏ ولذلك كانت ميتافيزيقا اليونان sail‏ 
تراهم العقليّ لأنها Se‏ بالعقل في غير مضماره. فللمرء أن SH‏ في 
BY ot all‏ سيل aye gl pee SLY‏ وة العاف SSS‏ يست أل يدرك 
أنه لن يبلغ بعقله التّهايات؛ فقد وُضِعَتٌ دونها السّدود حيث لا يبلغ alas‏ 


)١(‏ ولذلك قال (ابن عباس) i‏ «تفكروا في كل شيءء ولا تفكروا في ذات الله؛ (رواه البيهقي في 

«الأسماء والصفات» CVA)‏ وقد تكرّر الأمر في القرآن بالنظر في الآثار لمعرفة المؤثر: قال تعالى: 

GES N الوت‎ KE فى‎ E Ap : وقال تحالى‎ EA [الروم:‎ Gril a UGE Hp 
.]۱۸١ [الأعراف:‎ S55 من‎ “it 

Michael Frede and David Charles, ed., Aristotle's Metaphysics Lambda (Oxford: Oxford University Press, (Y) 

2000). 


۸٦ 


الوفود. وقد أحسن من انتهى عند pail pi‏ ولم Sole!‏ في lee‏ سَرابٍ. 
إن نهاية (اللاهوت الطبيعيَ) في معرفة بعض حقائق الغيب من حقائق 
العقل وظواهر الطبيعة» ثم یکل العقل عن متابعة المسير» te‏ الخبر الصادق 
(الوحى) هو السبيل الأوحد لمعرقة ما وراء a>‏ المادة. 
المطلب الثانى 
الحسن.. حجيته وحدوده 
es‏ قضية Jal al‏ والإدراكِ في مجال بحثنا عَنْ ehi‏ العالّم والأجوبة 


SDE‏ ال tgdal chagall‏ هنا : edie‏ ارت 
المحصّلَةٍ من الحواسٌ» واحتكار الحواسٌ والتجربة أبواب إدراك المعرفة. 


أ صدق التعوامن: 

LE gc‏ فى ke‏ اليوميّة لقدرة حواسّنا وتتجارينا على ats‏ الواقخ 
الذي يحيط بناء ولا برجا يا من إ6 اک As‏ کف في سراد لتقف 
فلسفيٌ بارد» وليس فينا مَنْ إذا AS‏ جذوة ألقى على أطراف الأعضاب في 
Ue : CERE. A E oale‏ تخضع gia‏ حواشنا. 

وفي Sle‏ الجدلٍ الفلسفيء > Jaw, DES‏ الفلاسفة في حجية Gel‏ 
تحت دعوى LÍ‏ نعلم بالضرورة of‏ الحواسٌ ae‏ نا حقائقّ الأشياء كما 
هيّ» فنحنٌ نرى الطّائرة البعيدة صغيرةً رغم أنها ضَحْمَةٌ 4 واقعاء ونرى ei‏ 
Lee‏ التّجديف SUL‏ أو DASKA‏ تحت الماء رغم GT gle‏ مستقيمٌ واقعًا. 
lhe,‏ الحواسسٌ في بعض الأمر رقع عنها ÓLA‏ ويجعلها SS‏ َر iy‏ 

وحقيقةٌ الأمر في الدّعوى LI‏ هي أنّها تقوم على LE‏ بين نقل 
الحواسَ لصور الأشياء إلى FLU‏ عند إنشاء الأفكارء والقول: Of‏ الحواسَ 
ae Ags‏ واقع الأشياء. 

إن الحوامة Gate p Eee E‏ حجم الطائرة؛ RA‏ هي أم كبيرة؛ 
إذ تلك وظيفة STG des USL Lf PU!‏ الظائرة تظهر على يعد نسافة 

AV 


كذاء إذا كان ارتفاعها كذا le‏ وفي جو pe‏ أو isle‏ على الصّورة 
المدرّكةٍ بالعين؛ GE BE‏ صورةٌ الوجود كما تظهر في سياق BLS‏ ومكانيٌ 
om‏ . والعقل يُقدّر حقيقة حجم الطائرة بالنظر إلى حصيلة تجربة ÉN‏ إلى 
الطائرات من مسافاتٍ مختلفة» وعادة نسب wali‏ حجم الأشياء ظاهريًا إذا 
ابتعدت Gs‏ بمقدار مح قالخا لا درك واقع الأشياء وإنما تقل e332‏ 
ضمن yb‏ مكانيّة وزمانيّة مخصوصة» ويبقى SOI‏ للعقل الذي يجمع 
a, pall‏ التي يتلقاها من الخارج Glee‏ الحسٌ الأخرى ومبادئه لِيُضْدِرَ RSS!‏ 
النهائي . 

يقول (كانط): Sp‏ الصّواب والخطأ لا يكونان في الموضوع بقدر ما 
لديتا من ic ca‏ بل في الحكم الذي نصدره care‏ قمن الصواب إذن أن 
نقول: Sf‏ اللحواية Y‏ خط لا Yast BY‏ دائمًا صحيحٌ؛ بل لأنها لا تَحْكُمْ 
على MN (SLY)‏ 

وى SG Le‏ لابن اة قبله بقوله:. «الخاشة' FEV‏ بها عزن الأشياء؛ 
بل مجرّد المع الذي يدرك الصّوت لا يميّز بين الصوت وغيره؛ بل Soe‏ 
الصَّوْتَء ثم PSII‏ على pil‏ بأنه GN OU Fb‏ بغير الحاسّة وهو 
العقل د ونه :تقرف قلط الس OO‏ إن الا خر يزى ogc dol‏ وَالْمْمَرود 
يَجِدٌ GLU‏ مُرّاء ESI‏ العقل به يميز سلامة الحسٌ من فساده» إذ قد استقرٌ 
عنده ما يدرك بالحس السّليم» فإذا رأى مَنْ لَه Ce Ye‏ يدرك به خلاف ذلك 
علم قساده» ونظر في N EO WERT‏ 

فماذا لو CSRS‏ في صِدْقٍ الحوامن» Eby‏ إِنّها لا Glas PAT‏ على 
صختها» على خلاف العقل؟ 

Coe‏ الفيلسوفٌ (توماس ريد) معارضًا من قام بالتشكيك في ما هو 
dE (1)‏ فؤاد زكريّاء نظريّة المعرفة (القاهرة: مكتبة التهضة المصريّة؛ -ANTAV‏ ۱۹۷۷م)» Yoe‏ 


(Y)‏ إذا كانت به ARIS BT‏ عن الاستطعام. 
(۳) ابن تيمية» بغية المرتاد في الرّدٌ على المتفلسفة والقرامطة والباطنية» ص۲۹۷ NIA‏ 


AA 


eel‏ من ذلك؛ وهو الوجود الخارجيٌ care‏ بقوله: «هذا الإيمان» سيّدي» 
ليس من صُنْعِيء وإنَّما هو he be‏ الحياةء وأنا اماه بتصديقء ودون ALS‏ 
يقول HEN‏ إن jas‏ هو الحاكِم الوحيد للحقيقة» وعليك oN‏ 
S the‏ رأي أو ola!‏ لا يسنده العقّل . 
قلتٌّ: glen‏ بان asl SN Ge‏ و النطل ee Ss gai‏ 


tA 


E وإذا‎ gels 9 بد‎ os t نفسية‎ i pall بترا مثا من‎ Ll 


TORRE 


إن Lin‏ في dle‏ الحواسٌ قَرِينُ السك في OY AII‏ مصدَرَمُما 
واجحد: DW ely‏ إن المصدر هو الله - سبحانه ‏ آم ya‏ ورفض PELT‏ 
وكَبُولٍ الآخر لا يمكن deg ST‏ لِنَفْسِهِ Lal‏ معرفيّة أو SE siara‏ إذا كان 
المصدر واحدًا امتنعَ تصديقّه في بعض الأمر وتكذيبّه في بعضه الآخر دون 
Olay‏ للتّمييز والانتقاء. 
ب- المذهب التجريبيّ 

55 المذهبُ التجريبئُ الذي يرى Stel Of‏ أضل IS‏ المعرفةء بعد 
ye‏ 5 الحاجة إلى تَجَاوزِ المنطق الأرسطيٌ الذي Lif‏ عليه عامة  cath‏ إذ 
إنه لا Lily Bae Qt‏ يكتفي بتأكيدٍ cada LL en 35, Me pla‏ 
التجرييي تقرير أَنَّ المعارف البشريّة كُلّها SLGYG c(a posteriori) Hazy‏ كما 
يَرْعُمُ الفيلسوف (جون Uy PU‏ خلوًا من المعارف SUL SOLA,‏ 


9 عذه عبار المؤلكة وقد آزاد بها Gales‏ اليب بالقّدرة Died‏ ولد يجوز io ESE‏ الدب eli‏ 


Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense (Edinburgh: Bell & (Y) 
Bradfute, 1810), p.363. 


(۳) كان هذا sts‏ أبرزٌ ما انتقده ابن تيمية على المنطق الأرسطي (اتظر: تقض المنطق» القاهرة: مطبعة 
السنة» ٠۳۷۰‏ _ 1981م). وقد أَشَاعَهُ 0155 التجريبيّة ك(فرنسيس بيكون). . 

HEI أعلام عَضر الأنوار. فيلسوف تجريبئٌ إنجليزي.‎ LET cet VIFY) John Locke جون لوك‎ (É) 
كان له نشاط كبيرٌ في الفكر السياسي والأخلاقي.‎ Eb 


As 


Jaa,‏ -؛ أو كما dye‏ بعبارته الشّهيرة: الإنسان قبل التََجُربةٍ Sash‏ فارِغدةً) 
Cio (tabula rasa»‏ عليها i ail‏ المعارفٌ اللأاحقة. وهي دعوى لها جذورٌ 
في الفلسفة اليونانيّة القديمة» خاصّة فلسفة aly)‏ 

يُقابل Cade)‏ التجريبيّ Unnatism Gee yp Lae‏ الذي 3% ani?‏ 
الإنسانَء US‏ إنسانء يُولَدُ ممتلئًا بمجموعةٍ من المعارفٍ المنحوتة في وَغيه. 
وهي معارف متمايزةٌ وواضحة. 

وقد ESE‏ أوروبا منذ VEE pai‏ حاميًا بين الأصلانيّين والتجريبتين» 
تَمَهْمَرَ فيها مذهبٌ الأصلانيّين بعيدًا مع ُتوحات العقل التجريبي وعَجز 
الأضلانيّينَ عن EAI‏ على دغواهم؛ إذ AAG‏ أن يكون هناك سبيلٌ لإثباتِ 
امتلاك الرّضيع cats Yip Gye‏ كما ha Of‏ كاشِف Ae Of‏ في 
المعرفةء ويور في LS!‏ المعلومات المركبة التوجيه قههه للعالج. فالطفل 
Eu Ley‏ من المعلونات BF‏ وعو ما 585 OL al‏ في ولو تعالى؟ 
ity‏ ۾ SOS‏ & بطون Yea‏ لمو GES‏ [النحل: AVA‏ 

ميلادُ الإنسانٍ بلا معارف لا يَنْصُرٌ - ضرورةً ‏ قول OY omili‏ 
الإنسانَ لا ينشأ be‏ مِنْ كل شيءٍ وإن لم يكن eee‏ رصيدًا إيجابيًا من 
المعلومات الجاهزة؛ إِدْ إِنَّ الإنسان chy Ly‏ لاكتشافٍ حقائق i)‏ 
والوجود إذا لم AE‏ عن ذلك العوارضٌ الفاسدةٌ. ١‏ 

ولا سبيل لإثبات OF‏ المعرفة هي idl OY sh ac Js Lol‏ ي 
التجربة JE She She‏ دعوى ليس VS‏ تجريببّاء Wy‏ هو مبدأ JI ete‏ 
يقوم عليه المذهب التجريبي GLY‏ ولا يثبته. ولا يمكن bya SU‏ من 
التَّجِربةٍ؛ فذلك $555 إذ يتوقثك AA HI‏ على نفسه. ولا يمكن ikl‏ 
Yet‏ دون مبادئ Dic‏ قائمة ‏ بالفعل أو بالقوّة ‏ أ ن G55‏ معرفة. . LS‏ أن 
من معارفنا Gall‏ ما لا يمكن أن Gt‏ عن تجربة؛ کامتناع اجتماع 


(V)‏ الرّواقيّة هدهنه:: مدرسة EOE Eas‏ (زينون). ee‏ بالرّواقية És‏ إلى الرّواق المصور بأثينا 
حيث كان (زينون) يجتمع مع أصحابه. وهي Gal She‏ ترى gall si‏ أضل المعرفة. 
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ASI هذا المبدأ‎ EB لا يمكن أن‎ CEES التّجربة مهما‎ Op teal 

يقول (لايہنتس): Sp‏ الحواس وإن كانت ضروريّة لكل مغعارفتا 
الحاضرة؛ إلا نها ليست Lats‏ لتزويدنا كَل المحارقي؛ OY‏ البحوامة Y‏ تُعطي 
YI ai‏ أمثلةً ؛ Gla gl‏ جزثية is ÉS cija PE‏ الأمثلة التي ويد حقيقة 
Le‏ مهما يكن عَدَدُ هذه الأمثلةء فإنّها لا تكفي لتقرير ayy pall‏ الكليّة لهذه 
الحقيقة نفسِها؛ OY‏ ليس من الضرورئ أن يحدث دائمًا ما te SIE‏ أو 
Meola‏ 

إن المقولات العقليّة ‏ كما يقول URIS)‏ في عبارته الشهيرة - فارغةٌ 
دون خبرة cite‏ والإدراكاتث Zot‏ دون aa ae this SY pie‏ فالتّجرية 
كاشِفةٌ عن المقولات العقليّةء Tle‏ ضمن قواعِدِها. 

Jeb - 53) - ues‏ بحجيّةٍ Gol‏ والتجربةٍ دون أن نكون gee‏ أو 
تجريبيّين» وِلِلْحِسٌ والتجربةٍ دورٌ في البحث عن Soll cpl‏ عندما bln‏ 
Cond‏ بقضايا محسوسة أو قابلةٍ للتجربة. 


Gottfried Leibniz, Nouveaux Essais sur |'Entendement Humain (Paris: Flammarion), p.11, (\) 
.)٠١١  ١54ص (تَقَلَهُ عبد الرحمن بدويٌ. مدخلٌ جديدٌ إلى الفلسفة»‎ 

(Y)‏ مذهب (كانط) لا يجعل المبادئ العقلية ضمانة لفهم العالم كما هو. 

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith (New York: Springer, 2016), p.354 (۳) 


۹۱ 


AS المبحث‎ 


Ala‏ وسؤالٌ الإيمانٍ 


ودع كه 


pales‏ الطبيعيٌ اليومٌ في بعض t paal (ES abs ai PIU‏ إذ استغل 
LAÍ‏ الكنيسة العلمويّةِ نجاح المراصدٍ والمختبراتٍ Sg‏ بعض مغاليقٍ 
SY 0555‏ قُدرةٍ الم على Ab US‏ كل cols glee‏ يعر کل کرم 
والتّطاول ‏ بذلك - على JÉ‏ منهج لا يعتمِدُ الحساب والرّضْدَ DL‏ 
المختبري. 

ويثير الحديث عن de‏ العلم في الشهادة للإيمان ceed!‏ أو ode‏ 
مجموعة من الأسئلة؛ أهمّها: 

ه هل يملك DU chal‏ وجود الله أو لف 

ه ما مدى HOLS‏ المذهب العلموي؟ 

ه هل يملك العلم نصرةً الإلحاد؟ 

وجواب ما مضى من plan dul‏ في التقاط التالية. . 


المطلب الأول 


العلم الطبيعيٌ ووجود الله 
ا Handel‏ هو «المراقبةٌ المننظمة للأحداثِ والظروف الطبيعيّة من 


teler dais (\)‏ ة فى GLY OS‏ تعني: إدراك الشّيء على ما هو عليه في الواقع» أو Pil SS‏ 
الجازم المطابق للواقع» وهو Cia‏ لا يطابق مفهوم “science”‏ الغربي؛ فهو AaS‏ منه BBL,‏ وقد 
اكْتَسَبَ gahl oll‏ بعض By‏ 81451 من مطابقته WEES‏ لمصطلح Hela‏ ولذلك نضطرٌ أحيانًا لضبط 
المقصود GL‏ «اليلْم الظبيعي؛ لا «العِلّم» بالمعنى SIAN‏ عندنا 


1١ 


أجل Bled! Gls!‏ المتعلقة بهاء Bley‏ قوانينَ وميادئ قائمةٍ على هذه 
LoL Vigan‏ في تعريف «الأكاديميّة الوطنيّة الأمريكيّة للعلوم»: 
«استخدام الأول لبناء تفسيراتٍ olds,‏ قابلةٍ للاختبار dle‏ بالظواهر 
cia bl‏ وكذلك البعرقة المعولدة كو ola SHE‏ الما 4 GUD,‏ فد 
ple jee inl‏ الطبيعةٍ ومجالٍ نَظَرِهِ لا oli‏ إلى خارج مساحة SUJI‏ 
والطاقة؛ ET‏ يمنع العلمَ من أن يبحث من هذا الوجه - في وجود الله ¢ 
SY‏ الإلة hale‏ للعالم aly‏ وطاقته . 


كما أن tan ddl‏ في حقيقة JSS‏ العالّم tales ie by fc SUJI‏ أي 


سؤال: SSN‏ ولا يبحث عن العلل الأولى والغايات Pavel‏ أي سؤال: 
لماذا؟ 

لا يعني ما سبق G OF‏ بمنأى عن بحث BEN‏ وجود الله 3 إِنَّ له 
خضورًا واسعًا في هذا الكتاب» وفي á dale‏ الكتب التي ترق هذا الموضوع 
اليو والبارحة وغدًا. o‏ حضورٌ العلم في معرض الجواب عن وجود الله BBS‏ 
في مقام المقدّمة لا في معرض المحاكمة I tl,‏ . أو بعبارةٍ plat : Leh‏ 
لا يملِكُ أن Este GG] (lg‏ في l‏ وُجودٍ الو ولا أن يكون منطق البحث 
ge ll‏ منهج EO‏ في CASI GES‏ عن جواب SIU‏ وإِنّما للعلم أن 
يكون GAS Elie‏ في Adi olay‏ عن وجود الله. مثال: 

o‏ مقدّمة كبرى: US‏ شيءٍ له bly‏ في الوجود؛ i‏ سَبَبٌ. 

o‏ مقدّمة صُعْرى: الكون له بدايةٌ في الوجود. 

255 الكون له‎ ste 

الصياغة السابقة ol‏ جوهر gili‏ (صياغة منطقية)» ras aS‏ في مقدّمتها 
الصّغْرى دعوى لها مظهر Gols‏ علميٌ في أحد جوانبهاء وهي بدء الكون؛ 
Christopher G. Morris, ed. Academic Press Dictionary of Science and thiol (CA: Aondcsaic Press, (\)‏ 

1992), p.1926. 


National Academy of Sciences, Definitions of Evolutionary Terms. (Y) 
<http://www.nas.edu/evolution/Definitions.html >. 


۹۳ 


وهذه الدعوى تقود - ضمن الاستنباط العقلي السليم - إلى نتيجةٍ gilae‏ بمسألة 
PETET‏ 


العم EY Seal‏ بنضيبه - وجود الله ولا cis‏ وإنّما تقريرائه مقدماتٌ 


في بُرهانٍ Zhe‏ (فلسفي). 


وقد فتح SE‏ الفلسقئٌ في العقود الأخيرة مجالا فسيحًا للمقدّمات 
العلميّةِ لِتَشْهَدَ 554 للوجود الإلهيَ؛ حتّى قال الفيزيائيٌ الكبيرٌ والفيلسوف 
(جون MO py‏ | «نحن نعيشٌ في عصر IGE‏ إحياءَ عظيمًا eye‏ 
«Cell‏ لا S385‏ إحياء الأإهوت ol‏ اليومّ في مجموع جماعة 
اللاهوتيين الذين فقدوا سلطانهم في هذا المجالء وإِنّما هو DART‏ بين علماء 
الک 


> 


E wD‏ من القول: ]8 أولئك الذين يقولون: إن دراسة bell‏ تجغل المرء 


AUN الفيزيائُ الحاصل على نوبل (ماكس‎ Pu aie Ned 


الفطلب الثاى 
Ad galai‏ إشكالاثٌ المبداً والوعود 
العلمويّة””': Shite!‏ احتكار العِلّم الطَبِيعيَ لمناهج المعرفة أو سلطانٍ 


BAe بمباحث‎ Sole فيزيائيٌ إنجليزي بارزٌ. له اهتمام‎ :)-۱۹۳۰( John Polkinghorne جون بولكتجورن‎ (\) 
. م۱۹۹٩‎ - ۱۹۸۸ إحدى كليّات جامعة كمبردج بين‎ GAG العلم بالدّين.‎ 
John Polkinghorne, ‘So Finely Tuned a Universe of Atoms, Stars, Quanta & God’, Commonweal, August (Y) 
16, 1996, p.16. 
Cited in Frederick E. Trinklein, The God of Science (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1971), p.64. (۳) 
على جائزة توبل في‎ fram عالم فيزياءٍ نظريّة ألمانئ.‎ )ء۱۹٤۷‎ _ VAOA) Max Planck فاكس بلانك‎ (£) 
العلمية‎ CLS pl يعتبر أحد مؤسّسي النظريّة الكموميّة. تحمل إحدى كبرى‎ ANA الفيزياء سنة‎ 
“Max Planck Society” ael الألمائيّة‎ 
Scientism, (0) 


4% 


eee NGS e ola E A ا ا‎ 
eye 

العلمويّهُ دعوى بارقةٌ الاسمء تسر BU‏ الذي يَسْتَهْوِي is AMI‏ عن 
الحشا؛ إذ هي في حقيقتها ial‏ الفسادٍ من )5 Shs ae‏ = 

Pe spate a‏ فر بعر بريه أي : ` راا الأؤلى التي شل 


تورك a‏ وليس ALG Sale Ulu‏ للاختبار العلمي؛ Lolly‏ تقريرٌ 
فلسفيٌ c‏ وهو ما يُحْرِجَهُ عن جنس الدّعاوى العلمية؛ ذلك يندت ت فسَادْه ؛ 
IS oll‏ ما هو غيرٌ Zale‏ في الميزان العلموي. . وبذلك JARS‏ العلمويّة 
داعا ؛ وت تحر بد نَضْلِها! 

ثانيًا: العلمٌ قائمٌ على مُسلَماتِ لا يملك إثباتها؛ كالمنطق» 
والرياضياتِ» وموثوقيّةٍ العقلٍ والحواس» ووجودٍ العالم الخارجيء والقدرة 

على العلم بحقيقة هذا العالّم» وقدوة De AN,‏ وط العالّم . . . Vy‏ يمكن 
للعالم OF‏ يُنْشِىَ Sale Sad‏ واحدةً» دون تلك المقدّمات. 


tle KA أنّه قد كيب على مداخل‎ eal) مُمارس للعَمَل‎ js igh 


الكلمات الثالية : SF BY‏ يكون عندك OU Bla‏ (ماكس بلانك) 


eel eu‏ عاجرٌ عن ob‏ موضوعه J591‏ وهو المادة؛ ولذلك قال 
الفيلسوفٌ الله (برترائد (furl)‏ «هل ينقسم LII‏ إلى Bley Jae‏ وإذا 


(V)‏ بيتر أتكبز :C\4E+) Peter Atkins‏ كيمياثيّ إنجليزيّ. عُضُو الجمعية الملكيّة للكيمياء». شارك في عدد 
من المناظرات في مواجهة علماء وفلاسفة مؤلّهة. يُعرف بخطابه الإلحادي الحادٌ. 

Peter W. Atkins, On the omnicompetence of science, in Nature's Imagination: the Frontiers of Scientific Vi- (Y) 

sion, ed. John Cornwell (Oxford, Oxford University Press, 1995), p.125. 

Max Planck, Where Is Science Going? (New York: W.W. Norton, 1932), p.214. (y) 


۹۵ 


كان الْأَمْرُ كذلك. فما العقل؟ وما المادّة؟ هل YES‏ خاضِمٌ للمادة؟ أم هو 
يملك قوی TELS‏ 

إن Ab‏ لا يَعْرِفُ ما «المادة»» ويكتفي بالصَّياغاتٍ الرياضيّة والبحثِ في 
عناصر المادّة Liat‏ التي Ryton‏ منها. وهو بذلك CAS‏ ظاهريّته التي JEG‏ 
558 التفسيرية. 

رابعًا: eL‏ الطبيعيّ بَعِيدٌ Eds‏ عن المشاركة في التّقويم EM‏ 
والجماليٌّ» والإحساس Ss hits‏ بل العقل نفسه الذي feed‏ حالة RRT‏ 
chet‏ عن وَضْفِه بمقاييس الفيزياء. gÉ LO‏ لا Sole‏ في وَضْفِه 
للعالم Cole‏ الكمَيّ إلى الجانب الكيفيٌ. . . ويعبر Sujal‏ الحاصل على 
نوبل (إرفين شرودنغر)”” BL‏ حزينة ضِيْقَ oh Spats ches Bl‏ بقوله: إِنَّ 
Yo chest‏ يمكنٌ OT‏ يقول كلمةٌ واحدةٌ عر عن das Vigan aS‏ وغ 
gett,‏ وعن الألم والاستمتاع الجسيِييْنِ. }43 لا يعرف Et‏ عن الجمال 
‘cally‏ والجيّد والرَوِيْء والله Ny‏ يَدَعِي العِلْمُ أحيانًا أنه يُحْسِنُ 
الجواب في مثل الأبواب السّابقة» ES‏ هذه الأجوبة في كثير من الأحيان 
سخيفةٌ جدًا حتى YU]‏ نميل إلى WET‏ على مَحْمَلٍ الجت". ٠‏ 


ASAE و‎ pe 
LS فكذلك توجد حدود‎ rir كانت هناك حدود لما يملك العلم‎ Ba 


يَمْلِك e‏ تَفْسِيرَة”*؟. الفيلسوف (إدوارد فزر)”” . 


خامسًا: العِلمُ لا يملك غير الصَّمْتِ في مواجهة الأسئلةٍ SGN‏ فهو 


Bertrand Russell, History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 2008), p.13 (\) 
نمساوي بارز. له مساهماتٌ كبيرةٌ في‎ 2 okt (pA - \AAY) Erwin Schrödinger إرفين شرودنغر‎ (Y) 
ميكانيكا الكمّ.‎ 
Schroedinger, Nature and the Greeks (Cambridge, Cambridge University Press, 1954), p.93. (Y) 
Edward Feser, Scholastic Metaphysics, A Contemporary Introduction (Heusenstamm: Editiones Scholasticae, (4) 
2014), p.20. 


(5) إدوارد فزر Edward Feser‏ (1974-): فيلسوفٌ توماوي أمريكىٌ. له اهتمامٌ Sole‏ بالإلحاد الجديدء 
Sal,‏ الأرسطيّ والتوماوي» ومشكلة الوعي. 
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أداةٌ تعمل في الوجود Gobel‏ بعد أن CF‏ من 2S‏ العَدَّمء iiy‏ أغراضًاء 
وسرت فيه روح الحركة؛ ولذلك CS‏ (بيتر OG lyre‏ الحائرٌ على جائزة نوبل 
في الطبّ: «وجودٌ حدودٍ Yl aoe‏ ظاهِرٌ من عَجَزِهِ عن الجواب عن أسئلةٍ 
الأطفال )259 المتعلقة بالأمور BYN‏ والنهائيّة» AL‏ هي del‏ مثل : ١‏ 
بدأ كل ctet‏ والماذا نحن LIE‏ هنا؟» GLI! Lay‏ من الحياة؟». ag‏ 
العلم - بعد YS‏ عَرواټه وفي Lia- GE Se‏ بلا جواب pul‏ طفل poe‏ 
سادسًا: العِلْمُ الطبيعيّ pares ot‏ من خلال ils‏ المكتشفة من ss,‏ 
عمل الأشياءء ولا يمكن أن hal‏ بحثه GAS‏ المباشر إلى ما وراء التكرارء 
وإن كان tas‏ الأحداث الفرديّة انطلاقًا من الظواهر الأخرى المتكررة. 
ولذلك يقول الفيلسوف (فتجنشتاين): «الوَهُمْ الكبيرٌ BOS‏ هو OF‏ قوانِينَ 
الطَبِيعةٍ US‏ لنا الكَوْنَ. قوانين الطبيعة تَصِفُ الكَوْنَ. فهي تَصِفْ BI‏ 
لكنّها لا ZE‏ شیئ . 


سابعًا: افتراض قدرة الماع على وض ie‏ العالّم الطبيعيٌ لا يَرْقَى isle‏ 
ل ي إلى مع وجود تفسير للعالم من جنس ST‏ إذ لا يَلِرَمُ مِنْ 2455 الَتُفاسِير 
Les Las‏ إذا كان لِك تفسير dy‏ في ÉN‏ والفخص . والإصرارٌ على اغتماد 
المنهج العلميّ لتفسيرٍ JS‏ شيءٍ بدعوى نجاعة till‏ العلميّ هو ae‏ 
ذاك السْكَيْرٍ الذي GER Gig‏ عن مفتاح سَيّارټه عند عَمُودٍ الثُورء UE‏ قيل له 
gf‏ أَضَعْتَ المفتاحَ؟ أجابّ: هُناكَ في تلك Ly ABU AU‏ د 
ge By‏ المفتاح. فى غير المكان الذي EN CAG‏ ايه سقط aa‏ أَجَابَ: لکن 
المكان LA‏ مُضِينة!. . أو ذاك الذي FSSÍ‏ عليه استعمالٌ ALS UT‏ عن 


(۱) بيتر مدوار Peter Medawar‏ )1410 — ۱۹۸۷م): بيولوجيّ بريطاني. رَأَمنَ «المؤسّسة الوطنيّة للبحث 
الطبي». له اهتمافاتثٌ بالبحث الفلسفيّ . 

Peter Medawar, Advice to a Young Scientist (London, Harper and Row, 1979), p. 31. (Y) 

Rate مشهورٌ. له عتايةٌ‎ Golesi 1591م): فيلسوقٌ‎ - VAA) Ludwig Wittgenstein لودفيج فتجنشتاين,‎ O 
والرياضتات.‎ GU بالمنطق وفلسفة‎ 


Cited in: John Lennox, Gunning for God: Why the new atheists are missing the target (Oxford: Lion, 2011), (£) 
p.228. 


۹۷ 


المعادنٍ في بَحْثِهِ عن ES OLE (BSI clad‏ هذه UV‏ ناجعةٌ؛ فهي 
Ais‏ المعادن i rei LIS‏ 

ثامنًا: Ge AL‏ لعقيدة وجوذ الله Gou‏ الوجود؛ إذ VL‏ نستغني عن 
مبدأ وجود الله لنفهم لماذا Goes‏ العلم الوجود الظَبِيعَ؛ فتفسيرٌ العلم الطبيعيٌ 
للوجودٍ الطبيعيّ يحتاج إلى تفسير؛ إذ الكو في أَضْلِهِ Sle‏ وطاقةٌ في حركةٍ 
chah‏ وهو بذلك ظاهرةٌ صامتة Gh iA clos‏ عنها. واحتمالٌ العشوائية في 
هذا الوجودٍ col‏ بكثير على احتمالٍ الانتظام والتناسق والتكامل؛ والواقِع 
pensr‏ > على خلاف na‏ فالقدرةٌ التفسيريّة pla‏ رهينة وجودٍ الانتظام 
والتناسق والتقكامل بين pels‏ الظبيعة؛ فلم EE‏ الكَوَّنُ ks ES H‏ في 
عَمايةٍ؟ وجودٌ الله هو dey‏ الذي Fo‏ ذلك كما سيأتي معنا في الفصولٍ 


á 


اللاحقة. 
المطلب الثالث 
الالحاد والعلمويّة 
تختصر العلمويّة طريق المعرفة في العلم الطبيعي وتُنْكرٌ ما عداه» أو 
تجعلّ ما Ks de‏ له؛ حتى os‏ (ريتشارد داوكنز) علماءَ الطبيعة أنهم 
op eatin‏ في ES pÍ‏ ما هو حقيقيٌ EDT, pia ola‏ وهم بذلك 


oe, 2) 


قد 1,405 pas‏ الأَوَلِيْنَ في شأن وجود إِلَهٍ ara AE‏ وُجودَ US‏ شَيْءِ 
eel‏ إذ thn‏ قد caf‏ ألا a‏ 

وتلك دعاوى منهم 92.2 39 من sazii‏ 

Ai YS‏ الطبيعيّ لم OLNI GAS‏ إلى الإلحادٍ al,‏ حقيقة وجودٍ 
cal}‏ وإنّما الأمرُ على نقيض ذلك؛ إذ إنّ الملجد الجلموي ينطق من ميدأ : 
«الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة) ‘(Metaphysical naturalism)‏ أي : إِنَهُ ais ak‏ من 
Gl dyes Galt‏ تقول: الوجودٌ BL‏ ولا يمكن غير ذلك. والقَوْلُ بمادية 


Richard Dawkins, A Devil's Chaplain: Selected Writings (London: Phoenix, 2004), p. 242. (\) 
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كل شيءء حقيقةٌ الإلحادٍ لا نتيجةٌ الإلحاد. والعلموي بذلك ينظَلِقُ من النتيجةٍ 
التي عليه أن ett‏ لإثباتهاء وتلك مُخالطة منطقيّةٌ مشهورةٌ. وهي «المصادرَةٌ 
على المطلوب»» بتضمين المقدّمة في التتيجة. 

ثانيًا: العلموي Sele‏ عن إثبات SBI‏ الرَكِينٍ لميتافيزيقاه الماديّة» وهو 
Of‏ الوجود BSL‏ إذ إنَّ EBV Gu £8) oye ye JÉ Sole, SLM‏ تجربةٌ 
As Vy‏ ها هيدا SEF UI, otis‏ النبلسرتك الملجة JS)‏ رو 6 ؟: 
8 ا Ul sel dod Eas‏ فقد CE‏ دائمًا: )5 مذهب الطبيعانيّة اختيارٌ 
igata‏ 

stu‏ حتّى لو char ot LS‏ هو: «محاولة تفسير العالّم الطبيعيٌ من 
خلال العمليّات Ya‏ فوقٍ الطبيعيّة»”؟ ‏ أي: OF‏ العلمَّ لا يَقْبَلُ غير 
الخيارات المادية a‏ الظواهر الطبيعيّة» وهو ما يسمّى «الطّبيعانيّة المنهجيّة») 
(Methodological naturalism)‏ - فسيبقى الْتّفْسيْرٌ Jews‏ ضرور OY Lass Í‏ 
التفسير rN)‏ يني Soe‏ أساسًا ما وراء ١ SUJI‏ 

رابعًا: العلم et‏ يحتاج إلى BG‏ 'فهى US‏ + ضمن JAN‏ 
SLI‏ الذي 358 الغائيّة Delica! KS,‏ على أشياءٍ الوجودء ولذلك ek‏ 
Bl‏ أن بيجب عن :تفسير لأا يكون الماع اريسي مهنا إذ العلم الطَبِيعيُ 
FS‏ عن حقيقةٍ النُظام في الكونء Pay‏ في الكون Se]‏ لخضوعِهٍ DUALS‏ 
الحكمة. 

hell‏ يقتضي وجودٌ 055 معقولٍ gels‏ للغائيّة Lis jie‏ مدرك 
Ss «ase‏ من هذين الشَّرْطيْنَ لا يلتقي مع الوجود الماديّ الإلحاديّ 
الأغمى , 


)1( مايكل روس C144) Michael Ruse‏ فيلسوف علوم (بيولوجيا) باررٌ. له عنايةٌ BIL Lobe‏ بين 
الإيمان والغلم» وجدل الخلق والتطوّر. 1 


Cied in: Robert Stewart, ed. Intelligent Design: William A. Dembski & Michael Ruse in Dialogue (Minneapo- (¥) 
lis, Minn.: Fortress Press, 2008). p. 37. 

Eugenie C. Scott, “My Favorite Pseudoscience,” Reports of the National Center for Science Education 23 (Y) 
(January-February 2003): 11 (Cited in: Hugh Ross, Creation as Science: A Testable Model Approach to End 

the Creation/evolution Wars, Colorado Springs, CO: NavPress, 2006), p.195. 
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ونحن هنا Lad‏ بإزاء galai yal‏ يتنافسان GF‏ الوجود واحتكارٌ 
مجال القراءة التّهائيّة 0580 abl,‏ تفسير foot USE‏ تُدْركُهُ الحواسٌء Ply‏ 
satel OES‏ ليكون SLES‏ بين ما هو دانٍ hem‏ 
ولخو نعي لأ galas‏ :وها تجرد أمام تفسيرٍ ماد للوجود (العلم 
الطبيعي)» وتفسير للتفسير spall‏ (القُدْرة والعِلم الإلهيين). 

وقد Led‏ القارّئ] ST cbs ta)‏ (داوعير) anf‏ أغلام العلموتين ‘Distt‏ 
«ليس للعلم أي سبيل all‏ وُجود كائن Sef Sf, Pu seh‏ العلمويّ الملجد 
HEI‏ قال: Sp‏ نجاح الم لا يعني أنه يمل pals‏ الخبرة الفكرية 
الإنسانية. Hl..‏ لا يجعل الإيمان بالله من المحالات. يجب أن نعترف 
alg‏ الحقيقةء BL,‏ ايش Males‏ 

Dyk معد بضودة بالق‎ Sal 4 sil غوة‎ Of (داوكنز) الرَّعْم‎ AÍ les 
d أن‎ -apaia على ذلك. وذلك مئه ]515 - غير‎ LV vh t قظع‎ 
PAYI ليس سيل البحث المباشر قي مسألة إثباتِ عقيدة إنكار‎ 

والقول بتّكارة مذهب العلمويّةٍ ووضوح wld‏ شائعٌ بين المفكرين 
الغربيين» ويشهد عليه Leg lsf cil al‏ : أنك.لا تكاد تبجد علمويًا يجترف 
tales Sarg poles‏ العلمويّين يُنْكرُونَ علمويّتهم عندما يُواجَهُون بلوازمها» رغم 
شهرة دفاعهم عنها؛ وذلك أنه عندما يوضع العلمويّ في مواجهةٍ صريحةٍ مع 
حقيقة المذهب. يرتاع ilij‏ ما يرتبظ لزومًا pail‏ بمذهيه؛ فهو لا 
eee‏ مغلا - Flas}‏ الأخلاق والجمالٍ لموازين العِلْم . والأمر الثاني: هو 
(LEN) ial ST‏ التي ta‏ بعلمويّتها ly‏ انتقاداتٍ شديدة ولاذعة من 
داخل الدّائرة الإلحاديّة ذاتهاء حتى إن كتابَ فيلسوف العلوم الملحد (ألكسندر 
روزنبرج)”* الصادر منذ بضع سنواتٍ «هادي الملحِدٍ إلى الواقع : الاستمتاعٌ 


“Science has no way to disprove the existence of a supreme being." Dawkins, 4 Devil's Chaplain, p.149 (\) 
Cited in: Brooks, ‘This Week: Beyond Belief, New Scientist, 18 November 2006, p. 11. (Y) 


(Y)‏ (داوكنز) يناقض نفسه في مواضع أخرى من Eai ody a$‏ الإيمان Zale The ÅL‏ صرفة. 
(i)‏ ألكسندر روزنبرج Alexander Rosenberg‏ (1945): أسعاذ فلسفة في al .“Duke University”‏ اهتمام 
Sole‏ بفلفة العلوم وفلسفة الاقتصاد. 


| 


AU على صفحة إحدى المجلات‎ aH قل م‎ “elsi ETO e 
EN كتاب في هذه‎ gifs آنه‎ Ags cies eS ZN 


“= =. 


المطلب الرابع 
هل ماتت القلسفة؟ 


1 


GE (ستفن هاوكنج)”".‎ È مؤت الفلسفة» الذي أطلقه الفيزيائيُ‎ EE. 
ر للم على التّفكير العقليّ المجردء‎ pai خصوم المُوَلْهَة في الغرب على أنه‎ 
عليه.‎ Sols وجوه‎ Bye Gow لنفسة‎ JOEY قد انتهى إلى‎ chal oly 

Bes‏ عن الإيضاح OF‏ الفلسفةٌ لا يمكن أن تموتَ 5 ليبقى ELJI‏ لست 
ظاهر؛ وهو OT‏ العلم لا يمكن أن يقوم دون قاعدةٍ فلسفيّةٍ فلسفيّة الى Gls‏ منها؛ 
فالعلم الطبيعيٌ قائم ملى deel‏ ميتافيزيقيّةٍ ومعرفيّةٍ كثيرة لا Ga‏ عن العلم؛ 
ee BE‏ ایا 

بل أقولٌ: Hes‏ من البحث المختبريّ» ey‏ الفَلَكَىْء Lely‏ أنه لا 
يمكن Lal J ol eA‏ إذا At‏ بداع RS‏ حتّى Lg‏ لمجموعة AGRE‏ 
ا ا ومنها : 

بعل taal)‏ ممكنة» أم أن الشكوكية هي Gell‏ في عدم إمكان إدراك 

الحقيقة؛ وإِدَنْ: هل Ls‏ الصادق بالشُعور البغيض - الذي يستدعي ÍN‏ 
لِلْحَكُْ ‏ ممكنٌ أم PY‏ 

Y‏ - هل الوجودٌ الخارجِيٌ 1D sabe)‏ واليّدُ بأظافرها) حقيقةٌ 
موضوعية ولذلك de cans‏ الرس GS‏ الشّعورٍ البغيض» أم لا حقيقة خارج 
الدّماغ - وهي المشكلة Lead) Sata)‏ في أمر وجود عالم خارج أذهاننا ؟ 


Y‏ - هل الحواسنٌ التي تنقل لنا هذا Glo‏ البغيض جديرةٌ بالصديق؟ 


The Atheist's Guide to Reality: Enjoying Life Without Illusions. (\) 

“Leon Wieseltier", الصحفيّ هو‎ ly + The New Republic” مجلة‎ (Y) 

(Y)‏ ستفن هاوكنج ۱۹٤۲( Stephen Hawking‏ - 18١1م):‏ عالم فيزياء نظريّة إنجليزي شهير. عضو الجمعية 
الملكية للفنون. 


١٠١١ 


5 - هل UT‏ العقل التي iF‏ الشُعور JL‏ بغيضٌ» جديرةٌ بالنّصديق؟ 

م اهل يجب OR Aa ST‏ السيبية: Nat‏ يدنع الجر é‏ إلى تحريك يده 
قوق andy‏ حش Sate‏ من Hs‏ 53 استجابة لداعي الحكٌ؟ أم أن السببيّة 
BS‏ من UT‏ التكرار Lilly‏ كما يقول (هيوم)؟ 

PGE هل الشّعور البغيضٌ هو الشعور البغيض؛ أي: هل علينا‎ - ١ 
قانون الماهيّة؟‎ 

7 هل (الشعوز البغيض) ليس (غير الشعور البغيض)؛ ولذلك فإزالة 
الشّعور البغيض تكون بغياب الشّعور البغيض - lias‏ هو انوت عدم التناقض 
الذي يحاول بعض الكموميّين إنكارهة S-‏ 

gaa gyal -‏ إا أن SES‏ أو لا deg‏ .ولا Ae‏ خياد SNE‏ 
liag‏ هو قانون CUB‏ المرفوع؛ إذ إن الشيء Gf‏ أن deg,‏ أو لا يوجدّء ولا 
ey‏ خيارٌ EJE‏ أم of‏ علينا أن dag‏ في gle‏ ثالث» ورابع؟ 

4 إشكالية اختيار الرأي أو ما يعرف ADoxaitic voluntarismo‏ . هل 
للإنسان قدرةٌ على اختيار أقكاروء أم هو مَقُودٌ قَسْرًا إليها؟ هل الوعيُ 
بالإحساس البغيض اختياري آم قسري؟ ... 

وغير ذلك من المتبئّيات الفلسفيّة التى لا سبيل gS Gk, S23 SY‏ أن 
تَقْبَلّها أو Of ike sass‏ هناك من Pl doled‏ في جميع المقولات الفلسفيّة 
السّابقة التي لذ تمك Gs‏ 2 لحظة؛ ودنك كن اللي لهذه المقرّرات ما 
عاد «alg‏ على الأَكَلٌ عند طائفة من فلاسفةٍ الإلحادٍ الجديد؛ فكيف O‏ يقوم 
te on‏ العم الواسع على غيرٍ منظومةٍ فلسفيّة es Í‏ م Cais‏ 

الأمر باختصار هو أن wb‏ من العلماء الذين BLES AES‏ بالعَجَلَةَ في 
BS!‏ - وعلى رأسهم (داوكنز) و(كراوس) و(هاوكنج) ‏ افْتَحَمُوا مجالا غير 
مجالٍ tapaasi‏ فجاءث اعتراضاتهُمْ على الإيمان بالله مُعْرقةٌ في abi‏ 
التى CSSA‏ عددًا من الفلاسفة الملاجدة حتّى قال JRL)‏ روس) فى مقاله: 
الماذا of def‏ [رُمورً] الإلحادٍ الجديد Byls‏ عُظمى»: إِنَّ SUS‏ وهم YI‏ 

۱۰۲ 


(لداوكنز) لا يرتقي صَاحِبّه لِيَنْجَحَ به في مُقَرّرٍ «مَدُخل إلى الفلسفة» في 
-)\( 


الميتافيزيقا مقدّمة ضروريَةٌ لكل إبستيمولوجياء والابسنيمولوجَيا مقدمة 


aps fale ody أساسيّةٌ لكل‎ 


Michael Ruse, Why I think the New Atheists are a bloody disaster (\) 
<http://www.beliefnet.com/columnists/scienceandthesacred/2009/08/why-i-think-the-new-atheists-are-a- 
bloody-disaster.html > 


۱۴۳ 


المبحث الرابع 


é 7 3‏ 3 
البرهان الخبري والإيمان 


SE gk‏ في 55 كَل HL‏ والمدارس آنا بے خيلا .ل تق 
المعرفة على A EI‏ والكَسْبٍ EF seed‏ للأخبار نصيبٌ وافرٌ في 
العلم بالعالّم ؛ ٤‏ شیو ON‏ المُدَاوّسَة OF a sgl Eko‏ اللي EU‏ البشري 7 
el‏ العُلْوِيّ Jis Jas (SBD‏ واسع Late‏ يكون as‏ البحث قضايا 
الإيمان بالغيب eld,‏ ذلك. 


المطلب الأول 
الاستدلال بالخبر الصادق 


i‏ الواقِعُ à‏ العملي Si‏ جنيع tl‏ على اتفاق ol Of‏ الصَّادِقٌ مَصْدَرٌ 
للمعرفة إذا ES‏ 23 صق Caz, pÉ‏ عن esl‏ الَكارَةٌ؛ FS She‏ الصادقين 
at‏ كمشاهدة العَيْن AU‏ شواء ٠ sal pans‏ ومن pol ge - Glis- A‏ 
ae‏ فقد تفي غل Dp‏ البشريّة بِالقَنَاءِ؛. OU‏ الجانبٌ الأكبرٌ من مغارفنا 
than‏ اتخ الشادق. Ls‏ أن نطو il ois‏ على تصديق الخبر Gala)!‏ 
في نقل التّجاربٍ العلميّة WU‏ وحقائق el nel‏ 

ومن Carb‏ هذا الباب Of‏ الفيزيائية Sold‏ الورنس كراوس) SEF FBG‏ 
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الدّعاةٍ المسلمين"“ في ETO‏ کان 338 المناظرّة Sf AA‏ لا Sek‏ إلا 


)\( حمزة تزورتسيس 1C VAA") Hamza Tzortzis‏ داعيةٌ ou pa‏ من dpe Lili Jal‏ إلى الإسلام 
من التّصرانية . له مناظرات كثيرةٌ مع رُموز إلحاديّة في الغرب. 
١5‏ 


بما تُظِهِرُهُ له SI, end‏ إذا شَكَّ في AT‏ اخْمَبَرَهُ؛ فلا oped is Jay‏ 
فقال له الدّاعيةٌ tL‏ هل تُؤْمِنٌ بالدّاروينيّة؟  Las‏ هذا الدّاعية Sf‏ 
(كراوس) وإخوانه يَرَوْنَّ رُكُنِيّةَ الإيمانٍ بالدّاروينيّةِ )2 الإلحادٍ  LeU‏ 
بالإيجاب» Sell Jus‏ المسلِمُ: هل SHEEN‏ ذلك بنفسِك ~ OF sel‏ 
(كراوس) ليس بيولوجيًا -؟!. . قَبْهِتَ (كراوس): ولم 355 NGS‏ 

والحقيقة هي أنّه باستثناء المعارف yy pall DY‏ تبقى جل المعارفٍ 
3 معارف حبري فهي إما خير عن غيرنا عمن برعم EAE‏ على 
الي أو SF‏ عن حواسّنا . . ونحن مع Slane)‏ حواسنا 'وشيادة الأجرين HUE‏ 
ذات المنهج» وهو ASUS‏ من Dhl‏ 22 للشهادة» ilas‏ والعوارض التي 
قد تدقعنا Orit‏ في دَغواه. ١ i‏ 


المطلب الثاني 
هل Jauh‏ بالقرآن Glass‏ بالله؟ 

هل لنا أن dans‏ بالقرآنِ في bee‏ عن Gull‏ الحقٌ؟ جوابٌ ذلك فيه 
l E EE thal‏ 

الاستدلال بتقريرات القرآن في إثبات التوحيد أو وة محمد B‏ رأسّاء 
مُصادرةٌ على المطلوب؛ إذ لا يستقيم أن God‏ بالكتاب لإثبات ربّانيّة 
الكتاب.. By‏ ذلك لا يعني Ae‏ الاستدلال بشهاداتٍ القرآن؛ إذ ليس OLD!‏ 
خبرًا معرفيًا فقطء وإنما هو كتابٌ id‏ ايشا pA‏ نر في طلب الحقيقة» 
OS,‏ ذلك Lge‏ للتفكير. Cae VL‏ بالقرآن في ذلك SEY‏ على التسليم 
للقرآن بالربّانيّة» وإنما يقوم على معقوليّة التقرير top Dl‏ فهي شهادة استدلالٍ 
لا شهادة خبر؛ كبن قي غر شای فر امن Hallas‏ دوق نيدت 
oe‏ له: ام ab‏ من osc ls A )©( Ash A ak‏ والارض 

LY >۳۵ [الطور:‎ <® 5 Spas لا‎ 


LL (V)‏ المتاظرة كاملة ومعربة: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 6cbEKmuEwr0> .‏ 


\+o 


ثم إن معرفة حقيقة عقيدة الإسلام عند محاكمة تناسق ypa‏ الكونيٌ 
الإسلاميٌ ورسوخ valaszat‏ تقتضي إدراك هذه الصّورة من مصادرهاء OL aly‏ 
مصدرٌ رئيس لمعرفة حقيقة الإسلام؛ ولذلك فاختبارٌ Ge‏ الإسلام يقتضي 
معرفة cot‏ وهذا ليس مقام استدلالٍ للقرآنٍ لإثبات Lolly cane‏ هو plan‏ 
He Oly‏ الموضوع المختبّر؛ إذ الحكمُ على الشّيء فرع عن تَصَوُرِهِ. 

وإذا GUL‏ في als‏ «لماذا آنا مسلة؟» استعراضًا GLY‏ من القرآنء 
ES‏ الأمرّ على ما OB tó‏ من OUT‏ القرآن ما يَعْرِضٌ مقولاتٍ Hoye‏ في 
قوالبَ استدلاليّة» أو يَبْسْظ أصول منهج الاستدلال. ومن الآيات ما يشرح 
حقيقة الإسلام. 


ل 


الميحث الخامس 


الموقف الإيماني بين adai‏ المداخل وعثرات BU‏ 


الخلوص إلى الموقف l‏ في أمر الوجود g‏ لسن aT‏ ألما 
لتصديق آلاتِ المعرفة؛ إذ Of‏ باب العلم بمريوبيّة الكون 4285 sol bUn‏ 
في طريقٍ المعرفة» وأَهَمّها أوهامُ مَنْ ضَيّقُوا الطريقٌ إلى العلم بالله» ومزال 
أخرى في ati ob‏ إلى الله. 

المطلب الأول 
مسالِك إثباتٍ CSN Blue‏ 

15285 فا :ايكون سيت on‏ الباحثين عن God‏ في أسئلة المبدأ والغاية 
آنهم يرصٌدون مطلوبهم من Gael‏ أبوابه؛ فإذا لمث الشواهد oleh)‏ خارف 
مَاديّة (Clee Giy‏ لإثباتٍ de‏ الإسلام+ تركُوا الإيمانٌ إلى ما ليس عليه 
Se,‏ (الإلحاد أو الأديان المحرّفة أو الأيديولوجيّات الباطلة). . Of ody‏ 
التظر في Gadi Tat‏ له مسالك مختلفة» من أهمّها: 

الدليل المباشر: الذليل المباشرٌ هو الذي iR pla‏ إيجابيّة قاطعة؛ 
كالاستدلال بخارقة القرآن OLY‏ 355 وهذا Gob‏ الجادّين الذين لا ase‏ 
OY SÉ‏ «اليقين عندهم لا ABEL dyn‏ 

الدليل التّراكميٌ: لا Be‏ لإثباتٍ ph‏ ما أن يقوم على ذلك دليل 
مباشِرٌ abu‏ في ذاته» وإِنّما يكفي أن Sool dl Gills‏ المختلفة التي لا (hal‏ 
آحادها إلى مطلب الجزم ليثبت هذا الأمر. liag‏ أمر معروفٌ تقوم عليه عامة 
معارفنا؛ إذ إِنّنا تُوقِنُ Shay‏ كثير من الأمور لا Wp cules ALLELE WY‏ 

۱۹۷ 


AS)‏ القَرّائن على صذقها؛ ككثرة QUI‏ لحادثةٍ ماء رغم Gayle Of‏ الخطأ 
SL‏ في Ge‏ كل شهادة بمفردها... ودلائلٌ وجود الله عند كثير من DI‏ 
تراكميّةٌ؛ بل IU‏ الواحد قد يقوم على التَّراكُم؛ كالقول SL‏ 65 الكَوْنِ Sts‏ 
على حكيم عليم؛ فهو دليل قائم على تراكم dalili‏ على وجود النظم البديع . 
قال (ابن تيمية): Lay?‏ ينبغى أن يُعرف of‏ ما يحصل فى القلب 
ف 5 t Ža‏ > ع 2 95 3 f‏ 1 5 1 
لمجموع أمورء قد لا يَستقل بعضها ta‏ بل كل ما Jami‏ للإنسان مِنْ شبع 
وري Sy‏ وقرّح bs‏ بأمور Reet‏ لا (haat‏ ببعضهاء ÉS‏ بعضها قد 
fee‏ يسان e AS‏ وكذلك Gel‏ بخبر الأخبار» وبما OSS‏ من col‏ 
lay‏ في Gl, pot‏ عت OP tase‏ الخبر الواحِدّ ees‏ في القلب EP‏ 
3b‏ ثم الآخر يقَوّيه إلى أن gee‏ إلى العلمء حتی يتزايد. ويفوى؛ وكذلك 
ما SLY pen‏ من الأمورء وما يراه من EPEA) Jyt‏ وكذلك ما Sind‏ 
به على eases JS‏ 
التفسير الأفضل و و e to the Best‏ ارياد بالله - 
بجي كسبيل إلى الإيمان الجازم. و اا ب مع 
لتفسير وجود الكوْنِ EET?‏ ولي جلى اله أي د 
بالعشوائيّة. وعند ojla‏ 6553 التفسيريّة» يُطرح القول الضعيف» ps‏ 
القول الأقوى وإن لم يكن قطعيًا إذا كانت البدائل قاصرةً وعاجزةٌ تفسيريًا. 
وهذا الظنٌ doy, CILJI‏ في ختام الأمر بالمرء إلى اليقين في وجود الله GY‏ 
الخيار الوحيد الذي يملك قوّة تفسيريّة تفي بالمطلوب. 
Fall,‏ الأفضل هو ما استوفى مجموعّة من الشروط» أهمّها: 
- التطاق التّفسيري: يُفْسُرٌ أَؤْسَعَ مجموعة من البيانات» AST‏ من 
الفرضيّاتِ المنافسة. 


F 


))م10٠١‎ _ ھ١٤۳١ الشعوي (الرياض: دار المنهاج‎ din ابن تيمية؛ شرح الأصبهائيّة» تحقيق:‎ )١( 
ON ص‎ 


۱۰۸ 


۲ - القوّةٌ التفسيريّة: التَّفسيرٌ الأفضل يجعل البيانات المدركة أَرْجَح 
مَعْرِفيًا من ole Al‏ الأخرى . 
Bag S‏ و x RB‏ | ۴و i‏ 3 
= المعقولية: اليو اراچ يتلام بصورةٍ bes!‏ مع لوازم المجقائق 
القائمة والمعروفة؛ إذ إن نبوءاته هى adol‏ النبوءاتِ المعقولة إذا MES‏ من 
البياتات المحصّلة. 


Gel pil - ٤ ١‏ المجهول: Fal‏ الراجحٌ هو الذي OGG‏ لِصِدْقِهِ افتراض 
أقَلّ عدو ممكن من الافتراضات (suppositions)‏ غير المدركة. 

ه ‏ مواققةٌ الاعتقاداتٍ المقبولة: "pail‏ اناد هو الذي يتوافق مع 
أكبر ode‏ من الحقائق المقبولة؛ فلا يلزم منه تعديل أكبرٌ كبرٌ أو is aye‏ لمجمل ما 
انتهينا إليه من حقائقٌ أو اعتقادات سابقة. 


Spall - 5‏ العامٌ: أفضل التّفسيراتٍ هو الذي يُرضي بصورة أكبر 
اشرو BU SAAN‏ 
قياس الخُلْف :(reductio ad absurdum)‏ هذا dla JI‏ مفيدٌ فى cdl‏ 
إلى الوصول إلى المطلوب أو إبطال قولٍ BS‏ في المناظرة. وهو Oley‏ 
يقوم على إثباتٍ رؤيةٍ أو تفسير ما بفسادٍ الرقية أو التّفسير المناقض أو 
المخالفي. وهنا يلرم Joly Jy isna)‏ من ol‏ 
فت a on nes‏ لا جر اتلاي of : eae‏ اليد Joes‏ 
جود bis‏ إذا ۶ E és‏ القول A‏ وجود الله. وهذا ripe por sf‏ 
yoa‏ جميع sh‏ ااي ثم إبطالها كلها ؛ cai‏ القول الواجد 
المخالفف» ومن ذلك تفسير الصَبْط الدّقيق لقوانينٍ الكون بنفي الضّرورةٍ الكونية 
لذلك» والعشوائية AI‏ 
J. P. Moreland, William Lane Craig, Philosophical Foundations (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, (\)‏ 
p.62.‏ ,)2003 


۱۹ 


المطلب الثاني 
مُعوّقاتٌ في Ga plat!‏ إلى الجواب 
oll ob Lu‏ البحثِ عن معاني الوجودٍ الكبرى يجبٌ أن يقترن 
Lass‏ بالعلم بمعوّقات الوصول إلى العلم المطلوب في المواضيع بع المتخصوصة 
المطروقة. وسأكتفي هنا ببعضهاء وهي كثيرةٌ: . 
IGG plat rey‏ منظومةٍ معرفيّة تحكمُها UT‏ التّعليم الرَّدِيءء وثقافةٌ دينية 
LI let he‏ في مقامات dS‏ والاختزالٍ في مسائل iiias‏ يُصبحٌ 
وهم alb pl‏ $ شائعة ؛ فينطلقٌ المرء في البحثِ عن الله وفي 853 وهو مَسْكُونٌ 
بوهم المعرفة دون تحقيق أصولهاء ثم هو بعد ذلك يُصِدِرٌ الأحكامً القاطعة قبل 
إدراك Do) le‏ في المقامات التي لا تستغني عن العلم بالبرهانٍ. 
BY‏ للباحثِ عن Sod!‏ أن يعلم ST Yh‏ المعارف الشّائعة LSU‏ 
cles‏ إلى مراجعةٍ وتظر؛ لكثرة ما LLG‏ من قُصورٍ وتخليط. كما عليه أن 
GAS;‏ من خديعة الملخّصات القاصرة» كما هو - مثلا - في GI‏ أن Conde‏ 
التطور البيولوجئ Cand‏ عن سؤال LES!‏ الأولى (أصل الحياة)» رغم أنَّ S‏ 
opel‏ يعلمون أن مذهب التطوّر elas‏ في caa pat‏ والدّاروينيٌ 
le guar‏ لا يتناول هذه المسألة؛ إذ هي ابتداءً تسمّى «بالتطوّر الكيميائئ» 
(chemical evolution)‏ على خلاف التطوّر البيولوجيّ. : 
البحث في الأسئلة الكبرى - ولا شيءَ أكبرٌ من الحقائقٍ الوجوديّةٍ 
الكبرى - يحتاج ge‏ في les‏ الدّليل» وتواضعًا في طلب المغرفةت wos‏ 


te‏ مَنْ jab‏ في الإسلام والايمان الله Se‏ تَشَؤُوا في males pA‏ پغانون 


وهم المعرفةٍ بالاسلام'. . وطريقٌ Cech!‏ يستدعيهم أن eee‏ | الإسلام من 
أصوله وكتب pad Jal‏ من eiia‏ بعيدًا عن BUEN‏ التتعبيّةٍ BEN‏ 


rar 


والمشوّهة.. وذاك يقتضي شجاعة inal‏ وصَيرًا في „É‏ 


الحُكمُ قبل التَفْكيِك: كثيرًا ما يقودٌ AG‏ المعرفة إلى Alea‏ بإصدارٍ 
أحكام الحَسْم رغم اقتضاء المقام ESF‏ لمعرفة الأسئلةٍ الكبرى» USSE OF‏ 
إلى إشكالات أصغرّ واضحة المعالم» دون الخضوع dagl peed)‏ الذي 
Sow‏ على الأمور بالمشاع من القول. أو بظاهر ما يُبدِيه Soa‏ والحكمُ قبل 
pai‏ زالتفكيك يقود دائمًا إلى تقريراتٍ تعميميّةٍ قد Jag‏ طبائحَ خاصّة 
للموضوع؛ فلا asl 3 i5‏ في طريق لَب الحقٌّ. ومن ذلك التزام القولٍ: 
إن التَدَيّنَ قرينٌ الا المعرفيّ tolls Male‏ خاضة؛ ib‏ بواقع ÉN‏ 
gobs‏ في بلاد المسلمين» دون Jiji‏ إن كان als‏ بلاد اللمسلييتن واقعًا 
تحت سلطان pags‏ أم سُلطان العالمانيّة» ودون = ile‏ العالمانيّة zane‏ 
Í is‏ قَظع pial‏ عن القيمةٍ في نهاية مفهوم «الإنسان». 

Juj‏ التََضْمِيئاتِ sl : (presuppositions)‏ فسادٍ dole‏ الاعتراضات 
الإلحاديّة على الإيمان بالله» فسادٌ تضميناتها I‏ التي يقوم عليها 
Jal se)‏ + ولذلك فالنَبْثِنُ في lt‏ الاعتراضاتِ الالحاديّةٍ كثيرًا ما يم 
Ga pl‏ قبل تناول المقولة الالحاديّة t ÉIL‏ إذ S|‏ هذه Sle!‏ فاسِدةٌ 
ضرورةً» وما بني على فسادذٍ كان قاسدًا؛ ومن ذلك اعتقاد iz‏ العلم المادي 
على تقديم اة المعنى والغاية؛ لإسرارٍ صاحب هذا المذهب اعتقادَه Of‏ 
نجاح galal‏ الظبيعيَ في عالم البحث الفيزيقيٌ يلو ate‏ 'تجائية في gaJ‏ 
الميتافيزيقيٌ 


2 
مراجع للتوسع : 

راجح الكردي» نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» عمانء الأردن: دار 
الفرقان» ٤٩٤۱ھ‏ _ 5١٠١٠م.‏ 

عبد الله الدّعجانى» منهج ابن تيمية المعرفت: لندن: مركز تكوين» 
EYO‏ اه. 


Noah Lemos, Common Sense: A Contemporary Defense, Cambridge 
University Press, 2010. 


١١١ 


Nigel Brush, The limitations of Scientific Truth: Why science can’t 
answer life’s ultimate questions, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 
2005. 


J. P, Moreland, Scientism and Secularism: Learning to Respond to a 
Dangerous Ideology, Crossway, 2018. 
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(haid)‏ س 
هل الإلحاد عقيدة عقلانيَّةٌ؟ 


0111 


gA & at chp -‏ [الجائية: [yy‏ 
- «هناك طريقان call gases‏ أحَدهما: OT‏ يمن بها فيس خقيقيًاء 
والآخر: أن Gaby‏ الإيمانَ ly‏ هو (Bhim‏ 

SS pS الفيلسوف (سورين‎ 


يقول الملحِدٌ: الإلحاد موقِفٌ عقلانيٌ صارمٌ لا pase‏ للعاطفة ولا 
Celi‏ للمحبوباتٍ والمحاذيرء هو موقفٌ ينطلق من العقل وينتهي إلى العقل؛ 
ETT‏ ولا Ll, PESA PLR A ade‏ 
Obey‏ الذيني Gt‏ أغمى وآوهام tae‏ يعكس المرحلة الظفولية pa‏ 
JA Bie Ht‏ العو GE hA JP‏ دود زعا SH GY‏ عن ميل ible‏ 
يكتم أَنْفاسَ SHI‏ ويخمد aa‏ 

الإلحادٌ ‏ برغم ان EER‏ 35% إلى ae eisg Jas!‏ 
الإيمان Ey‏ عن fs‏ ويأبى الإيمانَ ik‏ شيءٍ دون بُرهانٍ ساطع. . 
dels‏ راسخة سر E Slane‏ الظّلامَ. . 

إذا Gat‏ العبارةٌ السّابقةٌ يومّاء أو سَحَرَنْكَ» leu‏ انها شِعارٌ Siih‏ 
ely BEY‏ شيئًا؛ Fate SY‏ إلى أغطّم دغوى يَذّعِيها لنفيه» وهي ELE‏ 
الإلحادٍ بصورة EIS‏ على العقل. وتفصيلٌ هذا القُصورٍ في الحديث التالي. . 


(۱) سورين كيركيغارد 1(¢)A00 - VANY) Soren Kierkegaard‏ فيلسوف Bes‏ داتماركي . من أعلام التيار 


الوجودي . 


¥ 


المبحث الأول 


Aña $i gilas!‏ الإلحاديٰ 


GiB‏ مصطلحٌ «الإيمان» في الخُرْفِ gal‏ الغربي على الاعتقادٍ في 
al Gis‏ دون دليل» أو يعتارة tga (525 sl)‏ «تضديق col‏ قئ whe‏ 
ft‏ « أو حتى على جلاف ga CIE‏ اعتقادٌ بلا بصيرة Vy‏ وسيلةٍ 
OLY‏ ما GER‏ وجوده؛ EAU‏ عميقةٌ بين الاعتقادٍ gods Bees‏ 

حقيقةٌ الحال هي ST‏ مقابلَ الإيمانِ عَدّمُ الإيمانٍ؛ أي: GAS‏ وليس 
الإيمانَ المدلّلَ؛ Susu‏ الإلحاديّةٌ i‏ باطلة. Sela) isti‏ هنا هي 
الإيمان GEE Ly‏ الحنَّء والإيمان ibli Ley‏ وهنا يكون JÁ‏ 

والسّؤال PAY‏ الذي يستدعي جوابًا في مقام دعوى العقلانيّة الكليّة 
للإلحاد: هل يبدأ الإنسان الملحدٌ Sa‏ من AI‏ المعرفي» a)‏ بعد ذلك 
منظومة Dole! Tae‏ كاملة SEAS‏ 

Sipe,‏ ذلك eY‏ وهو GyLt SLY! OF‏ بالإيمانويّة؛ بل E‏ إن 
عقلانيّة الإلحادٍ في ذاتها UL‏ إيمانويّةٌ» أو كما قال الفيلسوف (ج. 
بدززوسكي)”" : «شِعارٌ Jal‏ وَحْدَهُ!» لا معئّى له على TS‏ حال. ais A‏ 
یفترض الإيمانَ ils‏ كيف ذلك؟ ZU SY‏ عن Gly JUL AI‏ في 
الدور” + ولذلك لا قيمة Oud‏ 


Richard Dawkins, The selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1989), p,198. (\) 
. تكساس‎ iule أستاذ الفلسفة في‎ :)-1961( J. Budziszewski ج. بدززوسكي‎ (1) 

(۳) الدور: as‏ النّيْء على ما رقف Mle‏ 

J. Budziszewski, Written on the Heart: The case for natural law (Downers Grove: InterVarsity, 1997), p.54. (£) 


\\¢ 


ثم إن من معارضات دعوى DSS! a‏ للإلحادٍ اقتضاءٌ العقلانية 
LISI‏ المحالَ؛ إذ ALE‏ من قول الملحدٍ: We ai]‏ بُرهانًا على US the‏ ما 
edie,‏ أن لد Gla‏ شد کل Oly‏ فهو يؤمن GY) AIL‏ مَدْعُومٌ PYG‏ 
(ب)» ويُؤْمِنُ بِصِحَةٍ (ب) SY‏ مُدلّلُ عليه بصخة olaa Sass (o)‏ (ت) 
ola‏ (ث) الذي 3552 أنه حقٌّ.. وهكذا إلى ما لا نهاية» وهو GY bL‏ 
يقتضي A‏ إلى ما لا نهاية. . وقد E‏ إن الإنسان لو ph‏ (لماذا؟) عن 
US‏ شيء aed‏ ثماني oI‏ متتالياتِ؛ فسيجد ALA‏ في التَّاسعَةٍ عاجرًا عن 

evidentialism «Zl J Cades‏ في صورته الحادَةٍ التي تطلب برهانًا 
لكل دعوى LY‏ أن BEN gee‏ في نفسه؛ Glee SY‏ إلى برهانٍ لا 
ينتهي LOLS‏ وهو بذلك ينجر site old, CSS‏ 

Sy‏ العَقْلَ الإنساني يَجَزِمُ ‏ إذنْ ‏ أنه لا سبيل ‏ منطقيًا - لإقامة سلسلةٍ لا 
ales‏ من المقتمات البرهانيّة لكل رى وغراأمر يفره فلاسفة 
الإستيمولوجيا من الملاحدة» فلا يخلو تفكيرٌ أي إنسانٍ من belt‏ ضرورة؛ 
Op‏ فكرًا لا ينتهي إلى قاعدة أولى UY‏ لا بُدَ أن ينهي إلى أنه San‏ 
خالِصٌ» مقطوعٌ LA‏ بالواقع لأنّه لا يملك قاعدة تَدّعي الواقعيّة» وعو 


تس دن نات 


. (Coherentism) ÉLÉN GLEN الفلسفة‎ Cade 


حقيقة الخال تحضف أن الملجد يُقيم تفكيرَه كما المؤمن على ghia‏ 
abt‏ أو ما يُعرف «(properly basic beliefs».‏ وهي الاعتقاداث التي y‏ 


Aes‏ على بُرهانِء Lilly‏ هي الأصولٌ التي تقوم عليها المعرفة» مثل تصديقنا 
لِعُقولناء وتصديقٍ المبادئ LD‏ ولولا ذلك لما 251 الملجد Eyal‏ على 
هم الواقع ووَضْفِوء وإنكارٍ SE‏ 
ولا يکن لعالم الظبيعة Jalen, OF‏ مع الوجودٍ (soled)‏ قبل أن يَفْرشَ 
is yas Zaf‏ لا يَدَ thet plu‏ ومنها وجود د نظام $ë‏ للفهم Lols‏ 
وان 25 عليهنا ممَلكة العِلْم الواسعةٌ؛ ولذلك قال عالم الفيزياء النظريّة ‏ 
\\o‏ 


is SISO‏ - (بول ديفيس): «... حتى ABT‏ العلماءِ إلحادًا يبل إيمانيًا وجود 
9 للتظام في البيعة مفهوم عندنا ولو جز . ولذلك فلا يمكن للم أن 


م 


GS aN Hays is إلا إذا تى العلماء أساسًا‎ eae 


وقد Gs‏ فيلسوف العلوم (توماس POS‏ في كتابه «التّوريٌ) “The‏ 
Structure af Scientific Revolutions”‏ جانت في و عى حيادية ety.‏ 


of mee 


E hate‏ وروّى في الحقيقة 
والمعرفةٍ والقِيّم سالفةً FAKS‏ نَظْرَتَهُ الكونيّة á‏ والعلمية السابقة FA‏ ترجه = 
بعبارة (توماس تاجل) oy ATIE‏ £ لامكان) OG t view from nowhere?‏ 


Of tay Balt Eis tLe وما‎ cand GES Ly مرتبظ‎ Hand DI liza Le 


ON 3 
Mol 


Soa ed تصديقيّة كثيرة‎ oll تقوم على‎ - Gs - الالحادية‎ Ea, 
ومنها:‎ tolay عن تلك التي ليس عليها‎ Shad البرهان»‎ 

« الكوْنُ ني أو أنه SIS‏ بلا eae‏ 

arf el {25 (information) المعلو مد‎ © 

ala! o‏ المُبْهِرٌُ Lis‏ من العشوائيّة العمياء. 

LE Zope‏ من EIU‏ (من aoe‏ تفاعل PELS‏ الدماغ) 

3 E. المديّهُ نَمَأَتْ من طبائع الغابيّة‎ S241 o 

ه الحياة 3 Es‏ من اللّاحياةٍ ‏ وهي المسألة التي ies‏ (غبرت 


(V)‏ بول ديفيس :)١9457( Paul Davies‏ فيزيائي إنجليزي شهير: لاأدري. درس فى عدد من كبرى 
الجامعات الغربية.. من أبرز الشخصيات الفكرية في الغرب ES‏ في علاقة العلم والإيمان. 

Paul Davies, ‘The Appearance of Design in Physics and Cosmology’ in God and Design: The Teleological Ar- (¥) 

gument and Modern Science, ed. Neal A. Manson (New York: Routledge, 2003), p.148. 


(Y)‏ توماس کون Thomas Kuhn‏ (۱۹۲۲ - 261441 أمريكن. أحد أعلام فلسفة العلوم في القرن العشرين. 
عمل رئيسًا ل«مؤسسة تاريخ العلوم». عُرق بسك مضطلح "تحوّل النموذج الفكري» في بيان تطوّر فهم 
العلوم للعالم . 

Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxford University Press, 1986). (£) 

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago Press, 1970), p.113. (0) 


۱۱١ 


OS»‏ أنّها «مُجِرّدُ BOs‏ إيمانويّة بالمعنى OS EES COL LAI‏ على 
الأيديولوجيا» ML‏ 
وعندما Slop‏ الخناق line‏ على العقل الإلحادي عند مواجهته Usb‏ 
الإيمانِء BLS‏ قائمةٌ العقائدٍ ALY!‏ التي لا Weed‏ برهانٌ أو المعارضة 
tol‏ كالقولٍ OL SVL‏ المتعدّدة التي لم يَرَها iÍ‏ ولا سبيل EN‏ لإدراكِ 
وجودهاء والرَّعم Hl of‏ وهم م al, «(Epiphenomenalism)‏ بالإمكان إدراك 


5-56 ce 


وهمية حرية الإرادة في كونٍ جَبْرِي . 
والملاحدة يُحبّون الاعتزاءة إلى العلم Old 4535 a,‏ أنهم ينتهون 
إلى ما انتهى إليه العلم الطبيعي؛ ٠‏ غير Ol‏ العلم لا Apa‏ في شيءٍ؛ إذ س 
في العلم كشت Sly‏ 3.205 قوع آلا إل وهو ما فَضَّحَهُ Sle‏ الرياضيات 
والبيولوجيا الفيلسوف اللاأدري (دافيد برلنسكي)”" في abs GE‏ الخارجيٌ 
)645 الشَّيطانٍ: الإلحادٌ ودَعَاويه (ek 84) (ale)!‏ ا isk‏ زا 
ob gs‏ العلم : 
7 ای فخ ملي على ple‏ وجود الله؟ لاء ولا GA‏ من ذلك. 
شَرَحَ tle‏ كوسمولوجيا الكمّ 5548 الكون أو لماذا هو هنا؟ لاء ولا 
قريبًا AN‏ 
هل Lae CAS‏ لماذا يبدو الكون لدينا مضبوطا Se By‏ الحياة؟ 
لأ Vy,‏ قرا .من Als‏ 
هل يريد الفيزيائيُون والبيولوجيّون أن يؤمنوا GL‏ شيء ما دام al‏ ليس 
1 دينيًا؟ Cas BV‏ من AS‏ 


)1( هبرت (YNT AVT) Hubert Yockey Sy‏ فيزيائيٌ وعالم معلوماتٍ أمريكي. al‏ بربط نظريّة 

. بالبيولوجيا‎ legless 
Hubert Yockey, Information Theory and Molecular Biology (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), (Y) 
p. 284. 


(Y)‏ دافيد برلنسكي David Berlinski‏ (۲٤۱۹م):‏ مفكر أمريكي معروف» من أصل ألماني. درّس في عدد من 
جامعات أمريكا والنمسا وفرنسا. 


11۷ 


هل Cas‏ لنا Goad)‏ والفِكرٌ Kg SEY‏ لما هو Ae‏ وما هو 
ce‏ وما هو أخلاقيٌ؟ الواقع ليس G‏ من ذلك بما فيه الكفاية. 

هل كانت العالمانيّةُ في القرن العشرين المررّع مصدرٌ خير؟ الأمر ليس 
G‏ من أن يكون قريبًا من ذلك. 

هل هناك عقيدةٌ قويمةٌ رسميّة ضيّقة Eady‏ في العلوم؟ الأمر Cad‏ من 
ذلك. 

هل يُبَرَرُ Gl‏ شيءٍ في العلوم أو فلسفتها Ob lS‏ المعتقدٌ Gell‏ غير 
SZ abi‏ ليس الأمر في حدود المقبول. 

هل Zabel SLIM!‏ ممارسةٌ تافهةٌ في ازدراء Gas‏ الْأَمْرٌ كذلك لا 
May‏ 

ذاك هو C550)‏ الذي لا يزال Leb‏ الإيمانويّة الإلحاديّة بروحها الرغبويّة 
المهتاجة عن شواهد OSI‏ على حقيقة الوجود. . 

ولا يزالٌ التّفكيرٌ الرَعْبويُ fe‏ وجهة الإلحادٍ الجديدٍ وثقودهُ وقراءته 
التكويئيّة للوجود وضيرورة الحياة ختى لحظيناء حتئ TRS‏ (داوكنز) إلى oe‏ 
الرّوْح في احتماليّة نشوءٍ الحياةٍ على الأرض Jae‏ كائناتٍ فضائيّةٍ متطوّرة» 
رغم OF‏ فكرةً الكائناتٍ الفضائيّةٍ التي تزور OFT SSF‏ إلى أحلام JULY‏ 
منها إلى الفروض Ell‏ لكنّها عند (داوكنز) محرابٌ يلتجئ إليه إذا PAE‏ 
AI‏ وكان Sad‏ هو الإيمان باللهء في إيمانويّة ALA‏ عليها ABH‏ 

بل لما Gee‏ (داوكنز) عن ILII‏ التطوّريةٍ od‏ الطيورٍ - وهو شية 
he Lis‏ وغيرٌ قابل olf bE‏ «لا OF‏ هناك سلسلة من 
التطوّراتٍ للوصول إلى الرّيشٍ. إذا لم يمكنك أن Speed‏ طريقًا لذلك؛ فتلك 
مشكلتك وليست مشكلة الانتخاب tab‏ وهذه مغالظة GY Ek,‏ الحجة 
على ced‏ والخيالٌ Cii Y‏ دون يُرهان. وقد تدارك (داوكنز) نفسه فى 


Dawkins on Irreducible Complexity: عنوان الفيديو على اليوتوب:‎ (\) 
<https://www.youtube.com/watch?v = WGORCVB629Y &feature = youtu.be > 


۱۱۸ 


الجملة نفسها بعد OF‏ اكتشف وُضوح cabia‏ فأضاف بصراحة Lind‏ عليها: 
«تلك مسألة إيمانويّةٌ OE‏ وهو بذلك يَدْحَضٌ ia‏ إن «الإيمانَ العلميّ 
py‏ على GLU Gaal,‏ للاختبارٍ مُتاحةٍ للجميع» في حين لا يفتقد الإيمان 
ull‏ البرهان وَحْدَّهء Lilly‏ استقلالهُ عن البرهان مَصدر ابتهاجه)”"© 

وهذه ظاهرةٌ يَسْهُلُ ats‏ عند محاورة أعلام الملاحدة» وليست من 
سَقّطات (داوكنز)؛ فهذا الملحِدٌ الشَّرِسُ (لويس ولبرت) ‏ - المعروف بعناده 
الظفوليٌ في مناظرّاته - Jsi‏ في ae‏ عن أصل Bled!‏ من ناحية علميَة: 


v o3 Po 


i ees on oak a ai} wow . a ذاك‎ ed نشأت‎ us 
ve يوجد في الحقيقة‎ Y 37 الدّاروينيّ»‎ peed مع إيمانه‎ 9 A 
Utah إلى تفسير الأمر بوجود‎ Cad آخرء وإلا فعليك أن‎ 


والطَابَعٌ الإيمانوي الإلحاديٰ Pet‏ للبحث ole)‏ الجادٌ والهادئ؛ إذ 
هو يُسارِعٌ إلى صبغ النّتائج hve‏ الماديّة قبل الوفاء للبحث بِحَظَهِ من a‏ 
خاصّةً في المباحث التي يتنارَعُها التفسيران العشوائيٌ ي والحكيم؛ ولذلك ص 
Zeb il‏ الحائز على نوبل (روبرت لاغلن)”' قائلًا: «كثيرٌ من معارفتا 
البيولوجيّةِ اليومَ أيديولوجيا. ومن علامات التفكيرٍ الأيديولوجيٌ التفسير 
ليست له epla‏ ولا يمكن اختباره. وأنا gos‏ تلك المآزق abe!‏ 
التظريًاتِ»؛ لأنّها تَحْمِلٌ بالصّبط BV)‏ العَكْسِيَ للنّظريّات الحقيقيّة: Ld]‏ 7 
التّفكيرٌ بَدَلَ استِمْزازِه. التَّطوّر عبر الانتخاب الطَّبيعيَ  Oe‏ والذي ذهب 
ار es we Ba‏ الو شن ألا ينكل et ucla‏ باذ ين 


)1( المصدر السابق. 
Daily Telegraph Science Extra, Sept 11, 1989 (Cited in: John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Bur- (Y)‏ 
ied God?, Oxford: Lion Hudson, 2007, p.15)‏ 


)1( لويس ولبرت Lewis Wolpert‏ (1979م): بيولوجي بريطاني من مواليد جنوب إفريقيا. له عناية بتبسيط 
العلوم . 


Wolpert, ‘The Hard Cell’, Third Way, March 2007, p.18. (£) 
. أستاذ الفيزياء في جامعة «ستنافورد؟‎ :)١960( Robert Laughlin روبرت لاغلن‎ (0) 
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استعماله LLU‏ 3 على نقائص الاختبارات المحرجة» ari‏ التائ ae‏ 
في jail‏ الأحوالٍ مَحَل is)‏ وفي gst‏ لا تبلغ أن ES SS‏ 

إن الإيمان الإلحاديّ عند الفحص Gb ELS y‏ من الإيمان العجائزي 
الأعمن الذي tue‏ الاخ غل ال فهو في حقيقتِه - كما Spi:‏ عالم 
الجينات dahdi‏ (ريتشارد ليونتن)“ في مقالِهِ igi‏ لأَحَدٍ كتب dob)‏ 
الشهير (كارل ساجان) - يقوم gle‏ تضررات تخالت gir Bis Sali!‏ ظاهِرٌ 
المَسَادِ علميًا. ويَفْضَحُ (ليونتن) ell Lot‏ بقوله: Ponty L‏ التزامًا مبدئيّاء 
التزامًا oat‏ للماديّةة. ليست oG‏ اليم ولا موسا هي التي تلزمنا 
بصورة ما ل تفسير (Gale‏ لهذا العام Jaio‏ وإِنّما على العكس من 
ذلك» نحن لومون Fibs‏ بولاكنا للأسباب الماديّة yu pes‏ للبحث 
ومجموعة من المفاهيم التي : E: ees‏ ادا Gis Lege‏ ذلك 
البَدَاهَةٌ OG‏ 

والإيمان الأعمى للإلحادٍ Spb‏ ضرورةً إلى Gi SG‏ اللّفْظِيٌ جنه 
a‏ به (lady‏ مِنْ alg‏ وإرهاب المخالفين بصكوك الجرّمانِ aly‏ 
الهرطقة» كما كان Sled‏ مع (توماس ناجل) بعد كتابه عن الذدَّاروينية cits‏ 
ATER l Leary‏ وفساد HSM‏ الماديّة 4 لتفسير المجال الأحياة ئى ohing‏ 
المبهرء ible‏ ظاهرة AI‏ 597 فقد c)‏ «بالهرطقة» ر 
لإلحاده” ووْضعتٌ وره على غلاف اة «(The Weekly Standard)»‏ وهو 


Robert Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down (New York, Basic Books, (1) 

2005), pp. 168 -69. 

(Y)‏ ريتشارد ليونتن Richard Lewontin‏ (1959م): بيولوجيٌّ وعالم رياضيات أمريكيٌ . له ile‏ خاضة 
بأبحاث التطوّر الجزيني 

Richard C. Lewontin, ((Billions and Billions of Demons,)) in The New York Review of Books, January 9, (Y) 

.28 .م ,1997 

<http://www.nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons/ > 

Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the materialist neo-darwinian conception of nature is almost certainly (4) 

false (New York: Oxford University Press, 2012). 

Joseph Brean, “What has gotten into Thomas Nagel?: Leading atheist branded a ‘heretic’ for daring to (0) 

question Darwinism”, National Post, 23 March 2013. 

<http://life.nationalpost.com/2013/03/23/what-has-gotten-into-thomas-nagel-leading-atheist-branded-a-here- 

tic-for-daring-to-question-darwinism/ 


1۰ 


مكتوف GI‏ وَتَحْتَهُ Jey GU‏ حَوْلَهُ يُوقِدُونهاء وبجانيه كلمةٌ «المهرطق». كما 
شَبَّهَ (داوكنز) فيلسوف العلوم الملحد (مايكل روس) بإحدى الشّخصيّات 
البريطانيّة التي 252 بِتَنَازُلِها aul‏ (هتلر) والنازيّة؛ GY‏ لم Seas Nats‏ 
مقولاتٍ G‏ الإلحادٍ الجديدٍ ables‏ غير المُنْضَبِطَةَء وانحارّ إلى القائلين 
بتهافتٍ l Va‏ 

لقد a‏ الملاجدة لأرثودكسيّات he a‏ دونه DEY‏ المعنوي؛ 
OY‏ إيمانيّاتهم العمياءَ Shes‏ ابتهاجهم. 


D 


ff the weekly 


“standard 


MAORIN FERGUSON 


Michael Ruse, Why Richard Dawkins’ humanists remind me of a religion. (۱) 
<https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2012/oct/02/richard-dawkins-humanists-religion-athe- 
ists>. 


۱۲١ 


المبحث الثاني 


لاد iila å‏ المعتَمّدٍ الإلحادي 


55 في ole‏ الإلحاديّة الاعتراف أنه لا سبيل phe SLEY‏ 
وجود الله؛ اسع Layee‏ للا uei 4$ yi‏ لكنّ الملاحدة مع ذلك 
يُكثرون من Pde pase isles Ê‏ وجودٍ taJ‏ والعجيتٌ أنه بفحص هذه 
الاعتراضات لا تكاد تجد فيها GS‏ واحدةً لإنكار وجود الله. 

فالشّبهة الأَشْهَرُ لإنكار وجود dil‏ عند فلاسفة الإلحادٍ في العَرْبء Laii‏ 
مشكلة الشرء تزعم امتناع cel‏ بين كمال علم الله وقدرته Sits‏ من جهة» 
ووجود ÉN‏ في العالّم من جهة أخرى. . وهو اعتراضٌ متوجُة إلى صفات الله 
لا جوده» ولذلك يقول الفيلسوف الملحد (ج. PC SL:‏ الذي Goh Sas‏ 
الملاحدة استدلالًا بمشكلة Fall‏ انتصارًا للإلحادٍ : Ó)‏ مُشكلةً وُجودٍ A‏ هي 
«مشكلةٌ فقط لمن Sop‏ أنّ هناك Qi]‏ قديرًا Ls‏ الخيريّة. وهى مشكلةٌ منطقيةٌ 
تتمثل في توضيح 242 من الاعتقاداتِ والتوفيق بينها. . . . إذَا atte Eos‏ 
للقولٍ: إن الله غيرٌ كامل الخيريّةء وليس تام القَدْرَةِ. . . فعندها BF‏ تواجهّك 
A Oey iste‏ 

ومما Ge Fe‏ به الملاحدة على الآيمان ار ol‏ في إفسادٍ حياة Dl‏ 
وإثارة cH‏ الحروب. وذاك آل eaii aa‏ الله ةنما هو مرتبظ بحقيقة 
A‏ أيْ: he‏ الدّيانات التي تَرْعُمُ أنّها Als‏ عن الله. idle BY‏ في 


)1( جون لزلي ماكي John Leslie Mackie‏ (۱۹۱۷ - 1541م): فيلسوف أستراليٌ له عنايةٌ Loe‏ بفلسفة 
الدّين؛ وفلسفة الأخلاق. 
J. L. Mackie, ‘Evil and Omnipotence,’ Mind ,64 no. 254 (1955): 200, (Y)‏ 


۲۲ 


الحديث عن خرافاتٍ الآديانٍ وأساطيرها. . هي شبهاتٌ حول الأديان لا 
الوجود الإلهيّ نفيهء والوجود اللي في kk‏ عن هذه الشّبهاتٍ SY‏ الأديان 
Gc bt,‏ بالالو. وليست هي حقيقة وجود الاله. 

وإذا أراد الملاحدةٌ تقديمَ a‏ برهانٍ على نفي وجود الله قالوا: 
يوجد بُرهانٌ على وجود اللهء وذاك بُرهان yi‏ 43 وهو اعتراض لا ينفي 
الوجود الموضوعيّ لله خارج Lg‏ وإنّما ينفي قيامَ الأول في وَغيئا على 
وجود الله. فالاعتراض ينفي lll‏ بوجود الله ولا ينفي حقيقة وجود الله. liag‏ 
غير ذاك. ومعلوم al‏ عدم العلم ليس ted Gle‏ فعدم ele‏ بوجود BA}‏ 
في غابات الأمازون تَصُوعٌ let he‏ لرائحة (Chanel N°5) jbo‏ لا ينفي 
ضرورةً وجود on‏ الزَّهْرَةٍ بهذه الرّائحة في SLE‏ الأمازون. وعَدَمُ عِلْمِي 
بوجودٍ LES LI‏ في الغابة cl SU‏ في ألمانيا لا يعني ple‏ جود هذه 
PRAA)‏ 

Ó‏ الإلحاد في الحقيقة wel‏ العقائد الإيمانيّة ا لأنّه يقوم على 
كم Gk‏ 25 - على LE‏ تعبير (ج. ك. SÉL Ob c loggi‏ 
الأخرى تقوم UL‏ على LLY!‏ بوجود شيءء Gy‏ الإلحادُ فيقوم على نفي 
شيءٍ بصورة EIS‏ في هذا الوجود. وَالنَفَيُ الكل لأمر ما في هذا الوجود دون 
قان وشا با f‏ 


HEI فيلسوف وواعِظ إنجليزيٌ شهيرٌ.‎ :) ۱۹۳ VAVE) GK Chesterton ج. ك. شسترتون‎ (1) 
. بكتاباته الدفاعية عن الإيمان بالله والتصرانية‎ 
Gilbert Keith Chesterton, Varied Types (New York: Dodd, 1908), p.86. (Y) 


١7 


SS المبحث‎ 


ص 


je هم‎ 
الإلحادِيٌ‎ Aña 3,48 


لم ALS‏ عُقُمُ الإلحادٍ Sled‏ من أن LEH‏ 655 كونيّة Syed‏ إقامة pad‏ 
Ge!‏ كالحديث عن قيمة الحريّة عند (سارتر): Joss‏ عند (ماركس)» 
والخير عند (هتشنز)؛ والرّفاهية الإنسانيّة عند (هاريس).. ولك الإلحاد في 
حقيقيّه لا tgs‏ لهذه القيم dely‏ وجوديّة؛ إذ ليس في yea‏ الإلحادٍ غير 
الجَدْبٍ goal!‏ ولذلك فالإلحادٌ ‏ على الحقيقة ‏ يَسْرِقُ من قِيّم il‏ في بيئته 
ad‏ عليها 125585 إذ JS Ép‏ الدّعاوى الإيجابيّة للإلحادٍ تقوم على ii‏ 
egal‏ وهما OF‏ للحياة معتى أصيلا - بصورة ما GLB Ly‏ كائنٌ شريف 
له ad‏ في هذا الكون» وهما Oleled!‏ يُنافِران العَدَمِيّةَ الصميمية EID‏ 

إن الإلحاد Ende‏ ضرورةً لأنه لا يعترف بغير Uy SUJI‏ والحركةء 
وليس هن بين ذاك قيمة كوئيّة ذاتيّة؛ ولذلك فالدّغوةٌ إلى أن تكوَن ibadi‏ 
والإنسان مصدرًا gasil‏ أو مَحَلَّ إكبارٍ» SLE‏ في كون بلا قَلْبٍ. . وفي عالم 
الأشياء المحضة» لا معنى لغير Spas oll‏ والعَرْضٍ HU‏ وفيزياء 
الحركة. . كل ىو يقاس يابعاذه المادية ELEN‏ وتكرعه المجالخ ngakal)‏ 

وقد Rad‏ (نيتشه) ‏ ححصم الآديانٍ الأكبر في القرون السّالفة - الملاحدة 
الذين يُكبرون العَظفَ والخير والإحسان إلى الضعيف» قَهُمْ  the‏ ملاحدة 
Hee EL,‏ (نصرانيّة)؛ إذ لم IARE‏ من تجاوز القِيّم الدَينيّة إلى SEEN‏ 
Ed) ÉLI‏ الصَّادِقَةِ. والظريف هنا OF‏ (نيتشه) نفسه gig‏ في ما حَذَّرٌ منه؛ 
إذ إِنّه انتهى إلى الدَّعوةٍ إلى معاني 5 LAA,‏ والمجد وتَحَدّي OSII‏ 
لصناعةٍ «السّوبرمان»» ولكن لا معنى لل«سوبرمان» في كون لا معنى فيه 

۱۲٤ 


للشجاعة cate‏ إذ Lal‏ تراب إلى راي 0 i i‏ 
E‏ شيء. . عل الإنسان pe Eki las‏ غير اليو في ses‏ 
Kl‏ . ! 1 


إن الملحدّ المهتمّ بالفعل cody‏ هو داخل منظومَيَهِ التَصِوُرِيّةِ  BBLS‏ 
zap‏ أخلاقيًا؛ إذ Je‏ على الأخلاقٍ LAJ‏ من OLN‏ ويُجري 
Bul‏ على Saal EN‏ التي GLE‏ الله عليهاء غير SP‏ يجتهدٌ sissy a‏ 

op‏ و Ske} Sf‏ عتوان بلا مضمونٍ čs 313 oleu)‏ أصيل ؛ Ws Wee‏ عند 

الملاحدة ia‏ يميه ضلا J ie)‏ المجتمع . 

وقد Gos‏ الفيلسوف الملحِدٌُ (جون Ve MC she‏ من وَحْي Bal‏ 
Ole Cos tall‏ «الأنسائة هي مرجودقة قال 14d‏ ادعوى DLN ST‏ 
(humankind)‏ لها cols elie‏ ضمن مجموع أشياء العالّم تملك خضورًا ضمن 
أدبيّاتٍ المفكرين اللادينيين الذين يقولون لنا: by‏ الإنس قد 19345 BLS‏ 
ويُصِرُون على OF‏ «الإنسانيّة» يمكن أن SI RA‏ في العالّم. ولكنْ في 
الفلسقة HER PHL‏ ليس لجنس الإنس أي غاية. ليس هناك سوى 
الإنس» مع دَوَافِعِهم وأهدافِهم المتضاربة. a‏ العلم؛ 2253 IR‏ 
كوكبّ الأرض» ولكنَّ GELS‏ لا يمكن أن aE oe‏ مَعْرِفَتها المتنامية 
لتحسين العالم؛ BLY SY‏ لا جود OS‏ 

وفي OLE‏ مفهوم «الإنسانيّة» يغدو paul‏ عن حقوق الإنسان» والقِيّم 
aL‏ للإنسان» وأخلام T S‏ لرا وا ور لمي وة ْو الؤجود {salt‏ 
UR AETA‏ إلى شيء (te‏ لين شي فاق ات Za)‏ الحياة» ولا 
في تلك الأرض calal! LLL‏ فهي مَلْساءٌ بلا plas‏ . . 


Vox Day, The Irrational Atheist (Dallas, Tex.: BenBella Books, 2008), p.263. (\) 
بالفلسفةٍ التحليليّة وتاريخ الأفكار.‎ ibe فيلسوفٌ بريطانيٌ له‎ :)م۱۹٤۸(‎ John Gray جون جراي‎ (Y) 

. Naturalism Zubi (۳) 

John Gray, ‘Humanity doesn't exist’, New Statesman (10/02/11). (4) 


\Yo 


بل دعني Gal‏ الأمرّ من زاوية أخرى» » فأقولٌ: إن Bar‏ الإلحادٍ اليوم 
تدوز حول التقاط التالية: 


وعم رفك 


ay) is يدل على آنه لا يو‎ sl o 

i gigi «‏ دل على آنه لذ بو 0 

deg يدل غلى آنه لا‎ 53k ٠ 

ه الأخلاق تذل على أنه لا deg‏ 

Ji t o‏ على أنه لا جد إِله. 

والحقيقة أنَّ JS‏ الأمور السّابقة المعترّضٍ بها على وجود الله لا يمكن 
أن تون دون وجود الله؛ Ol áe‏ 5 عن Sh‏ تتجاوز ذَزَّاتِ الدّماغ ونبضاته. 
Fi iy‏ عن ÉS O55‏ قابل SEI oobi‏ - إن Íl - Ji che Ub‏ 
على oh SU Gris hs‏ والأخلاقٌ فزع عن poll‏ 3 بمقَنن للأخلاق 
الموضوعيّة في فِظر Sly ep Ól‏ فرح عن الإيمان pap oy‏ قَرْعٌ عن 
حكيم كريم. وما الإلحاد Gy SIN‏ من BUM dees‏ كيت SA‏ 
ikai‏ 


ay dz 


YN 


المبحث الرابع 


لاعقلانيَّةٌ الدُماغ الإلحادي 


SLY‏ دعوى إيجابيّة؛ أي: هو تقريرٌ لحقيقةٍ إضافيةٍ وليس إعلانًا 
محضًا pi)‏ العلم؛ ولكنّ OLY)‏ في بُؤرة EII‏ الإلحاديّة لا يملِكُ أن يشت 
أي ajea‏ بل هو Laslaset ge otal‏ لأنه لا يملك آله البحث عنها 
واكتشافها؛ إذ ELIN‏ البشري حصيلة [os‏ العَصَبُونات التي تتفاعل مع مُسِيْطها 
vat‏ الكَهْرَبِنَء وهذا Gat‏ لا يحمل التزامًا GET‏ بنقل الحقيقة» فهو 
نفل gor west‏ نوات tall Bf Bplay deeb BL‏ شو se So UF‏ 
الحقيقة» وفي غياب العقل القادر على إصابة الحقيقة لا يمكن للملحِدٍ أن 
eisi gn‏ أو adh oy SF‏ 


Be 4 مض‎ 


وإذا كان الملحد الشهير (ستنجر) قد اعترض على الإيمان بالله في كتابه 
Be wit yn‏ الفاشلة»؟ VEY‏ يوجد ‏ بِرَعْمِهٍ - foie [lo‏ على وجود -AYI‏ 
geal‏ بالأساس Spi c‏ أن 5% عليه بقوله: Of‏ الالحادٌ فرضيّة مستحيلةٌ 
ile FSH OY dbu Y‏ فضلة عن" أن E25‏ صوابها GEN‏ 

وسببٌُ Ges‏ أَنَّ الإلحاد فرضيّةٌ مستحيلةٌ هو أنه & Rei‏ هذه الفرضيَةُ 
من خلال الرّؤية الكونيّة للملحِدٍ المادّي» LY‏ أن يبدأ الملحدٌ انتصارَة 
لعقيدته باستدلالٍ عقلىئٌ» وهو CY chet Soh‏ يقتضي سلمًا الإيمان بقدرة 

۱۲۷ 


العقل على إدراك الحقيقةء ES‏ العقلّ ‏ ويا لَلْمُفَاجِأَةٍ ‏ لا محل له من 
الإغراب في الوجود الإلحادي؛ إذ لا توجد ضمانةٌ أن الدتماغ Jae L Aa‏ 
حَرِيا بالتصديق» أو LG‏ للتصديق» Glas‏ ذلك من وَجهين: 

الوجه الأوّل: حتى يكون المرء مُلجدًا OF GY‏ يؤمن بالتطوّر العضويّ 
1 ¢ قالناس ul‏ عالم الأحياء وما فيه من 3 gii ENR‏ لا ثالث 

لهماء sh pte‏ أو pasa]‏ الحكيم . LS,‏ كاك OLN ards Utell‏ 
بالتطوّر SY‏ التعقيد العالي للكائنات DLJ‏ لا يمكن أن í ae fe te,‏ واحدةٌ في 
iib‏ مفاجثة» Clow Ly‏ ضرورةً أن يبدأ من مرحلةٍ بدائيّةِ دُنْيا بسيطة؛ لَزِمَ 
Jal‏ بالتطوّر العشوائيّ حتى لا يضطرٌ (fall‏ إلى القولٍ GEIL‏ الإعجازي. 

والإيمان بعشوائيّة التطوّر يلزمٌ منه عدم الثقة في قدرة الدّماغ قبي 
Less!‏ الحقيقة الموضوعيّة؛ OY‏ هذه العشوائيّة تتحرّك UAE‏ تحت z‏ 
الانتخاب الطبيعي GIS) Gee‏ الحيّ على البقاء والتناسل والقرارٍ من GIST‏ 
ولم تهتم بإنتاج Slee‏ قادرٍ على معرفة الوجود BL‏ وتعقيدِه be ah‏ ما هو 
5 

وهذا الذي BAT‏ ليس دعوى GANS‏ من كيس المخالفين PLAN BLY‏ 
التطوّري» وإِنّما هو حقيقةٌ SE‏ بها أعلامٌ الإلحاد؛ فهذا البيولوجيٌ الحائز 
نوبل (فرنسيس MLS‏ يقول بعبارة جازمة: Bail‏ المتطورةٌ هي في ختام 
الأمر لم تتطوّز حو الو لص POS‏ العلميّة» وإِنّما هي فقط 
ال hie‏ أن نكون على درجةٍ من الذّكاء تكفي للبقاء على قيد 
الحياة». أو بعبارة فيلسوف العلوم (رونالد جير)" OB‏ مشكلة البشر الأوائل 
كانت بدقّة ‏ طلب ما EL Gly‏ الوقت؛ ولذلك فتطوُرُ Gall KL‏ في 


(V)‏ فرنسيس كريك (Yett VIVY) Francis Crick‏ عالم بيولوجيا جزيئية وفيزياء حيوية بريطانيٌّ: نال 
جائزة نوبل (مشاركة) على اكتشافه تركيب الحمض النووي الصبغي. 
Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: the scientific search for the soul (Simon & Schuster, 1994), p.262. (Y)‏ 
Wy, (Y)‏ جير Ronald Giere‏ (۱۹۳۸-): أستاذ الفلسفة في «جامعة مينسوتا». عمل رتيسًا ل١جمعية‏ فلسفة 
-fell‏ 
\YA‏ 


الإنسان Joey‏ توجيه الحاجاث BV‏ لتحقيق البقاء لا GES‏ عن الحقائق 
العامّة الكو 

إن ما Gly des‏ وبداهته - في المفهوم الدارويني - أ TES‏ دماغيّة 
تصنع ما يبدو حقيقة؛ فالحقيقةٌ صناعة بيولوجيّةٌ وليست GES‏ لما هو واقع 
خارج الذَّمْن؛ فهي Eases ST‏ لازم a HJ‏ الذي تطوّر ses‏ عن 
الاستجابة لشروط البقاءء وسيظل الدّماغ يتطوّرٌ بتغيّر حاجاتِ البقاء Ball‏ 
ليصل إلى id‏ أعلى Gand‏ تَوَاؤْمَا أفضل جنع ete)‏ ومع تطوره PS‏ 
«الحقائقٌ»» فكل احقيقةٍ» من حقائق اليوم» عَرْضة للاستبدالٍ» دون استثناء؛ 
OY‏ الحاكم على عمل FLU!‏ ليس واقع الكون خارجَ «gail‏ وإنما هو Cals‏ 
Au‏ الذي يصنع is‏ الواقع 

ويعرض (جون جراي) صورة الأزمة التي لا 63 للملحدٍ بعدهاء بقوله: 
a‏ الإلحاد الذي یری مركزيّة الإنسان قائم على «الإيمان اَن البشريّة بإمكانها 
من خلال العلم أن Ss‏ الحقيقة؟ Wy‏ تكون EA‏ ولك 1 Cols‏ نظرية 
داروين F,‏ الانتتخاب الطبيعيَ صحيحة؛ فسيكون الأمر GEN‏ مُسْتَحِيلا pled‏ 


. الحقيقةً»‎ YG phil ple ees البشريٌ‎ 


الوجه الثاني : الفيزيقانيّةٌ هي الاعتقادٌ Sad SLGY ST‏ في aoe‏ 
الفيزيائيّة Sis‏ خالاته الذهنيّة “af‏ خضري ل لحالاته SLU‏ ولازم هذا 
الاعتقاد ضرورة أن النشاط الذهنيّ لأدمغتنا لا يخرج عن وصف التفاعل 
الكيميائيّ والنَبْضٍ الكهربيّ. والكيمياءٌ والكهرباء لا تورثان Gle‏ بالواقع 
الخار- جن VAN‏ جتني من Sea, pial‏ فالتفاعل المادي لا يُبِصِرٌ ولا 


AA 


Ronald N. Giere, “Naturalism,” in The Routledge Companion to the Philosophy of Science, eds. Stathis Psil- (\) 
los and Martin Curd (London: Routledge, 2008), p.216. 

John Gray, Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals (New York: Farrar, Straus and Giroux, (Y) 
2007), p.26. 


۲۹ 


يَعِي ؛ een‏ ل gil Et ae‏ 
والوَعْئ الضَّامِنٌ OT‏ الإنسان يدرك حقيقة العالم الخارجي ليس شيئًا ماديا من 
egal‏ 

HES‏ بمأزقٍ الإلحادٍ مع الفيزيقانية رؤوسٌ الإلحاد» ومنهم (ألكسندر 
روزنبرج) الذي OF ST‏ أفكارنا حول الأشياء مجرّد وَهْمء وأنّها ليست في 
وجداتها dill‏ صو CAND Db, ch GS Obed‏ عام عن هذه التشياتة؟ 
وإذا كانت كل JRF gad‏ صورةٌ واحدة؛ فليست تلك الصّورة شيئًا ما على 
الحقيقة؛ Op‏ كامل الحزمة ليس شيئًا متعلقًا بالحقيقة؛ إذ الجزء لا LSS‏ 
الواقع ولا lid‏ فهذه النّبضات «عندما تعمل ee‏ «تصنع» الوَّهُمَ أن هناك 
أفكارًا حول ULE‏ 

إن التسليم أن العمليّة العقليّة ليست أكثر من حركة تفاعليّةٍ بين SI‏ 
و لا يلغي فقط Gly‏ معرفتنا بالعالم الخارجي؛ بل all‏ يمنعنا من أن 

أن أذمغتنا تتكوّن من ذَرَّات؛ Boe Lz‏ قَهْم ish‏ شيء»؛ مهما كان هذا 

eh. ga 

نحن إذن امام gbl=‏ لا a‏ لهما؛ Le]‏ أن pitas ets‏ من زاوية 
Usd‏ بالتُكريم Sal!‏ بالوّغي» أ و أن نق Ul‏ الات ina‏ لا تعلم Et‏ 
ولا شيء من الشيء (وإن كانت YW‏ المبرمجة لا تَعِي ENT UT‏ 
مبرمجة. . !!). وإذا كان السبيل الوحيد لإنكار وجود الله - سبحانه ‏ هو 
العملٌ؛ وكان الإلحاد يقتضي cA‏ وجود العقل العاقل الذي يُدرِك حقيقة 
العالم؛ اقتضى القول بالإلحاد الكفرٌ بالإلحاد حتى يتمكن الملحدُ من الكفر 
بالله! 

إن الإلحاد إمكانيةٌ مستحيلةٌ» Oly‏ شئت فقل: دعوى منتقضة self-) l‏ 
‘(refuting claim‏ فالإنسان من زاوية إلحادية Pe y Bil ase‏ في AP ROEE‏ 


Alexander Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality: Enjoying life without illusions (New York: W.W. Nor- (\) 
ton, 2011), pp.190-191. 


J.B.S. Haldane, Possible Worlds, (NJ; Transaction Publishers, 2009), p. 209. قف‎ 


Ye 


عاجزةٌ عن VAY gr SÉ‏ عقل للملحِدٍ ولا عقلائيّةَ في الإلحاو . 
المعضلة الإلحادية 
إلى إنكار 


يقود إلى نقود 
s )‏ )> المادية الملحدة )<( المادية الملحدة +( اسل ) 


للملحد دماغ وليس له عقل. العقل في النصوّر الالحادي خديعةٌ الوهم. 


)1( سنعود إلى دراسة هذا الموضوع في فصل olayi‏ العقل؛ في هذا الكتاب. 
۱۳١‏ 


المبحث الخامس 


žao ái ga‏ الإلحاديٰ 


الإنسانُ في المذهب Aas Bob i gajal‏ بأمر plai‏ الرغناء 
SLU! bys,‏ العمياءء وذاك يُلغي حريّة إرادةٍ الإلحادٍ من المعجم 
الإلحاديّ. وإذا كان الإيمان بالإلحادٍ اختيارًا قسريًا؛ امتنعَ Cho‏ صاحبه بأيّ 
من أوصافي الفضائل المعرفيّةٍ أو الأخلاقيّة؛ فليس ales‏ استنارةً ولا انحيارًا 
إلى الحقٌ؛ٍ LL,‏ هو استجابة ET‏ لتفاعلاتٍ كيميائيّة GE‏ بوجهة FE‏ التي 
Last‏ «خياراتٍ فكريّة MBL‏ 

by‏ «الإنسان الفيزيائيّ» لا يختارٌ موطئ Lely cad‏ يساق إلى ما يفعل؛ 
al MEAE‏ ميكانيكيٌ لحتميّات بيولوجيّة» وما ري الإرادة إل وَهم ae‏ أو 
بعبارة الفيلسوفي الفيزيقانيّ الملحدٍ (ألكسندر روزنبرج): inio‏ أن fel‏ هو 
[فقط] FLU)‏ يضمن لنا آله لا Bt by deg‏ إِنْها حقيقةٌ ab‏ أي غاياتِ 
ارتب بطخ عاك آو Pte‏ 

ومن BTL ab‏ (هاريس) في EA aS‏ الإرادة» ‏ بعد تصريجه 
Sf‏ ااا Vail i‏ تملك gle‏ سيظرة ML Zot,‏ سعاوثة بهذا ASS‏ 
مع دَغوته إلى وجوب التّخَلْص من ES AS‏ الإرادة» Slee OF GES‏ - بناء 
على مَذهبه الفيزيقاني  «L&T AS‏ واعتقادٌ وهم مخالفه مجرّد وهم؛ فهما ST‏ 
عن تفاعلات فيزيائية وبيولوجية iaaa‏ 


2 
= 


Alex Rosenberg, The Atheist's Guide to Reality, p.195. (\) 
Sam Harris, Free Will (New York: Free Press, 2012), p. 5 (Y) 


۱۳۲ 


ولا يكتفي الملاحدةٌ بهذا التناقض الصّارخ في الموقفِ من الإرادةٍ التي 
تصنع SLAY!‏ والكفران» Í eg Li‏ في ابتزاز الوّمُم الذي صَنَعُوا 
من ath‏ صَتَمَهُمْ؛ فقد Cos‏ البيولوجيق الملحدٌ العنيدٌ (جيري gS‏ مقالا 
على موقعه الخاص على aS‏ يفول 143 WLS plu Sp:‏ روه بصورة 
WEE Bee‏ وبيئائناء ولا شيءَ Haid (MGT‏ من ذلك للقولٍ: إن جبريّة 
OLS ae‏ حجة لا بد من سارها لإثبات فسادٍ الأديان؛ إذ كيف Cake‏ 
لَب بشرًا JBL‏ على J‏ ليس لهم سيل IT‏ 

ولیت (كوين) جاگ an‏ قبل أن يحاكمَ عقيدة الإيمان بالله؛ ]3 bl‏ 
إنكارّه على المؤلهين لا JE‏ في جنس الاعتراضات العقليّة الواعية؛ إذ هو 
على مذهبه اموق فاخ مين ela‏ جامد لاتحي وليس GI‏ عن ptt‏ 
لحقيقة الإيمان الديني. وقد كان عليه د لو bod Chall‏ مق فين - DU‏ يدون 
إِلْحَادَةُ؛ ؛ Ud) GY‏ في Yale‏ فيزيائية لا وا لا أن يَضْنَعّ كعكة 
الفيزيقانيّة CE‏ بها وَهُمَ GS‏ الإرادق» ثم ي بها oly‏ تناقض 
الأديان. . . الفيزيقانيةٌ & al‏ من الإلحادٍ معقوليّتة OT EE WY‏ اختيارٌ الإلحادٍ 
نزوع EM‏ لکائن لا يختار. 


امن العسير تصوّر كيف يمكن للارادة الحرّة أن تعمل إذا كان سلوكنا أسير 


القانون الفيزيائي؛ ولذلك يبدو LST‏ لستا أكثر من آلات بيولوجيّة. Sls‏ 
BLY!‏ الحرّة لا تعدو أن تكون Wang‏ (ستفن هاوكنج). 


(V)‏ جيري كوين :)-۱۹٤۹( Jerry Coyne‏ بيولوجيّ أمريكيّ : من أصل Gk‏ مهتم بالترويج لدعوى 
تعارض العلم والدين. من أهم خصوم «تيار التصميم الذكي» في أمريكا. 

Jerry Coyne, Once again with free will: a question for readers. (¥) 

> https://whyevolutionistrue,wordpress.com/2016/08/16/once-again-with-free-will-a-question-for-readers/ > _ 

Stephen Hawking, The Grand Design (New York: Bantam Books, 2010), p.32. (Y) 


۳ 


DETS‏ الإلحادي 


يختارٌ بعض الئاس SLI‏ عقيدةٌ؛ عارض د Westy gt‏ بحقيقة الإلحاد» 
Ss‏ كفيرون الإلحاة لدافع GE it‏ من SE‏ في الحياة في ون بلا 
ekile‏ ووجود بلا معيارية» ia)‏ من المحاسبة أو Lait‏ علي القَدَرٍ. وقد عبر 
الفيلسوف E‏ الملحِدٌ (أدلوس CL Ke‏ عن ذلك بقوله: «كائث gi‏ 
gle‏ لئلا ST‏ في Of‏ يكون للعالّم St tee‏ اَن أَفتَرِضَ ST‏ ليس له معنى» 
Les,‏ بذلك قادرا دون أي صعوبةٍ أن ii‏ على LT‏ مُرْضِيةٍ لهذا 
Ble. al YI‏ الجَهْلِء جَهْلُ من الممكن 59 نحن LEY‏ لأنّنا لا 
نريد أن UY ps‏ إرادتنا هي التي YE‏ كيف نستعمل ذكاءنا وموضوع بحثنا . 
الذين لا يَجِدُونَ في العالم می E‏ ذلك Sle‏ - لسبب أو لآخر - 
SY‏ ذلك oi Gil‏ في أن الكونٌ OF Cow‏ يكون بلا معنى» 60 es‏ عن 
هذه iei‏ ذاتها - بصورة قَبََةٍ - الكاتبُ البريطانئُ (مارتن روسن) " بقو 
فلن Gaul‏ بالل ICT Ze‏ وُجِوِمَةُ... .. أنا لآ أومن ab‏ لا لني لا 
SY ull, caus gif St dust‏ لا Pas Af‏ 

وقد G55‏ عالم النفس (بول OG‏ - المتحوّل من الإلحاد إلى الإيمان 


JSG الشّهير (توماس هكسلي).‎ 5 SPU) Lie 193م):‎ VAE) Aldous Huxley ادلوس هكسلي‎ )١( 
le لجائزة نوبل سبح‎ ABS إنجليزيٌ. عضو الجمعيّة الملكيّة للآداب.‎ 

Adlous Huxley, Complete Essays: 1936-1938 (Chicago, Il.: Ivan R. Dee, 2001), p.367. (Y) 

BUCS) صحفي بريطانيٌ» معروفٌ برسوماته السياسيّة‎ :)1969( Martin Rowson مارتن روسن‎ (Y) 

Martin Rowson, ‘If God proved he existed, I still wouldn't believe in him’, The Spectator, 8 March 2008, p. 22. (£) 

= عمل أستادًا لعلم النفس في جامعة نيويورك. له عناية بظاهرة الإلحاد‎ :)1975( Paul Viz بول فيتز‎ (o) 


ré 


mal تفس الإلحاد»"'' تاريخ طائفةٍ من‎ le الأب:‎ Lau في كتابه «إيمان‎ - db 
La] هؤلاء جميعًا‎ Ól الإلحاديّة المؤثّرة في التّاريخ» وانتهى إلى‎ old BI 
BLT راسل» كامو..) أو كان لهم‎ cates) Sle الأب‎ bb يتامى افتقّدُوا‎ 
ets وغيره...).. فقد كانت‎ VEL gs) ضعاف أو غلاظ أَسَاؤُوا إليهم‎ 
be في هذا الوجود؛‎ Joss! بمفهوم‎ psd U بمشاقها والامها‎ JYI 
بالإلهِ.‎ G48 

كما oÍ‏ «الجمعيةٌ ES YI‏ لعلم PI‏ دراسئَيْن في أثر العوامل 
النفسيّة والعقليّة التي تقود إلى الإلحادء وقد EF‏ الأؤلى على WY‏ أمريكيّاء 
وكانت نتيجتها Hot Of‏ ممّن وَصَفُوا أنفسهم أنّهم ملاحدةٌ أو لاأذْرِيّون اعترفوا 
OI‏ أسباب تركهم الإيمان بالله Gable‏ في حين IVY BT‏ في التّجربة التالية 
التي أجريث على 455 آمريكيًا أن توجُههم إلى الإلحاد أو SST‏ يعود إلى 
ستاب مااع 


x‏ وجذورها في المجتمع والفكر المعاصر. 
)1( صدر معرّبًا عن «مركز دلائل» تحت عنوان وتيس: انفسية الإلحادة. 
(Y)‏ بارون دو هولباخ Baron d'Holbach‏ (۱۷۲۳ - ٩۱۷۸م):‏ فيلسوف ألماني عاش في فرئسا. من أعلام ما 
i American Psychological Association (¥)‏ أكبر تجمع علميٌ للمتخصّصين في علم التفس قي أمريكا. 
D. F. Bradley, ef. al. Relational reasons for nonbelief in the existence of gods: An important adjunct to intel- (€)‏ 
lectual nonbelief. Psychology of Religion and Spirituality, 2017, 9(4), 319-327.‏ 
<http://psycnet.apa.org/record/2016-13467-001 >‏ 
<https://www.psychologytoday.com/blog/the-pursuit-peace/201603/the-new-psychology-atheism >‏ 


حاون 


الميحث السابع 


برهان الإيمان CSL‏ عند أثمَّة الإلحاد 


قد afus itl‏ للظنّ أ ن أعلام «الإلحاد الجديد» ‏ أصحابٌ BEF‏ 
خطاب في مواجهة ll‏ - يطلبون من مخالفيهم Glas‏ أقوى من البراهين التي 
AILS Mie lly . PATE Stal Liss‏ إلى ذلك» فاعلم ol‏ الحقّ قد 
Gb‏ 1 

قد تسألٌ: ما الذي من الممكن أن يُقَيِعَ أئمّة الإلحاد بوجود الله؟ يُجيبك 
داعيةٌ LYI‏ المعروف (مايكل شرمر)» في إحدى المناظرات بقوله: إذا 
S155‏ في حسابي بصورة إعجازيّةٍ مبلعَ كذا GUT‏ من الدُولارات» سأومن 
عندها بالله. ورغم OF‏ حديث (شرمر) فيه شيءٌ من السّخرية إلا أنه يحمل 
تصوّرًا يقول: إذا حدث أمامي Sai I‏ باسم الخالق: St Gisele‏ هتاك 
Úte‏ 

وفي الحقيقة» هذا البرهان المطلوب أَضْعَفٌ كثيرًا Lae‏ يَعْرِصُهُ tale‏ 
eg‏ في GAN‏ والعَرْب» إذ إن ارتفاعَ الرصيد البنكيّ cael‏ أو SÉ‏ 
سحابةٍ على JSS‏ كلمة cdr SI‏ أو Glow‏ صوتٍ من السَّماءٍ يقول: 
ye‏ اله : ؛ كل ذلك dag VY‏ 3425 على رعوة dil‏ ا يدل على 
انتقاض القانون الطّبيعيَ مَرَّةَ واحدة لداع فوق طبيعيٌ. . وإذا عَرَلْتَاهُ عن 
دلالات pes jla y‏ والتظم والأخلاق. . . فسيبقى تعبيرًا عن خارقة مجهولة 
Cel‏ وليس في تلك الخوارق دليل على أن الله سبحانه ‏ هو ebl‏ ولا 


ad (1)‏ تقديم نفسه أنه لأأدريء لكنّه يصرّح أنه Sa‏ وجود الله. 


۱۳۹ 


. الإسلام أو التصرانيّة.‎ ST, Ayl مَصْدَرُ‎ ST العالم» ولا‎ Spat af 
حقٌء ولا ما هو الطريق الصحيح لعبادة الله ولا أي صفة من صفات الله؛‎ 
SSL Al OY ولذلك يُميّز علماء الإسلام بين الكرامات والخوارقٍ الشيطانيّة؛‎ 
الخارجيّة هي التي تمنح هذه الأخداك دلالاتها النهائيّة.‎ 

إن البرهانَ الذي يطلبه بعض أعلام الإلحاد Sh‏ بالله هو فقط برهان 
لإمكانٍ حدوث Bh‏ خارقٍ SEU‏ الكونيّة» وهو لا EB‏ بعد ذلك أي شيء 
EEEN.‏ غريرٌ يُرْضِيِ به الإنسان الجانبَ sol‏ المهيمِنَ على وَغْيهء 
Cie,‏ به عينَ ما Gb‏ )055 شيءَ iol‏ محسوسنٌ قريبٌ من gil‏ واليَدٍ 
Gad, BHU‏ دون GEE of‏ إلى ajla‏ اللاهوتية 


oP‏ للتوسع: 
علي عرزت بيجوفيتش» الإسلام بي بين الشرق والغرب» القاهرة: مكتبة 
الإمام البخاري peu‏ والتوزيع» 5ه 4“ “eye‏ 
Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of‏ 
Common Sense. Ed. Derek R Brookes, Edinburgh: Edinburgh University‏ 
Press, 1997.‏ 


Mitch Stokes, How to be an Atheist: why many skeptics aren’t skeptical 
enough, Wheaton: Crossway, 2016. 


Mitch Stokes, A Shot of Faith (to the head): Be a confident believer in 
an age of cranky atheists, Nashville, TN: Thomas Nelson, 2012. 


Frank Turek, Stealing from God: why atheists need God to make their 
case, Colorado Springs: NavPress, 2014. 


David Berlinski, The Devil’s Delusion Atheism and Its Scientific 
Pretensions, ReadHowYouWant, 2010. 


۳۷ 


dled) الفصل‎ 


مغالطات إلحادية 


ma ii 409 Guat وروا مَمَ‎ - 
ÚLE يَخْدَعَ المرء‎ Of مِنْ‎ les dey «لا‎ 


ON gaita gaa) 


تحت قِشْرةٍ الخطاب BAI‏ لكل ملحدٍ Del 2p‏ الحقيقة» ont‏ 
Cus, 55355‏ مُعَقَلْقِلُ. dye‏ أنْ تجاورٌ هذا الملحِدّء وأَمْعِنْ في السؤال 
والاستفهام؛ OF Lipsey‏ وثوقيّة الإلحادٍ موقف oly ciri‏ الحَيْرَةَ هي 
Ste‏ إذا خلا بنفسه في hey LU diy‏ عن صَحَبٍ SOA‏ وهذا ‏ مثا - 
dle‏ ویو د تق الالماد cased‏ فالخل فتلي بين gh 1 EE Cale‏ 
طايه القع Bly Lal‏ فى casted‏ وقي كتاباتة لأآثرئة all‏ رجانه 
ترجيحٌ US‏ َي وجود الله a] OS‏ لما قيل cd‏ إنك توضاك باتك Seth‏ 
مُلْحِدٍ في العالّم»» RE‏ هذا الوصف. قائلا: «لم ub Úna uf Gf‏ 
غيرٌ واثتي بصورة مُظَلَقَةٍ أنّني LET‏ [ذلك] بصورة TY GAL‏ لسث 
كذلك»””. ثم إذا حُوْصِرٌ ببراهين العلم. قال: aif]‏ من الممكن EEIN‏ عن 
مذهب cay ill‏ كما في مناظرته مع عالم الرياضيات (جون لنوكس)”" حيث 


)1( وموسئينس YYY - TAL) Demosthenes‏ ق م): Bale‏ يونانيٌ Ge coats‏ بأسلوبه الخطابي. 
(Y)‏ في مناظرته لرئيس أساقفة كنتربري :(Y+\Y) (Rowan Williams)‏ 
<https.//www.youtube.com/watch?y = bow4nnh1Wy0>‏ 


“pts +A Pri ۲١ بتاريخ‎ “Oxford Museum of Natural History" جرت المناظرة فى‎ (Y) 


۱۳۹ 


Che‏ بعبارته: «بإمكانك أن pel‏ دعوى جديرة بالاحترام للربوبيّة» - وإ صَرَّحَ 
أنه لا يوافق. خلى UL gest‏ 

de,‏ !338 الذي يعيشّه الملحِدٌ متزامنٌ مع إمعانه في نثر المغالطاتٍ في 
مساجلاته مع المؤمئين بالله. ولا يقع ii‏ في حبايْلٍ GLE‏ بعد التقاش مع 
ملحي إلا أن يكون غافلا عن إدراك هذه المغالطات» وفسادها.. وإذا كان 
برهان Gadi‏ هو ما S515‏ فيه شروط ثلاثةٌ؛ وضوحٌ العبارة» وصدق 
المقدّماتِ» ومنطقيّةٌ ott Ste by CU‏ فسادٍ الاعتراضات الإلحادية 
من الممكن أن تُرَدٌ إلى نقيض هذه thy AN‏ إذ تَتَلَبّسُ هذه الاعتراضاتٌ 
بإجمال العبارة» وفساد المقدّمات» ولامنطقيّة الاستدلالٍ. 

ALL,‏ بمغالطات الملاحدة ليس من نواقِل المعارف لمن أراد أن يقرا 
في الحوار الإيماني ‏ الإلحادي» Lally‏ هو من رووس مسائله؛ فإنه به BESS‏ 
Sy}‏ وتسقط det yell opt Sle‏ إلى AI‏ وذاك al‏ يستدعي التفصيل. 


<https://www.youtube.com/watch?v =DxD-HPMpTto >. (\) 
Peter Kreeft, Three Philosophies of Life (San Francisco Ignatius Press 1989), p.54. (y) 


١5٠ 


المبحث الأول 


مغالطاتٌ 25105 شائعة 


يفتقِدٌ الحوارٌ الفلسفئ والعلمي القائم اليوم ‏ في كثير من الأحيان - 
الأمائة في عَرْض الحقائ ثتق والدّفاع عن التذاهب.. واش مَعْلم لهذا الانحرافٍ 
كثرةٌ المغالطاتٍ Hake!‏ التي يمارِسّها كثيرٌ من المتناظرين. يخسن بنا أن 
Ga‏ بعضها حتى يكون القارئ على بيّنة منهاء Oy‏ بها ما يقرّره هذا الكتابُ 
من دعاوی» وما )8 a2‏ من أقوالٍ للمخالفين» ومن 2995 عليهم. 

أ = مغالطة (fallacy of equivocation) eN‏ : وهي yas ida Lie‏ في 
به حي aka aed‏ باستعمالها Be‏ بمعنّى غير مَذْمُومٍ ثم 
استغمالها بمعئى one T‏ يكون ee‏ الإنكار؛ كاستعمالٍ كلمة (إيمان» ae‏ 
بمعنى تصديقٍ ما هو CE‏ عن الحواس» Jil 2s‏ اة eo‏ یی 
تصديقٍ ما لا SB‏ الحواسُ ويَشْهَدُ ضِدَهُ il‏ والعِلم. 

مثال: الإيمانٌ هو تصديق ما لا تراه العينٌ؛ وذاك رشان قساده؛ oY‏ 
الإيمان يقابل ما يَشْهَدُ له البرهان. 

+ مغالطة Jz;‏ الق (Straw Man fallacy)‏ : تشوية waa‏ المخالف 
أو jad oft‏ ضعيفةً Lele bile‏ هذا المذهب أو هذه PUAN‏ 
صِياعَتِهِما TEA‏ 

مثال: Gao ALY‏ يدعو إلى إنكار السَّئْنَ الكونِيَّةِ والإيمانٍ 
487a‏ إرادةٌ الله من خلال الخوارق؛ ولذلك فالمرء Gj‏ أن Sage‏ بالعلم 
والقوانين الطبيعيّةِ أو OF‏ يؤمن GL‏ والمعجزات. 

۱٤١ 


۳ - مغالطةٌ السّلطة الزّائفة arya Tle VI : (False authority)‏ غير 
موثوقٍ HELL‏ في الموضوع مَحَلٌ JAI‏ إيهامًا OF‏ رأي المناظر يَدْعَمُهُ GAT‏ 
anes‏ أ و الخبرة. 

مثال: الاحتجاج بأقوالٍ الفيزيائيين ممّن لا GE‏ لهم عنايةٌ cll UL‏ 
Heb}‏ في مسائل متعلّقةٍ بفلسفةٍ العُلوم» أو sal‏ بتعريفٍ بعض 
الفيزيائيين (nothingness) ganli i‏ - الذي هو HEST‏ من as‏ شيءٍ -؛ 
للعَدّم الفيزيائيٌ (الفراغ = (void‏ - الذي هو GL‏ تسبح في مكانٍ وزمانٍ -. 

£ مغالطة الاحتكام إلى (argumentum ad lapidem) i peal‏ : اتَهام 
caii‏ المخالف بالفساد دون بيان سبب فساده. 

igl Ý بوجود الله‎ Gla فلا‎ Ele سذاجة‎ AL SL! مغال:‎ 

el المخالف‎ Hs : (False dilemma) المُعْضِلَةٍ الفاسدة‎ Ulu - 

gle‏ فاسَِيْنٍ لا ثالث لهما. وإلزامُه Of‏ يختارٌ Í‏ الخيارَيْنِ p65‏ وجود 
خيارٍ „Ahia IU‏ 

مغال: إِمَا أَنْ clan ot gag‏ يُمْسْرٌ OS‏ شيء أو gags Of‏ بالخرافات 
Iaa bN‏ غيار FEJE‏ وهو أن pa‏ يُفْسَر بعض الظواهر» وَيُفَسْرٌ 
ÉIL gyl‏ ) أخرى؛ وتبقى Ble‏ أخرى بمنأى عن الهم ؛ لا (aes! 4S‏ 
ولا cabal‏ ولم يبح الوَحي بسِرّها). 

5 مغالطة (argumentum ad ignorantiam) Jel ae TEN‏ : يزعم الواقِع 
في هذه المغالطة of‏ 01,85 صحيحةٌ حتى oe CE‏ أو SE‏ ذلك» غير ol‏ 
أنه لم ce‏ البحث WE‏ في إمكان ood‏ القَوْلٍ أو الأقوال المخالفة. وعادةً ما 
يُرادُ phe YE‏ الإثبات بهذه المغالّطةٍ إلى المخالِفٍ 


3 


مغال: (إبراهيم) النبئ أسطورةٌ؛ إذ Jats Uf‏ وجوة برهانٍ يَدُ 
وجودِه. 

۷ مغالطة الحَيّدَة عن المطلوب elas :(Ignoratio elenchi)‏ هذه 
المغالطةٌ GR‏ لا تؤدّى إلى النتيجة ELSI‏ 


Cx. 


على 


١5 


مثال: أحداتٌ العُنْفٍ في السَّنواتٍ الأخيرة هي - كما يقولُ Pe‏ 
By a‏ - من فِعْلٍ GRE‏ لذلك لا يمكن أن يكون سلا OU,‏ دون مُحاربة 
المّدَيْنِ. LG‏ هذه المغالطة OF‏ هذه الدّعوى  EEE.‏ فمن ا 
تفسيرها بسوء hi‏ النصوص الدينيّة لا أن استباحة أَمْن المسالمين a‏ دَعُوةٌ 
ots 7E‏ إلى 5 

A‏ مغالطةٌ reeves)‏ على المطلوب (Begging the question)‏ : تَضْمِينٌ 
التيجة في المقدّمات. : 

مثال: BL ILS‏ ولا وجو لغيرها؛ ولذلك فالحديتٌ عن SY‏ 
ضلالة. (المطلوب من الملحِدٍ TL SF SLY‏ ماده في حين OF‏ البرهانَ 
ينطلِقٌ من دعوى ESL: ILI OT‏ ولا GBI‏ بإثبات ذلك). 

#le3| : (Shifting the burden of proof) الاثباتِ‎ sos J مغالطةٌ‎ 4 
CTs جر‎ ths ون‎ «ek عا‎ ch GE ليس‎ Fe ole 
. الأضل‎ Gre على‎ NU 

مغال: 85 الحياة كانت II‏ عن BLS‏ وعلى القائل jes Reale‏ 
ths Sf 28 Bf‏ الحياة كانت عَنْ تصميم. 

٠‏ - مغالطة الالتماس (Special pleading) POLAJ‏ : استفناء أَمْر أو 
مسألةٍ ما من حُكم عامٌء دون دليل. : 

مَغَالَ: ليس في الكون US BS BL]‏ شيءٍ محكومٌ بجبريّةٍ قانونِ 
المادّةء غير Gy OLNI OF‏ إرادةٌ BF‏ ليسير GSE‏ قانون الجبريّة. 

مغالطة الرنجة الحمراء :(Red herring)‏ تَشْتِيتٌ شيت GA‏ المخالف 

Glut‏ السّامعين بالانتقال من السّؤال الأصليٌ إلى قضايا جانيية. 

. فالمتديّيون أشرادٌ متجهموت دائمًا‎ i wey Y idle 

SSH لا‎ 2X BN مهاجمة‎ (Ad hominem) ads مغالطة‎ - VY 
لإسقاط الفكرة.‎ 

مثال: المسلمون osilsa‏ اقتصاديًا ؛ ولذلك a‏ عن تأسيس نهضة 
إنسانية على Ged dole ud‏ الرّفاهية للجميع لا dad‏ 

vey 


۳ _ مغالطة oa‏ البئر (Poisoning the well)‏ : : فرع عن مغالطة 
مهاجمة الشَحْص لا الفكرة؛ وذلك بذكر معلوماتٍ عن المخالِفٍ أو مَضصْدَرِهٍ 
غير مُتعلّقةٍ بموضوع Bold‏ بقصد إسقاط eB‏ يقول. 

ا Staal‏ «التََصمِيم الذكي؟ ة في أمريكا نصارى يؤمنون Sl be‏ 
التوراة؛ ولذلك فما يقولونه في zl‏ ا Gate‏ خرافة. 

w= VS‏ مغالطةُ اقا دون مراعاة السَّياقٍ ass : (contextomy)‏ دلالة 
إلى Shs Jai‏ بخلافها GL!‏ 

مثال: Dols!‏ قوله تعالى: #و 0 os‏ شوه [البقرة: Of OLY Day‏ 


- 


القرآنَ يدعو إلى إبادةٍ غير المسلمين» رَعُمَ LS OF‏ الآية تقول: Sa hep‏ 
سيا 


ra 


E és‏ [البقرة: 141 ٹا کک DS ew oe a OE‏ اكمار ونا 


a 


el 

:(Plurium interrogationum) sái ال المُعَقَّدِ أو‎ pol مغالطة‎ . ١6 
تسليم المخالِفٍ بها ضرورة.‎ Gal tly دَغوى صريحة أو ضمنيّة»‎ Goh وهي‎ 

مثال: أَنْتَ إنسان Sais‏ فلماذا LG‏ بصورةٍ لابرهانيّةِ بوجود الله؟ 
Silat!)‏ هنا asf oe fe‏ سك بصورة لابرهانيّة بوجود الله .) 

saga تشاية‎ af افتراض‎ : (False analogy) Awl! مغالطة القياس‎ - ١ 
1 ار جك‎ Mn فى كل‎ lage للمطابقة‎ 32 ON في :باقن‎ 

مغال: EN Ces‏ الف ao‏ غترورةة آلا ترى أن اة عالت 
اليم في sl‏ من ples‏ انتهى فيها النَامِنُ إلى Ges‏ إلى جانب ب العِلّم ie‏ 
الدّينِ! (الاعتراض E Ge‏ الكتب EI‏ على slash‏ الكَيئِسةٍ.) 

١‏ مغالطة “الو اقعية of Reification)‏ [521130): إسباغ صفة الأشياء 
المشخصنة على مفاهيم مجردة. 

مثال: بإمكان العدم أن يوجد الكون من لا شيء. (العدم الفلسفي هو 
محض غياب كل شيء. وغياب كل شيء يمنع وجود شيء له إرادة وقوة للفعل 
ARCA‏ 


aa gS: 


١.5 


المبحث الثاني 


معارضاتٌ الحاديّةٌ فاسدة 


يُوحِي ضجيجٌ CRS‏ الإلحادي اليومَ al LÍ‏ عرض 7A‏ لفكرة Be‏ 
الأزكانء صارِمَةٍ في حواشيهاء إذا EGET‏ أَظفارَها في دعوى مخالفةٍ CLES‏ 
عنها ثوب الرُورٍ؛ غير OF‏ واقع ULI‏ غير ذلك؛ فما SLs]‏ أَيّامنا غير أَمُشاج 
من الاعتراضاتٍ الغاضبة التي تَضْرِبُ debts? dy‏ ذات اليمين وذات JLŽJI‏ 
Be IL‏ كثيرًا من ضرباتها رند إليها oo apai‏ وأضلٌ ذلك أن 
الجانبَ العاطفيّ في Geol! CEN‏ قد BA, SE‏ )25 + والعاطفة eB‏ 
Santa‏ « تخي Gee‏ للجور taf balay 2b YL,‏ الشرعات 
العاطفيّةٍ للإلحادٍ عندما يسعى إلى أن SEU‏ بإزار «JB!‏ وهاهنا ‏ أيضًا ‏ 
lela‏ 


1 


لذلا 


المطلب الأول 
مشكلة خفاء الله 


Bye ge SY) Gls UB) باقر ل‎ al وتجووا‎ yee حلن‎ Mell Ga oe 


oo 4 ze 5 . ¢ 2 . -f 0 ie 
الظهور؛ فلا يرتاب فيه بَشَرٌ يدرك يَمِيِنَه‎ Ld حقيقة» فيجب أن يكون وجوده‎ 


من شِمَالِهِ. . ولكنّ WL,‏ اليوم ST FSS‏ طوائفت من pÚ‏ (ملحدة) لا Sad‏ 
ga sii rhs‏ بهذا الاعتقاد. 
الجواب: 


TAANI هذه الشبْهة المنتشِرَةٌ بين الملاحدة بمشكلة «الخفاء‎ C5585 
١ f 


pt. 


divine hiddenness»‏ وهي تقوم على RANE Í‏ آنه إذا كان الله 
موجودّاء فلا S‏ أن يكون وجودٌه واضحًا للجميع بلا أدنى doy‏ وثانيهما: OT‏ 
وجود الله غير بَيّنِ Ged‏ النّاسٍ. . 

والجواب من atl‏ 

VS‏ العلم بوجود الله حقيقةٌ Cab CHET‏ عليها الأمم Aa‏ حتّى قال 
EL‏ الفلاسفة قبل قرون: et ET‏ على وجود الله تواظؤٌ الئاس على 
SUS‏ وهو ما يعرف Consensus gentium) ime‏ ؛ وذاك برهان عملي al‏ 
جود غيرٌ حَفِيٌ؛ بل ظاهرٌ للبليد SUL,‏ على مر القرونٍ وتتابع الحضارات» 
وقد أصابّةُ ساكِنٌ SLE‏ الأمازون» والعاكف على BU‏ في مكتباتِ بغداد 
القديمة. والإلحادٌ دوذ طارئٌ لم يبدأ 0455 كظاهرة کیا إل في آخر 
القرن التاسع عشرء وبداية العشرين» وكفى بذلك برهانًا على وضوح وجود الله 
ob‏ من JAE‏ الإنسان. وقد كانت دعوةٌ الأنبياء دائمًا App‏ إلى إفراد SS‏ 
L‏ لا SJ‏ = الخالق؛ 5 HEI! a i$‏ مصدرًا لنزاع لالتزام 


السّابقين 6B‏ الكَوْنٍ أذ FI‏ عن عظيم أو عظماءَ من غير جنس Il‏ 
BF cad Jie bÓ ÉE‏ وجود الله یری Ul‏ 458 الوجوة SS‏ 
iA‏ لمطلبها؛ Gna)‏ والعقل والقلبّ. . GL,‏ والمكان والمادّة والحياة. . 


أضل الوجود وطبيعته ومآله.. ظواهرٌ LU)‏ ومحافل الأرض. ‏ حال 
الأمس» وواة قعَ اليوم» ورجاء العَّدِ. . بَسْط LED‏ والتعمةء Gea! ite,‏ 
والشَّدَةٍ. . فلم 545 sit‏ المخالف مجالا EU‏ . بل قد CAE‏ من come‏ 
Gd!‏ للإلحاد (مثل asks‏ الك de> is?‏ للإيمان بطريق سديدةٍ. 
ثالنًا: GLE‏ الله dod) SLY!‏ له بالإيمان والعبادةء 05555 لذلك بثلاثة 
دوافِعَ تَضْمَنُ له بلوعٌ الإيمانٍ HL‏ وتوحيده إذا Cade‏ من فاسِدٍ الموائع؛ 
3 : 
أ = م الميثاق الأوّل: قال تعالى: HS EN Sym‏ من بو on ple‏ 


(J, L. Schellenberg) {5653} الفيلسوف‎ cyi المدافعين عن شبهة خفاء‎ Sal من‎ (V 


١55 


مور EE‏ وأنبتخ عل St il‏ يم كالوا ين ays‏ ات تنا ينم 
Ó call‏ ڪا % it $ ie‏ @< [الأعراف: [YY‏ وقال الرشول AE‏ 
Sp‏ الله sue Ói J 7 Jot‏ لو أَنَّ لك ما في oS‏ مِنْ set‏ كنت 
Say gat‏ قال: ea‏ ! قال: َقَدْ iL‏ ما هو أَمُون مِنْ هذا وأَنْتَ في he‏ 
cal‏ أن لا تفرك بي Y cli‏ الشّركه'". فَالحَمْمُ USM‏ في al‏ الإنسانيّة 
الميئاقٌ الذي sil glo tal‏ قبل أن يخرج من ضِيْقٍ الرّحِم إلى فسيح 
(aN‏ وعو أن 25 ال لا يشر به hb‏ 
ب - الفِطْرَةٌ: الفِظرَةٌ هي الحالُ الأوْلَى للنَفْسِء وهي 5485 - بالفعل» 
بعد int?‏ 355 عند توج العَفل؛ jel‏ بين Gol‏ والباطل؛ حيث 
تكون مستعدَةٌ deol‏ إلى الإيمان؛ بل مُنْجَذِبةَ إليه. قال تعالى: a‏ ج َه 
oi‏ حَنِيئاً وِظرَتَ Bl‏ التي LEY fe ool G‏ تن Be AS St‏ 
لمم FES SG‏ الاس لا يَعَلَمُونَ @€ [الروم: Is‏ 
- العقل: العقل آله „ÉSI‏ ةذ فى الكون. ومعرفة الأسباب بآثارها. 
5" في الكون illa‏ كفيل tgs‏ الإنسانٍ إلى الح في 2 ao‏ 
ووحدانيّته. Ju‏ تعالى: GK isi‏ فى الاق oe É ipl a3‏ لْهُم 
HIS‏ يكف برك A FEA‏ کید )4 bor chal‏ 

رابعًا: cnn‏ الفلسفيّ للإلحادٍ ‏ كما هو عند Gale‏ رُؤوس الملاحدة ‏ 
لا ينتهي عند إنكار وجود telly ca]‏ يجمع مغ Os Bly‏ ستريم Sh‏ 
التزام من Tale‏ الملاحدة ‏ الشَّكّ في العقل والحسٌ ‏ كما سبق» وسيأتي معنا 
في هذا الكتاب ؛ والشكٌ في الحس عمّىء والقَّدْحٌ في العقل جُنونٌ. . 

خامسًا: ظهور دلائل الوجود cay!‏ في كونٍ خُلِقَ فيه اناس للاختبار 
في باب التّصديق والفعل» ليس هو الظهور ie 4B‏ الذي شل إراذة | OLGY‏ 

عن الثكران» chery‏ موقف ASI‏ والامتناع؛ ولذلك فمَحْضٌ وجود مُنْكرين 


)١(‏ رواه البخاريٌ؛ Shs‏ أحاديث الأنبياء» Siglo pst GLE OL‏ الله عليه وذرّيّته )2 VON‏ ومسلمء 
Obs‏ ضفة القيامة والجئة والتار» باب طلب الكافر الفداء بملء الأرض CKS‏ (ح/ (YA to‏ 


£۷ 


ai : hag oA‏ به Chat‏ لإنكار AEII‏ الإلهِيّ في باب الآثار؛ إذ 
أريد لهذا الوجود أن يَقْسِمَ ÓI‏ إلى قُسْطَاطَيّن: قُسْطاط sill‏ وفسطاط 
ا 


J‏ دين لا يقولٌ إن gat GY‏ ليس OU he‏ الفيلسوف (بليز 


باسكال) 


إن «البرهانَ المقَيِعَ» papell‏ في العقل الإلحادي هو ذاك الذي Ai‏ 
الإرادة الحُرَّةَ ويمنعها من الاختيار بين الإيمان والكُفران. وهو poet‏ 
طبيعة الإيمان الدّينيٌ الذي يَمْدَحٌ الإيمان بالعَيْب SY‏ طريق السّالكين في 
asd‏ إلى الحقيقة. قال تعالى: > S33‏ 9 تم Sea‏ وَحَنِىَ SEM‏ 
Ro me Fi pese ii Gall‏ [يس: «EN‏ وقال ا Ay‏ 
e 226‏ شاد هدى É; aa bees all giy oil @ Salli‏ 
رزفهم Dii‏ 6 [البقرة: DY cy‏ 

وهذا الخفاء الإلهئُ ‏ غير الكُلَىٌء وغيرٌ المُلْغْز ‏ هو الذي JASE‏ 
الدَّهْرِيَ إلى أن يبحث عن معنى الحياةء Andy‏ في OIE‏ ذلك» وهو أيضًا 
الذي يدقع المؤمن إلى أن ييجتهد : في U‏ في مراقي المعرفة حى يبلعٌ مرتبة 
القائلٍ: لو ass‏ الْغِْطَاء؛ ما EE SSj‏ فهو واقع tales!‏ يدقع الف 
الخاملة إلى أن 5,5 على OS Hi, YS‏ الجَهْلٍ لِتَعْرِفَ SI‏ عن Bed‏ 


فى 3 
3 


«محاولَتُك Godi Gly‏ لِمَنْ لا Led‏ لا تعدو أن تكون بذلا لمزيدٍ من الأفكارٍ 


ليسيٰءَ a‏ (جو رج ماك دو Osi‏ 


Blaise Pascal, Pensées and Other Writings, trans. H. Levi (New York: Oxford University Press, 2008), sec (\) 
275 
George MacDonald, The Curate’s Awakening (Minneapolis: Bethany House, 1985), p.161. (Y) 


)۳( جورج ماك wl :)١19:6 _ \AY£) George MacDonald Ups‏ وشاعر اسکتلندي بارز. 


۱۸ 


المطلب الثاني 


3“ 5 


OLAYI Ecc‏ يقع على المؤمن al Atl‏ الملجد؟ 

aÍ‏ المغالطاتٍ الإلحاديّة الشائعة تلك التي تَرْعُم أنَّ che‏ الإثبات في 
جل Canal‏ تي وجوه اللو بقع Seal Yada isle‏ إذ المؤمنُ ‏ على زعم 
أصحاب المغالطة ‏ صاحب الدّعوى الإيجابيّة بالإثبات» ويكفي iLi‏ 
oly‏ صواب gals‏ الإلحادي أن 452 ادن الأول التى ساقها المومنٌ بالله 
أو (Yard‏ فما الإلحادٌ سوى «فقدان الإيمان با“ ؛ ولذا مَصَاحِبهُ Eh‏ عن 
إقامةٍ البرهان iS) bls al‏ 

المغالطة الإلحاديّةٌ السابقة Lash‏ على مجموعة مقدمات 355 منها 

SP‏ التَعريفٌ ES ASI‏ للإلحاد هو: phe: Paes‏ وجود الله وفي 
GSI‏ الأقل 25,85 SY‏ هو :. ele Shed}‏ جود الله ي لقف ارا 
القائلين بوجوده» وفي كلا الحالَيْنء CS‏ الإلحادٌ عن ادّعاء امتلاك معر 
عن وجود الله والقاعدةٌ Feat) AF rY‏ على من gi Stafi KI‏ ؛ aleg‏ 
إقامةٌ البرهانِ» كما هو 4 المؤمن الذي ods‏ وجودٌ الله فی مقام Bt‏ 

BY Se ا‎ Ie 2 TT a eat 2? Pa 

الوجودٍ يقتضي Ele‏ أن شيئًا ما غيرٌ قائِم في حَيرْ التَحَمققء وليس هو art‏ 
pial ple‏ بوجوده. قَقَوْلِي: $ EAS‏ حمراء موجودةٌ في حديقة جاري يحتاج 
ا oliy‏ لإثباته » Js HIS‏ مَنْ 2 y al rda‏ تود زَهْرَةٌ جعراء في الحديقة 
ذاتهاء هو أيضًا فقيرٌ إلى برهان A‏ وجودٍ هذه BAB‏ بهذا OSU!‏ في المكانِ 
المقصود. ولذلك (ad‏ العِلم بوجودٍ ec Bl‏ ليس pia ES‏ وُجوده؛ إِذْ قد 
pil Ae ys‏ ولا CLE‏ وُجوده؛ eS‏ الشَّيْءِ أو Ú mai)‏ في البح its‏ 

وقد CoS‏ (كاني CY peal‏ أحد أبرز ملاحدة أمريكا i - ÉLI‏ ما 


1 


y 


The lack of belief in God. (\)‏ 
(Y)‏ كاي نيلسون :)۱۹۲١۷ Kai Nielsen‏ فيلسوف غزير التأليف» له عناية بفلسفة الدين والدفاغ عن 
الإلحاد. عضو المجمع الملكي الكندي. 


۱۹ 


gat SJ yi‏ الممكن LA OF‏ كَل aye dal‏ الله لكن يبقى مع ذلك احتمالُ 
ayes‏ الله قائمًا. باختصارء إظهارٌ OY OF‏ غير ناجعة ليس Gils‏ فى als‏ 
تبقى هناك مع ذلك GIS!‏ وجودٍ الله قائمة Mae‏ 


ثانيًا: 25 الملحِدٍ أن الإلحاد: «فقدانُ الإيمان بالله»؛ بيان منه لحالته 
PAE el‏ اا ؟ Ley‏ تحتاجة ae‏ المتاظرة هو Olay‏ عن المد 
الاجا به لصالح dee‏ الإلحادٍء وليس Se‏ الاقتناع الشخصِيٌ 274 ما 
بالإلحاد؛ فإننا نعلم 5 قيام eee)! Bod!‏ غير | الاقتناع بهاء فقد (oY‏ 
المرء BSL‏ الصحيحة لِسُوءِ sed‏ لها أو od‏ عَرْضٍ أنصارها لها. 


Saget Bt‏ والملجدٌ - على الصّواب من الرأي ‏ يحملان عبة إثباتِ 
تَصَوّرِهما الكونيئ. SH UL,‏ الذي ليس عليه أن tthe Be EY‏ فهو 
المتوفف في الحُكم؛ GY‏ لم HAG‏ على إصدارٍ حُكم بَعْدُ. ولا أعني 
JL‏ هنا 2 ر +f hb‏ إن كانت HES Esty‏ القول pha,‏ 
إمكان الحَسْم أ و التّرجيح asi oe‏ الإيمان col al isl,‏ أو إن كان io‏ 
pers ser‏ عن SSI‏ في ope Zl‏ الله؛ إذ إن الحم GILES‏ وسايقّة 
يتضمّنانٍ مَقُولةَ He!‏ على )63510 ابدام عنهاء وهي استواء B53‏ براهين 
Dla‏ رالإلجاد في كفي الميزان أى 2 jell Ge‏ عن المضيٌّ في طريق daa‏ 
في الوجودٍ الإلهيّ. Ball‏ البريء من عِبْءٍ الإثباتٍ هو الذي يقول: إِنَّهُ ‏ 
Pani‏ له je $0 eT As‏ على ha il‏ شعورية SES‏ بالأساسء N‏ 
هو الذي يقول: A‏ ا ا يصزرة ا تسمح له بالخسم 
أو الرجيح» وقضيَّتُهُ بذلك SN hel Ss‏ بما eye Lay‏ أن يكون 
ib‏ في depot‏ في أمرٍ الإيمانٍ والإلحادٍ. 
رابعًا: JAE‏ في وجود اله» ليس مجرّد dow‏ في وجودٍ lb‏ ماء في 
مکانِ أو لا مكانٍ أو YS‏ مكانء كما Cod‏ الملحِدٌ أن يُوحِيَ للنَّاسِء وَإِنّما هو 


Kai Nielsen, Reason and Practice: a modern introduction to philosophy (New York: Harper & Row, 1971), (1) 
p.144. 


UGE 


Gat‏ من ذلك؛ فهو lah‏ بجواب سوال SAE‏ يقول: ما هو تفسير وجود 
هذا الكون ailing,‏ القائمة؟ Ob‏ وجود الله أو ade‏ له لوازم موصولة شيم هذا 
الوجود الحقيقيٌ القائم. فالملجدٌ مطالبٌ بتفسير الوجود كما المؤلهِ؛ ففي حين 
یری Apt‏ وجو الله Ble Fad‏ خصائص الواقع» بطريقٍ مباشر وغير 
مباشرء يرى الملحِدٌ Of‏ هذا الوجود Grete‏ عن عشوائيّةٍ غير حكيمة. . إن 
الملحدّ ‏ مثلًا ‏ لا يملِك S OT‏ من جواب الأسئلة التالية إن أراد OF‏ يُقَرّ على 
تَصَوَّرِهٍ الكؤنيٌ : 

wade‏ یکر الکن رن مع امتناع gels‏ الأحداث إلى ما لا نهاية 
في الماضي؟ وكيف EH‏ ذلك Cale‏ مع إجماع الفيزيائيّينَ الملاحدة ST‏ لكوننا 
بداية؟ 

FLS به‎ AÉ ما هو تفسيرٌ الانتفجار العظيم الذي‎ ٠ 

« كيف $7 انفجارٌ ظهورَ 938 المنظم والحياة المعقّدة؟ 

« ما هو تفسيرٌ الانفجار (SI‏ الذي 5548 معه ile‏ جماعاتِ 
Sarde! elo YI‏ 

ه ما هو تفسيرٌ انفجار الوَّعْي من المادة؟ 

ga lave‏ بيه ess‏ الأخلاقي عند الإنسان؟ 

© ما هو تفسيرٌ مظاهر Jus‏ فى الكون؟ 

بل هذ هو Gall oye Jed‏ عن کرو UR‏ 

إن Cais‏ الإلحادي Con‏ أن يكون جوايًا لأسئلةٍ وجوديّة كثيرة» وليس 
هو pyr ill yams‏ أمام ظواهر الكوْنِ. 

خامسًا: 255 dpi‏ عن OL‏ وجود الله لا ينفي وجود اللهء ولا يرجح 
ERME‏ الملحدّ مُطالَبٌ Oba JL‏ التفسيريّ لهذا الوجود. وفي غياب 
at‏ مطاف giidh‏ بق راا capil‏ ق العف had‏ 
OY‏ غاية ما ينتهي إليه GRE‏ المؤلّهِ عن LU)‏ البرهانٍ inl} Day SLE‏ 
لوجود gl)‏ لا pda leu! olay ALE‏ وجوده. 

0 


te‏ إثباتِ Ge‏ النَطْرَةٍ الكَوْنِبَةِ AS‏ الملج أيضًا BY‏ صِدق نَظرَتَهِ 


a 1558)‏ على tee‏ 255 من المقدّماتِ التي لا ead‏ الالحادٌ إلا بِصِدْتِها 


المطلب الثالث 
الله أم القوانين الكَوَنِيَّة؟ 

يقول الملحِدٌ: كان Ih SLY!‏ ضرورة معرفيّة في العُصورٍ السّالفة؛ 
لحاجة OLY‏ إلى تفسير الظواهر الطبيعيّةِ؛ كالبراكين والزَّلازِلِ والأمطار 
والجَذْب؛ بالفعل المباشر غير Uy QI‏ اليوم» فنحن في fb‏ عن هذا 
التفسير العجائيت؛ فقد otal USS‏ الطبيعنُ من معرفة القوانين Boll‏ التي 
حم تلك «sal gl‏ بما beaks‏ عن «التفسنير الذينيٌ» . 

الجواب: 

| أَحَدَ طَرَقيْهَا هي:‎ jis عليك أن‎ Sf Gl التي يكرّر ملاحدةٌ‎ Sus 
ظواهِرٌ المظر والبَرْقٍِ والرّعْدِ. . وغير ذلك‎ Ot CET الطبيعية؛ ؛ فإذا‎ vee sl 

طبائع | a S a‏ )31 المادية؛ ght Jee EN‏ عن الإيمان Jp‏ 
بما بن غا olde‏ المادّة. وإذا CA]‏ بالله ؛ فعليك عندها أن 585 القوانين 
الطبيعيّة: وتری واه الوجود Jedi SUT‏ خارقيّ oe J‏ وهي ius‏ 
TAS‏ ويف Pir‏ 


*“ 
يف 
لطبيعة 


SA‏ هي ثنائية فاسدةٌ SY‏ لا تعارْضَ بين وجود الله ووجود القوانين 
all 3|‏ الطبيعنُ هو: معرفة ت gil‏ ن O55)‏ ووجودٌ القوانين italy Atl‏ 
فقيرٌ إلى تفسير؛ إذ Puce]‏ لا ننج (Ú pü‏ والقانون أت عن (aby dade‏ 
ولذلك قال الفيلسوفٌ (ريتشارد سوينبرن): «أنا لا chal $3.55 aoi‏ على تفسير 
الكَوْنِء وإِنَّما أنا Jo SF‏ وجود الله لتفسير لماذا يملِك FAR Last‏ على 
الفسير. Ó‏ نجاح العِلْم في OF‏ يُظْهِرَ ls LI‏ الانتظام الكبير لعالّم الطبيعة 


voy 


يُوَفْرُ لنا oles!‏ قويّة للإيمان ST‏ هناك سببًا أغمق لهذا PEII‏ إن العِلْمَ 
spt‏ بحاجةٍ إلى الإقرار بوجود الله لتفسير وُجودٍ العلم التفسيري للطبيعة . 

مُمّ إن ós‏ الإلحاديّ العشوائيٌ has te sels Tel Sige Lez‏ عن 
أن تكون القوانينٌ بهذا التَكامُلٍ والإتقانٍ الذي نراه في L558‏ :ان انکر 
الإلحادي مجموعٌ: Le‏ وطاقةٌ وحرَكَةٌ ALIE‏ والقوانينُ Gell‏ غريبةٌ عن تلك 
الصبغة الباهتة. 

المغالطة الإلحادية هي إذن - في : 

» استدعاء الوسائط (القوانين) لإنكار خالقها. 

« إنكار حاجة الوسائط إلى تفسير Gailey‏ مع حقيقةٍ OF‏ جِنْسَها GUID‏ 
لا يلتقي مع O55! Ge‏ الإلحادي العشوائيٌ الأغمى. 

إن Lake‏ بالظريتي الآليّ SES Jas‏ لا GEG‏ من الإيما ن أَنَّ لها 
قاتا وتا تدقعنا انظامها Rah | pe eo)‏ إلى lis‏ صائع 4s‏ لها. 


«الاكتشافٌ galadi‏ هو اكتشافٌ دين أيضًا؛ إِذْ لا تَعَارْضَ بين العلم 


والدّين؛ OE‏ معرقتتا ay åL‏ عند js‏ اكتشاف Yale‏ لنا عن العالم» 9 
عالم الفيزياء الفلكيّة الحائز على جائزة توبل (جوزيف هوتن GUE‏ 


لم يستشهِر علماء الطبيعة في ماريع الإسلام أن توح العِلّم Reale‏ 
الكونية نة سبيلٌ لتقليص مساحات ANT hE‏ أو ales SILLY‏ في الوجود؛ بل 
العلم IL‏ الكونيّة من أعظم بوّابات العلم ILS‏ قُدرة الله adj soley‏ 


Ar 


- 


2 


Sa,‏ يقول: a}‏ تر أن Gat‏ من الما EG‏ بو مرت ميلقا 


Richard Swinburne, Js There a God (Oxford: Oxford University Press, 1996), p.68: (\) 
Cited in: Anthony J. Does, Blurry Daydream: When Faith Feels Like Make Believe (IN: WestBow, 2017), (Y) 
p.22. 


“University of Massachusetts أستاذ الفيزياء في‎ Cp) ۹41) Joseph Hooton Taylor LU جوزيف هوتن‎ (Y) 
Amherst". 


yoy 


ae as 3 ی‎ GE of T Az zs = ate JSGoSt oa st 
= ogre 2 عرف يد عرسم ع جر‎ ay 
BAER ste se . eee SS SAG Ta الاس‎ 


oi 2 at 


إت اله عزيز jab‏ © [فاطر: ctv‏ ۲۸]؛ LJU‏ بالله وآثاره في خلقه 
سبب للخشية؛ والجَهْل KGI Sop‏ ولا يورث العلم بآثار SES‏ خشية 
حتى يقترن بصفاء النفس من مكدرات الفتنة» ورواسب المضلات العقدية التي 
يتلبس بها الماديون من علماء الطبيعة. 


«دعوى elt iÍ‏ والدينَ في gd‏ دائم لم يَعْدْ SEU‏ بها أَحَدُ د من كبارٍ 


iow + ll ey‏ الفيلسوف (أليستر ماكجراث). 


ثانيًا: هي ثنائيّةٌ مزيّفةٌ؛ Gs iudi OY‏ التي على العاقل أن يختارٌ 
Yb ast‏ لتفسير وُجِودٍ العالّم هي CL)‏ الأوّل) أو TEE AN‏ فهل 
bŠ‏ ناشىئ عن —— AT‏ أم أن kan‏ غير ر So‏ 

MU,‏ التي as‏ بالتقاط Sod!‏ من gst‏ د GÉ‏ في Ole‏ صُورةٍ الكون 
هي CGS, ois!)‏ أو asl, Basi)‏ الماديّةٌ)؛ فهل C35‏ الأجرام والقوانين 
وظهور الحياة أثرٌ عن dll‏ وجكمة أم نتيجة حركة غير Sige yt‏ غايةٍ 
ا .؟ هنا يقع التّنافرٌ بين الخيارَيْنِ المتدابِرَيْنِء ولا يملِكُ من يبغي معرفة 
تفسير الوجود المادي أن GLE‏ معًا أو يختارهما معًا.. Le]‏ هذا أو ذاك.. 
واوا Sigh he‏ الله أو صواب الماديّة الإلحادية. 

wd المادي الهم بكشوفه المتئامية‎ oll oY Shis ist gei Wu 
ينصر بصورة أقوى من‎ GU, (الخليّة‎ ASV العالّم الأكبر (الكون) والعالّم‎ 
Pt العلمَ الطبيعيٌَ لم‎ Ob ومصور؛ ؛‎ ge أيّ زمن مضى حاجة الكون إلى‎ 
بداية من القرن العشرين مع‎ yy “ Modal ع 1 من‎ ge حاجة الكونٍ إلى‎ 
pai الكشف عن ظاهرة تمدّد الكون» بعدما كان الاعتقاد العلمىٌ الشائع‎ 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism (London: Rider & Co, 2005), p. 7 (\) 
البرهان القديم كان فلسفيًا.‎ CY) 
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لقرونٍ EL Owl‏ المادّةِ. كما آنه مع التعرّف عن ES‏ على قوانين BLN‏ 
Tl pall sigs‏ انقرف ينابي جديدة شن اغارف 3595 أن طهر اة 

في الكون رَهِيْنْ re‏ وإرادةٍ Bos‏ في all‏ ما كانت RES‏ في عقولٍ ehde‏ 
LSI‏ في القضور el aol ehu TEEN‏ نصير للإيمان بالله. ولذلك 
يقول Bla SI‏ الشّهِيرُ (جيمس Oyb‏ المهتمٌ BSL‏ علوم الكيمياء العمليّةِ؛ 
gl‏ «العاتوتكتر لوجي «فقط )555 الذي لا يعرف شيئًا عن العلم هو الذي 
يقول: إن العلم ي Sb a‏ الإنسان بعيدًا عن الإيمان. إذا eds ESS‏ العلوم 

ud إلى‎ Sat ذلك‎ esi هوف‎ MS 


المطلب الرابع 
مغالطة وح حش السّباجيتي الطّائر 

يقول الملحدٌ: صحيحٌ أنه لا يمكن إثبات ede‏ وُجِودٍ إلى لامتناع oli)‏ 
العَدَّم» ÉS‏ هذا GAUI‏ لا يمكن أن يكون SUSY ERS‏ وجود إلوء آلا ترى 
al‏ لو قال قائلٌ: GE bp‏ الكونِ هو «وَحَْسْنُ السّباجيتي الطائر» الذي لم يره 
ae‏ فلن el ali‏ في أن Gs‏ أنه الخالق؛ أله لا يمكن A‏ وُجودٍ yrs‏ 
Ub‏ يتكوّنُ من أعواد السباجيتي & BB‏ لخم . وقد أَنْشِكَتْ -.بالفعل - 
اكنيسة nes‏ الشباجني الظائر» سنة ٠٠١5‏ في أمريكا للسخرية من دعوى 
المؤمنين بإله الذين يتَخْذُون Hull‏ عن إثبات عدم وجود الله حُجَةَ لوجوده. . 

الجواب: : 

أولا: ذاك تصويرٌ Biles‏ وساذجٌ لإيمان المسلمين. هو تفسيرٌ قد GA‏ 
على مَنْ Som‏ بالهة ANI ke‏ أو أي ai}‏ تفسيرٌ وجوده الوحيدٍ أنه EE‏ عن 
الأنظار. إن المسلم SY ls Sats‏ يغلم OF‏ وجود هذا الكون يدل ضرورةٌ 
على وجود tall‏ إذ إِنّ ión SS yey‏ الوحيدُ لخلق الكون من عَدّم؛ Eibs‏ 


)1( جيمس طور Tour‏ وعمول: عالم cles‏ أمريكيٌ. يحمل عَشّرات شهادات براءة الاختراع. انأخب سنة 
٤م‏ كأحد أهم ٠١‏ عالمًا مؤثرًا في العالم. 
Lee Strobel, The Case for Faith (Michigan: Zondervan, 2000), p.111. (Y)‏ 


\oo 


الكون candy‏ وظهورٌ الحياة وتعقيدُهاء ووجودٌ الأخلاق الموضوعيّة 
والنبؤاث» والمعجزاث. . . Bg UL,‏ السّباجيتي الطّائر؛ فهو افتراضٌ كائن 
مين في مكانٍ ما بعيدًا عن أنظارنا Uy‏ )2553 عندناء فحجة وجوه PLE‏ 
إمكانٍ Vaz tals by eae) As‏ أن عدم الوجذان. ججة للوجود! -... ثم 
إن وجود ANII‏ في الإسلام ي اس Sots‏ کا شيء » FETT‏ ن gerbe‏ دعوى تحتاج 
هي نفسها إلى تفسير؛ فما هي بخاتمة البحثِ عن التّفسير BUI‏ الذي يمسر 
ما بعده. : 

a,‏ حال أصحاب هذا الاعتراض معنا هو كحال امرئ BS‏ إلى 
صاحبه» وقال له: ALT,‏ ما هو EÉN‏ الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه 
صاحبّه: لا أعلمء هناك ملايينٌ الاحتمالات. قطّة.. كُرسئ.. شاشة. 
مهرج . . إبرة؟! فقال الأوّل: op‏ قُلْتُ cals isy GS‏ فهل تملك تكذيبي؟ 
فأجابه صاحبّه : لا ÉGIG SLT‏ ولكنّ Soe‏ احتمال وجودٍ فراشةٍ لا يجعل 
وجودها في تلك الغرفة die‏ ولا حتّى dl Wel‏ ممكنٌّ من الممكنات. . 

WL,‏ مع أصحاب هذا الاعتراض كحال رجل قال لصاحبه: برأيكٌ» 
ما هو iI‏ الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه صاحبه: لقد رأيت A‏ 
قظة عند البابء وآثارًا طينيّة WS5V‏ هناك ty Siete‏ من وراء الباب. . 
لم Si‏ ما في Jeb‏ الغرفة؛ YS ES‏ الدّلائلٍ 5 نُشِيدُ إلى أذ Lbs‏ بالدٌاخل؛ 
ووجودُها هناك 528 SS‏ ما لاحظثه» ولا ad Sof‏ آخر لما لاحظتة إن لم 
تكن في الغرفة قظة. UT‏ ملزم أن أقول بوجود قظّة في الغرفة SY‏ لا أملك 
خيارًا عقليًا غير ذلك لتفسير هذه الظواهر. . وله المثل الأعلىء وواقع الإيمان 
SIL‏ أَعْظَمْ من ذلك SY‏ ليس IGT‏ عن ترجيح» Lely‏ دون قبوله المحالات 
العقلية . 

ثانيًا: dl‏ يقضي أن وَحْشنَ السّباجيتي الظائر ليس هو BSE‏ الكون 
oy‏ جزء من العالم الفيزيائي» محدود بحدوده» مكوّن من أجزاءه» مفتقر إلى 
بعضه. نحن هنا إزاءَ شيءٍ ناطق بنفسه أنه لا يحمل من الصفاتٍ الإلهيّة شيئًا . 

وقد صاغ (راسل) Lal sel‏ الخاص بحديثه عن إبريق مصنوع من SESS‏ 

\o% 


See في مدارٍ بيضويٌ لا تُذْرِكُهُ التلسكوبات. وهو‎ eS يدور حول‎ cel 
fe إيجابية على عدم وجود هذا الإبريق»‎ i هناك فرائنٌ‎ SY, isla سو‎ PA #225 
Soil Wile جحد‎ Di gal مقتضي إنفاق المؤسسات العلميّة أو التجاريّة‎ OLS 
القرائنٌ‎ of Ý في مدارٍ سماوي. فهو وإن كان ممكتا من الممكئات»‎ Gil وضع‎ 
المحالاتٌ.‎ Giga واجبٌ»‎ jl في حين أن وجود الله‎ kes بعيدًا‎ 0d 5 تجعل‎ 
أعلام الإلحادٍ‎ es السباجيتي وإبريق (راسل)‎ ws wiles ويكشث‎ 
وتعاضدهاء ومتانتها؛‎ DV تنل وة الإيماني» وغزارة‎ GSi بالثّراث‎ 
«الدرس الحقيقىٌ‎ tla, الفيلسوف (ويليام لين كريج) غاضبًا؛‎ Sle ولذلك‎ 
Zail L of هو‎ suas! من دعوى وحش السباجيتي‎ alls الذي يمكن‎ 
tl Slice! الطبيعيٌ. . . يُظهِرٌ‎ op العظيم‎ i Zl عن‎ ENS بعيدة بصورة‎ 
EES الوحش‎ pte الاعتقادٍ الذي لا أساسَ له في‎ fhe هو‎ dil أن الإيمانَ‎ 
أنسيلم» والأكويني» ولايبنتس» وبالي» وسورلي» وكثير من‎ SLES Glos 
pe 7 العلماء الآخرين» في الماضي والحاضر»'... ولو أضافٌ (كريج)‎ 
ái الردٌ على الملاحدة؛ لكان قوله‎ UGE العظيم في‎ GLY LAI 


jis دتمي‎ WE dice Gib 5.3 Si هل يستطيع الله‎ 

من الاعتراضات DESY‏ القديمة» ALSI‏ إن كان الله jae‏ أن يخلق 
تبكر FN‏ عن B GLE‏ لطاع خلق sa AS le‏ فيي AU‏ عن 
حَمْلِهَاء وإذا لم يستطع ASI GLE‏ فذاك برهان قصور في الخالقيّة. 

الجواب: 

الله كايل Yall‏ يُعْجِرُّهُ iai‏ فهو Sle Sal‏ شيءِ» 355 هذه 
)530 لا تعلق بالمحالات؛ لأنّها Ade‏ والقذرة لا تَتَعَلَنُ بِعَدَم ؛ PAN‏ 
التي تعجر من لا عجره شيءٌ هي اسم لا Las‏ مدق على جيك OWLS).‏ 
0 جواب اريام لين كزيج) على pH pet a‏ 


<https://www.reasonablefaith.org/writings/question-answer/god-and-the-flying-spaghetti-monster/> . 


\ov 


الْشُوال: إن كات الله يقير al‏ يخلى ذائرة مريعة أو Otel‏ له زوجةٌ..: : تلك 
PLOT‏ لا يمكن أن Ghai‏ على مُسمّى؛ فهي OLAS at‏ فارغةٍ من المعنى 
يرفص YI‏ أن تكون لها مصاديق واقعيّة لأنها حَشْوٌ cabs EMU «eka‏ 
بطبيعة ذاتها أن تكون شيئًا آخر هو = والمتزوّج لا يكون متزوّجًا > 
óa‏ العُزوبيّة.. وقد GET‏ (سي. أس. لويس) بقوله: «الأشياء التي لا 
معنى لهاء تبقى بلا معنى do‏ لو ربطناها TLE hih‏ هنا غيرٌ متعلقةٍ 
بكمال الله؛ وإِنّما هي متعلّقةٌ بالقساد SLU!‏ لإمكان وجودٍ هذه الأشياء أو 


A a‏ ت 


Lapa حتی‎ 


وإصرارٌ الملحدٍ DYI OF‏ قادِرٌ على JS‏ شيءٍ لا Gd‏ على AB‏ معنى 
قبا saa JY)‏ لأثنا إن teks‏ بقدرة الله على gle‏ الذاكرة المريعة». فسيحترضى 
الملحِدٌ أن ذاك من المتناقضات» by‏ المتناقضات محال SY‏ لا يدخل في 


دائرة الإمكان؛ وبذلك 357 الملحِدٌ نفسّه إلى الأصل السابتق الذي BES‏ وهو 
Sl‏ القدرةً لا jab Gls‏ المحالات. 


gal‏ بذاته ليس بشيءٍ 5508 $4653 ولهذا GBI‏ التظار على أنه ليس 


te‏ فلا دحل في قوله: Spr‏ الله على JS‏ شيءٍ قديزه . (ابن تيمية) 


نت مؤمنٌ بالله أو مسلِم لأثك Valine dhe Gal‏ 
يشيع في المناظرات قول الملحِدٍ لِحَصْمِه: aby Wiley) Of‏ أو انتماءكٌ 
إلى الإسلام مرد agi‏ بین gbl‏ يحملون هذه العقيدة»› ويَطؤون عليها 


Nees أخرى» لكان‎ te وَلِدتَ فى‎ at وإجلالٍ. 2 ولو‎ T pose 
TIn asad غير ما‎ 
“Nonsense is still nonsense even when we speak it about God”. (\) 


)1( ابن chad‏ درء تعارض العقل والنقلء ,"58/١١‏ 


١ مه‎ 


الجواب: 

أولا: هذا الاعتراض žily‏ في «مغالطة الأضل» fallacy’‏ عتاءمعع)؛ وهي 
مغالطة تقوم على مهاجمة الأصل أو المصدر أو تمجيده لا مناقشة الفِكرة 
تفسهاء ols‏ يقال 'للمرء: إن الفكرة التي يراهاء هي Let‏ أو صوابٌ+ speed‏ 
أله فليا عن فلانٍ.. دون إبطالها ببرهانٍ عقليٌ أو fale‏ وليس في ذاك 
OY tite‏ وجود فساد في الأصل أو SUN‏ لا يلزم منه ضرورةً أن يكون كل 
ما يصدر عنه خطأء هذا إن صح فساد GU)‏ أصلًا. . فالدّعاوى JES‏ بإثيات 
PAES‏ للواقع لا بالمّمْن في أَضْلِها؛ Sia b$ SE‏ الفكرة إنسانًا يَنْتَقِعُ 
برَوَاجِها؛ كترويج تاجر لبضاعة AS EEFT lea‏ الجسم وتَدْفَعٌ المَرَضَء 
apes‏ حجة نها بضاعة فاسدة لانتفاع مَنْ Sell‏ فيها ببيعها؛ إذ ليس هن bys‏ 
الحقيقة YÍ‏ ينتفع بها أَحَدٌ أو YÍ‏ يُناصِرّها مستفيدٌ. 

GU‏ يعود هذا الاعتراضٌ (gold YI‏ على E AiL ai‏ إذ ai]‏ يلرم منه 
القول: إن yeas! oS SL‏ وكوزيا ISLAM‏ - اليو مثلا د che Ge‏ أن 
ately‏ باطلٌ؛ OY‏ أهل هذين BUSI‏ ورتوا الإلحاد عن آبائهم؛ ولو etl‏ 

نَشَؤُوا في ab‏ مجاور لهم لكانوا تصارى أو بوذيين أو مسلمين. l.‏ 

ثالئًا: كثيرٌ من أعلام المفكرين الذين af‏ المطوّلاتِ في الردٌ على 
الإلحادٍ في القرن الحالي والماضي كانوا Ley‏ ما ملاحدةً: مثل (سي. أس. 
لويس) و(آليستر ماكجراث) و(أنتوني فلو) في الغرب... وقي العالم cal‏ 
(مصطفى محمود) و(العقاد) و(عبد الوهاب المسيري).. . فما تفسير ذلك دون 
ppal‏ من سلطان البيغة؟! 

المطلب السابع 
لا سبيل للعلم بوجود abl‏ لامتناع le‏ الإنسانٍ 
المحدود AIL‏ المطلق 

من Gf‏ الشّبهات في خطاب الإلحادٍ الشّعبِيَ التي لا تكاد Sad‏ لها ذكرًا 
في كتابات أعلام الإلحاد الفلسفئ والعلميٌ في الخرب» القول: إله لا سبيل 
للعلم بوجودٍ الله؛ OLNI SY‏ (المحدود) لا يملك العلم بالله (المطلق). 

۱۹ 


هلد الشيهة فاسدة من رجه وخ على املد من وجه آل 

وجه فسادٍ هذه ag EI‏ نها LISS‏ بين العلم بوجود الله من خلال آثاره 
في cope gl‏ والإحاطة علمًا بذاته من جهة أخرى. ولا doled‏ المُؤْلْهَة 7 
أنهم لا يُحيطون علمًا SI old‏ سبحانه» ولا يَسْعَوْنَ إلى ذلك؛ بل Jy‏ 
المسلمون: US‏ ما FEE‏ في HE AL‏ ليس كذلك»» Oly‏ الله سبحانه لا 
Has‏ به plas!‏ وفي القرآنِ SL‏ حاسِمٌ AW‏ في قوله تعالى: HS Sy‏ 
ee‏ وهو ألسَهِيعٌ €Q Dell‏ [الشورى: ONY‏ الله سبحانه - عل ob J‏ 
وصفاته Ly‏ يتجاوّزٌ الأفهام. 

يُقرّر aga‏ مع ذلك OF‏ الكونَ ومبادئ العقل Us‏ على وجودٍ BE‏ 
واجب الوجود؛ وذلك انطلاقًا من طبيعة الوجود الماديّ وأنّه لا يملك تفسيرٌ 
Samy‏ تنا ية في وجوده cal sly‏ وإنما هو محتاجٌ إلى تفسير مِنْ خارجه 
ut fa a‏ الممكن (contingent)‏ . 

Gal sel OF Ul,‏ الملحدٍ cade RS‏ فلأنه يَلْرَمُ من القول: إن العقل لا 
يملك العلمَ بوجود الله SY‏ بعيدٌ EIS‏ عن العلم بحقيقة ما يُسمُونه «المطلق»ء 
of‏ العقل عاجرٌ أيضًا عن إنكار وجوذ frl SY tal‏ ضرورةً عن Gebel‏ مع 
the NI Ga zs‏ عن oped Gall‏ عن الإثبات؛ لامتناع القدرةٍ على 
التفكير في المطلق؛ me‏ ل الملجد أن ينحازٌ إلى مذهب ESS‏ الذي 
lots‏ 


ولذلك فلا “a‏ للتّسليم بها! 
الجواب: : 
VS‏ وجوة المعاوضات CEB Y‏ صقا ولا يتفى Mazel Ob bE‏ > 
إثباتهاء ووجودٌ etl‏ غير الدَلِيلٍ على وجوده؛ ولذلك فوجودٌ معارضاتٍ لا 
۱1۰ 


ý ój‏ على وجودٍ معارضاتِ» ولا Guat‏ حقيقة وجودٍ الشَّىء ولا so‏ صخة 
الظريق إليه. 

ثانيًا: يقومٌ GLI Jal cell‏ على GRA‏ وهي OF‏ وجود 
معارضاتٍ ينفي بذاته Óig‏ الدّعوى؛ فما dely ES‏ باعتراض؛ )653 ab sis‏ 
بلا ارتياب. وتلك دعوى لا يُسلّمها الملحِدٌ نفسّه في Sale‏ مسائل JAJI‏ إذ 
ible Cas ated ze‏ هن الالساك Galt sles LS‏ .ولو MEANT‏ وجرة Neal‏ غ 
أو المعارضات LESS tipi‏ الإلحاد BAST‏ ما AE)‏ عليه. 

Ée‏ كثرةٌ المعارضات الإلحاديّة das‏ أحيانًا على فسادها لا elg‏ إذ 
Lil‏ تتعارض كثيرًا ولا تكاد تتعاضد؛ فرفضٌ الإيمان OY‏ يقوذ إلى الفساد 
Gal cel Gayle EY!‏ على موضوعيّة BIEN‏ والاعتراضٌ على SE‏ 
العالم Gayle ib‏ الاعتراض LE SL‏ دون سبب» والاعتراضٌ على ظواهرٍ 
الصبط GSU!‏ بوجود أكوانٍ متعدّدة Lal GS Gayle‏ ظاهر الضّبط GSU‏ في 
G58‏ ۰ 

رابعًا: 635 DV‏ الإيمانية يُقرّيها ويجعل الاعتراضات الإلحاديّة القائمة 
على البرهانٍ الاحتماليٌ لا المنطقيٌ تضعف كلما زاد في رصيد الإيمان برهان 
جديدٌ أو تفصيلٌ حادثٌ. . ولذلك They BLS BLY GL JE‏ إلى رد 
Joe‏ غير الرد على alif‏ البراهين الإيمانيّة؛ OB‏ تعد البراهين المتنوّعةٍ ily‏ 
تمتدٌ من التفس إلى الكون يُلزم الملجد أن WLS fandi hal Gully‏ هذه 
البراهين» وهو ما اعترف به الفيلسوف الملحِدٌ (ج. ل. ONSU‏ 

خامسًا: البرهان الإيمانيٌ لا يقوم على JIU‏ الاحتماليّ وَحْدَهُ وإنّما 
هو يقوم في كثير من دلائله على البرهان المنطقيٌ؛ والبرهان المنطقيٌ لا 
ينتقِضٌ إلا oly‏ فسادٍ مُقدّماته أو انقطاع السّيرورة المنطقيّة من المقدمة إلى 
النتيجة:؛ وقد قَشِلّت الاعتراضاث الإلحاديّةٌ في نقض mil Ja‏ 5 


z 


أغدغيا. 


J.L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon press, 1982), p. 7. (\) 
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۱1۲ 


stat ألا‎ KA ap - 


P as Wary Bé 2‏ لک 


۱۹۳ 


40 [الذاريات: ١؟]‏ 


(سقراط) 


تفس الإنسان tat S53)‏ إليه في هذا العالم. Liy‏ ظببيعة pe!‏ 
الحضوريٌ الذي لا Gt Sad) Sst‏ على العقل والقلب؛ إذ يجتمعٌ في 
النّفْسِ ‏ بالعلم الحضوري - التَّصَوّرُ والنّصديقٌ» ويحضر فيه Megas! bee‏ 
على خلاف اليم الحصوليٌ الذي هو ضور صُورةٍ المعلوم لا عَيْنه. 

برشا النفس - بطبيغعة الخضوريّة ± شديد الوطأة على القلب؛ إذ لا 
Sy‏ الإنسان دفعَهُ عن نفسه Cle GY‏ التفس بحالها.. هو العلم الذي fad‏ 
خضورٌ بعض ntl‏ في النَّمْسء فلا تملك التفس أن تَفْصِلَهُ عنها أو rads‏ 
AV ace‏ عي lls‏ ولي SE‏ هن حرق زائدة ديه TIRE‏ على لمن Shay‏ 


م 


النّظر. 


= 


لا يسعى «نرهان الثنفس» إلى إقامة Je‏ خارجيٌ على وجود الله بإثباتث 
دلالة الخلق أو النظم على وجودٍ م ل Sper‏ من عَدّم» أو من نَظْمَهُ 
قلى Cally thats Pree’‏ هر مخ deka I‏ ند Basil‏ انات 


OCH 


سبحانه 6 أو ets rae E‏ أن GSS‏ وجودٌ الله إذا أنكرَ حقيقة 
«الإنسان» obs Joss,‏ ذلك في الشُعور Sally‏ والأخلاق. . 

وزغم ملل قد يدق من BA‏ هذا النعاي للمتحلين - لمن od‏ يقرا في 
أدبيّاتهم. ss‏ تحت eed pol‏ المتعالية إل أنه عند ee rl‏ 


وا 


)1١(‏ كعلمه بجوعه وفرحه. 


۱16 


أقوى البراهين وأعظمها Uj‏ لأقلامهم» وأبلغها إحراجًا لهم على colin!‏ 
ist‏ ما Gli‏ منها ob JL‏ الأخلاقي. . ai,‏ لَتَجِدُ ملحدين NAS‏ يُنْكرُونَ 
Glin dof‏ والكصميم والصَبْط GSM‏ ويلتزمون لوازم ذلك» لكنّكَ لن تَجِدَ 
ely els‏ يُنكرٌ في نفسه البرهان الأخلاقيّ وإن 055 بلِسَانِهه كما ستأتيك 
الشّهادات الوفيرةٌ على ذلك لاحقًا . ۰ 


العلم الحضوريٌ وجدانُ ذاتٍ المعلوم. فلا يمك OLIY‏ دَفْعَهُ عن نفيه GY‏ 


se De 


نقسه . 


or 


حقيقةٌ برهان ail‏ آنه يُلزِمُ الإنسانَ أن Se‏ أنه ذاته التي يعرفها ؛ حتی يقر 
اود gad geval‏ يذلل VD‏ تكن كانم أن GEI Glog‏ بنفسه والعالم 
حتى cal Gla! Sle‏ وإِنّما نقول: إن الإنسانَ الذي يزعم الإقرارَ بحقيقة الإنسان 
وهم العالّم دون أن SE‏ بوجودٍ الله إنسانٌ متناقِضٌ OY‏ وَعْيْهُ بنفسه والعالم way‏ 
دون sly‏ على الإيمان بالله. فالمرۂ بين أن يتابع الفيزيائيَّ (هاوكنج) في قوله: إن 
الإنسان EEEN‏ كيمياة 25( ٠" «chemical scum)‏ مع جميع تنا يلزم من ذللكه وجوديا 
LBL‏ مقهرم ares AEG FAS DUH‏ اتر عَشُْوائيٌ ع لمادّةِ tlie‏ أو أن 
Sy cya‏ الإنماة A‏ جيل وسكي هن کد NA‏ 


«وجود الله هو العنصرٌ ALY‏ لصناعة I‏ نظرَةٍ كونيّة. إنكار الافتراض 


الرّئيس إبحارٌ إلى جزيرة OU IN‏ الفيلسوف الأمريكئ (ر. سي 
سبرول اا 


ومن أغظم لوازم إنكارٍ العلم الحضوري tS‏ أنه يمتنع معه DUJ‏ 


ore (\)‏ بذلك في eld‏ تلفزيونيٌ في برنامج “Reality on the Rocks: Beyond Our Ken”‏ « سنة 1996م. 


R. C. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the concepts that shaped our world (Wheaton, IL: (Y) 
Crossway Books, 2000).p.171. 


(Y)‏ ر. س. سبرول R. C. Sproul‏ (۱۹۳۹ - ۲۰۱۷م): مفكرٌ أمريكي بارزٌ. له اهتمامٌ Gott‏ بجدل الإيمان 
والإلحادء Jet‏ اللّاهوتيّ البروتستانتي. 
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أي علم حصولي؛ OL‏ الإنسان إذا لم Gad‏ ما يحصل له من معرفة ti‏ 
فسينتهي ضرورة إلى AE‏ في كَل Bram ple‏ بما ينتهي به إلى Koda!‏ 
الفكريّة والقِيّميّة. 


وقد E‏ (القاسمئ) عن ذلك + كن جوا Signal OF agate‏ 
الأوليّة OT‏ كل مَنْ ded‏ عنده علمًا MU y ne‏ فهو مضطرٌ إلى هذا العلم الذي 
OGL‏ لزومًا لا يمكنه دفعٌه عن نفيه» ly‏ ليس من He‏ لدفعه DË Be‏ 
OY tay Caw‏ محاولة من يحاول نَفْيَهُ نظريّةٌ» aisy‏ الصروريّات بالنظريّات 
غير ممكن؛ + ob bs oY‏ غايتها أن ao‏ عليها بمقدّماتٍ tie‏ 
Sta‏ ابل A‏ فلو قُدِحَ في SE BIL olny All‏ لكان ذلك 

MotB pal في‎ 


التشكيك في eel‏ الحضوري يلزم منه الشكيك في العلم الحصوليٌ = 


النتيجة: التشكيك في ple JS‏ 


وفي ضوء حقيقة Olay‏ النفس» عليئا أن Se‏ عن أجوبة Ue YI‏ 
المتعلقة بالشعور is ill‏ بغائيّةِ الحياةٍ ومعناها الكامن فيها بما يُلجئ الإنسان 
oe ul‏ إلى السّماء» وشعور الإنسان بسلطان الأخلاق على ples ali‏ 
الإنسان liiig : fale SI‏ عليه É>‏ في غير الإنسان» وهو في الظبائم 
الغريزيّة المعقّدة التي يحفظ بها الكائن Zod!‏ وجودّه دون ng‏ أو ميراث» 
وهي جزةٌ من بنائه gil‏ العضويّ» يهلك دونه. 

ولعله Fg‏ بنا أن IE‏ إلى هذا الحديث من خلال الأسئلة التالية: 


GA] الغاية إذا لم يكن هناك‎ Sue هل من الممكن أن نتعايش مع‎ ١ 


gaa = iess rall pare (\)‏ الذي تضطر Cra‏ إلى تصديقه دون role!‏ 
is 5 Ae)‏ = الاكتسابيٌ بَعْدَ نظر „ais‏ 
(Y)‏ محمد جمال الدّين القاسمي» دلائل التوحيد (بيروت: دار الكتب العلمية» 5+8١ه ‏ 1984م): 


As 


۷ 


Y‏ - هل من الممكن أن Gy‏ في قدرة الإنسان على الوَّعْي بنفسه والعالّم 
إذا لم يكن هناك sij‏ 

هل من الممكن أن نكون أخلاقيين ‏ أي gafli‏ مبدئيًا بست AE‏ 
موضوعى ‏ إذا لم يكن هناك TA]‏ 

٤‏ - هل Fe‏ الحيوانات ميراتٌ بيولوجيٌ» أم bce Els‏ أم هو 
الإلهام؟ 


A 


(لفصل الأول 
برهانٌ النّزوع الفطريٌ 


]٠١ [إبراهيم:‎ GENG لد ناكد | في أله مَك اطر الوت‎ ak 
بتَفْسِكَ!‎ ih حى‎ al 
iugi EPE 


بين خيارين: فطرة شفافة أم وَهْم مَرَضِيَ؟ 

BULJI للحياةٍ يتجاوز ظواهرٌ‎ fae اضطرارًا إلى الإيمان‎ OLNI E 
تملك تحريك‎ Ed هناك «ذانًا‎ SF ويميل - عادةً  إلى الاعتقاد‎ coli) 
ctl العَوْثِ. . . وهو شعورٌ عميقٌ في‎ cay SSII الأمر وتصريمّه بدفع‎ 
. . على التُوس‎ STA عند هُبوب ويح الْمِحَنٍ وهمع‎ ka AE راسحٌ فيهاء‎ 

وَالنَّفْسٌ SLY!‏ - بذلك قشف GE‏ همل لبيخيٌ Meck deems‏ إلى 
الإيمان gy‏ يسمع ČI‏ عند البلاءِ Shall 2 eh‏ إذا دعا SitK‏ 
السُوءَء pL Gandy‏ به رضا النَّفْس ويُوْرِتٌ AI‏ قناعة؛ وذاك ما يجعل 
الإيمان بالإنسان»ء LY‏ هو Sls‏ قرينَ الإيمان بالله بما هو tL‏ فين 
الإيماتيْنِ othe‏ لا Bee‏ أَحَدُهما على al‏ صورةٍ دون الآخر. . 

يقول المؤله Gly‏ للمعئى MLN‏ إذا كان الله موجودًا؟ OW‏ 'العقل يميل 
إلى القول: 

ه في الإنسان نزوعٌ عميقٌ إلى الإيمان By‏ 


(V)‏ سوامي ففکنندا VATY) Swami Vivekananda‏ - ۱۹۰۲م): راهب هندي مشهور. 
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ه gA‏ غيرٌ المؤمنةٍ بخالتي تعيش في Ble‏ للوجود. 

e‏ مصالحة المرء مع anti‏ تقتضي أن يستسلم لداعي الإيمانٍ. 

كما يضيف المَؤْلَّهُ: إنكارٌ الإنسانٍ نزوعَهُ القهريّ إلى العبادة ASE‏ منه 
JIS]‏ تصديقٍ الإنسان glee Tiad‏ وحواسّه؛ فلا Gob‏ بين IS]‏ الحاسّةٍ الذينية 
ية الجواس SE aga‏ عن BEAU ie Lass duhy ey hel‏ 
أصالة 2M‏ 

ويقول الملحِدٌ: إذا لم يكن Mi‏ موجوداء SB‏ الراجح OF‏ 

GLY (all على‎ (hss ak الإيمان بخالي‎ o 

© الإنسان gate rows‏ عن الإيمان bl‏ لتحقيق الاستواء النَفْسِيٌ . 

الإيماة gee‏ حال عابي det‏ تصنيتها على انها ترف من 
الأمراض. i‏ 

oe 4‏ حقيقة yl‏ والكوّنِ ا ob‏ وهم الإيمان من lil, jas‏ 

بين دعوى algal‏ ومذهب الملحد صدام واضِح ؛ فلا يصح ads‏ 

أحيهما بلا تفي الآخر. . فهل من يقين في أحد الخْيارَيْنٍ؟ 
iiL‏ البرهان : 

ينبني برهاننا هاهنا على مفهوم الفظرة. . والفِظرةٌ هي الحقيقة الأصيلة 
للإنسانء ومن أَوْجُهِ تعريفها عند المجادّلةٍ مع الملاحدة FEB!‏ إليها على أنّها : 
Lo‏ يَنْعَدِمُ أو LS‏ مفهومٌ «الإنسان» بِانْعِدامِهِ أو باغتلاله»» وهي ats‏ الجوانبَ 
الأساسيّة فى الإنسان بما يميزه عن الحيوان والمادة؛ كالعقل والإرادةٍ 
والخلق... . فالمقصود بالفظرةٍ عند الحديث عن الإيمان cal‏ حقيقة الإنسان 
نما ion‏ 

والحديث عن فطريّةِ GLY‏ يتناول معاني ثلاثة لها أساسيّة موصولة 
لاف باه خاصة» cist‏ ظاهرة البحت عن اله فى Lert plod‏ علق 
Goes!‏ الأزمان والبيئات والأعراق» وثانيها: HE Jal OF‏ الله حضوري 
في التفس» لا ينفكُ عنهاء وثالثها: أن النفس مدفوعةٌ إلى التوجُه إلى الخالق 

۱۷۰ 


بإحساس الحاجة والافتقازء dol‏ عند Velibdl‏ 

lo’ as uio Uh, عليها‎ Gat Ess ضياع‎ dey 
تعريفات الفطرةء والاختلاف فى بوّاباته إلى العقل:‎ Ges! كثيرة؛ منها‎ 
l . . Cpl انطلاقًا من سلطانه‎ cal الإلزام‎ asy 

من pal‏ صور هذا البرهان ‏ على ypas‏ في الإحاطة بجوانبه i-‏ 

gett th البشريّةُ طوال تاريخها المعروفٍ عن الإيمان‎ hes لم‎ - ١ 
المعبود إلا شذودٌ طارئ. كما أثبتت‎ IYI على الوجودء وما إنكارٌ وجود‎ 
الجادّةٌ حاجة الإنسانٍ إلى الإيمانٍ بخالق لتحقيق الاستواء‎ Raut الدّراسات‎ 

Gee. ۲‏ التفسير الطبيعيٌ التطوّري عن تقديم تفسير سائغ لظاهرة 

Y‏ الإيمانُ by‏ عنصرٌ أصيلٌ في A‏ الإنسائيّة. 

٤‏ التّشكيك في بعض ما هو el‏ في التفس RA‏ للتشكيك في كل 
ما هو أصيل فيها. 

الإنسان UL‏ بتصديقٍ ضروريًاتِ التفس حتى لا ينتفيَ مفهومُ 
الإنسان. 

5 الإنسانُ ملزمٌ بتصديق حاجته الفطريّة إلى الإله. 


۷- الحاجة الفطرية إلى إو Olay‏ وجود الإله. 
وتفصيل ما سبقء kiy‏ معارضاته التي قد GRU SF‏ في الحديث 


otga KENT انظر: مرتضى فرج أفي الله شكُ؟ (بيروت: الاتتشار العربي؛‎ )١( 


۱۷١ 


المبحث الأول 


الفِطرة.. ما هي؟ 


+ z 


الفظرةٌ ib i‏ قال (ابن فارس) عن be‏ «ف ‏ ط ‏ ر»: «أضل 
صحيحٌ يدل على فتح شيءٍ وإبرازه» ومنه الفظرةٌ: وهي VAJI‏ 

قال تعالى : slp‏ وھک hs ott‏ فطرت ا الى فطر الاس TSE‏ 
LG‏ لحل St‏ دلت sal Sail‏ ولكرى vical KEA‏ لا tl‏ ©4 
[الروم: GIG tlre‏ مطبوعون في abl Pol‏ على الإيمان pall viL‏ 
التي يمسر وجودُها وجودنا والعالم. 

وليست الفطرةٌ أن يولد الإنسان وهو يحمل aLi GES‏ صريحًا 
بوجود الله كما هي الصّورة المزعومة لبرهاننا في أدبيّات الملاحدةء وإِنما 
Zale Seat $ Ba‏ للإنسان للإيمان بالخالق» chely HES SL,‏ بيده كل 
شيءء وهو الذي يملك بسلطانه الذي لا يضاهى أن Ghai‏ الأمرّ كيف شاءء 
وهو وحده الذي Bo‏ أ يفيف a, bs‏ قال رسول BE‏ «ما مِنْ 
VY ody‏ يُولَدُ على الفطرة» Fi‏ يُهِوّدانِهِ أو ait att‏ أو يُمجسانه»”" . 

قال (الظيبي) في حديث الفطرة: «المراد th ESS‏ من الهدى في 
Sod PEN, Éa pel‏ الدّينِ؛ فلو AF‏ المرء عليها لاستمر على avery‏ 
ولم يفارقها إلى غيرها؛ gh SY‏ هذا Oe cpl P Eau cpl‏ بعد 


)1( ابن قارس t‏ مجم قاين 'اللعةة مادة Cheb)‏ 
(Y)‏ رواه البخاري» كتاب الجنائز» باب ما قيل في أولاد المشركين» (ح/۱۳۱۹)» ومسلِمء كتاب القَدَرء 
OL‏ معنى كل مولودٍ Ng‏ على Sy ELH‏ موت أطفالٍ الكمّار وأطفال المسلمین» AYVOA/e)‏ 


\VY 


Modes البشريّة‎ GUY من‎ BY عنه‎ 


ويوافقه (ابن تيمية) على ذلك بقوله: «كل مولودٍ Ug‏ على الفظرة» ليس 
ol‏ به GN‏ حين She abt E‏ عارقًا باش Eye‏ له» بحيث GS‏ ذلك. 
dE‏ الله يقول: be SEH ait‏ بطون GS‏ لا KE AE‏ [النحل: 
IVA‏ وتن فلم Cabell Sf AAEE D‏ ليس غنذه معرفة بهذا الأمرء 5S;‏ 
GV,‏ على الفظرةٍ تقتضي Of‏ الفظرة تقتضي ذلك » وتستوجبه بحسبها Liss.‏ 
Jem‏ فيه i‏ العلم والارادة ha‏ من معرفتها برها ومحبّتها له ما يُنايِبٌ 
لكك . 


LAN bl‏ دراد pe‏ من المعرفة؛ فلا يجه ضرورة إلى الله إذا خرج 
من ظُلْمةٍ الرَّحِم إلى أنوار الأرض لافتقاده آله psi]‏ العقليٌ والشّعور الواعي» 
ESI‏ مع ذلك يحمل في نفسه Whe‏ طبيعيًا إلى الإيمانٍ cdl‏ وتوحيده؛ فإذا لم 
قم بينه وبين هذا الإيمان موانِعٌ البيئة المشوّهةء انَجَهَ ضرورةٌ إلى التوحيد؛ 
p‏ في oe‏ النَفْسِ OGI GUL‏ ما يش هذا ESS Jol‏ من الكمونِ إلى 
الحياة الحيّة Lat)‏ والوجود اشاقن د من ا مذْكُرٌ ue‏ ب iai‏ بحقيقة dhol‏ 
الخلقة» والميثاق الأوّل: = اد ريك من ب A a pale‏ درن eas‏ 
meal x‏ ا Ye Xe‏ ل هن أك oe G cat os‏ 
Sad‏ @€ [الأعراف: LY‏ 

والدّعوةٌ إلى الإيمان dil‏ وتوحيدهء دعوةٌ Sa Susy! BÍ‏ الأؤلى» 
Ul l Op‏ إلى OL‏ إذا GESE‏ غاشيةٌ هُمُوم jot lst, galt‏ 
الشَهْرَة المتَجَدَدَةِ. قال تعالى: SD‏ إن 8 اذى (© سي 3% ok‏ 40 
[الأعلى: 4 ١٠]ء‏ وقال سبحانه: Se‏ لما أنت SOOM‏ © [الغاشية: ١۲]ء‏ 
وقال Ue‏ شأنه: Hep‏ وود BL‏ عبر ot‏ 42 [ق: 1A‏ 


)١(‏ ابن حجرء فتح الباري بشرح صحيح البخاري» تحقيق: عبد الرحمن البرّاك (الرٌياض: دار طيبة» 
7ه VAY /% leyra‏ 


)1( ابن تيمية» َر تَعَارْضٍ «Jel PI‏ م 


vý 


وهذه الفِطرةٌ هي SVL SLAY!‏ الواحدء وما OH‏ من ذلك» من رغبةٍ في 
piers‏ منه والاستجارة به. قال نبي الإسلام 8E‏ «إذا éj‏ إلى فراشيك 
فقل: mel‏ أُسْلَمْتُ اي إليك. Ess‏ وجهي إليك» وفَوّضْتٌ ت gyi‏ إليك» 
Shell,‏ ظَمْرِي إليك. £25 ورَهْبَةٌ إليك. ey‏ ولا مَنبجَى منك إلا إليك. 
iia‏ بكتابك الذي HES, CIT‏ الذي أَرْسَلْتَ. فاك إِنْ Se‏ في És AST‏ 
على eg bal‏ 
wal,‏ مُحَفْرَاتِ استرجاع الإنسان ÉLI‏ العميق ily‏ ما يكون عند المحنة 
glad,‏ !956 من البَسَرِ. قال تعالى: طهر GAN‏ شی في Be Ab at‏ 
28 في BB aii‏ يهم ow‏ بق IS‏ يها جديا ريح Ais Get‏ الموج 
ين ok F‏ وکوا OA‏ م حيط ty‏ دوا inet df‏ له 4 jt‏ لين at‏ من wae‏ 
OSE 5 ie ORS‏ @ [يونس: EYY‏ وقال سبحانه: Fai KE yp‏ في 
GE afl 6G Assi A Ke G 2 1 SS AD‏ ©4 
[الإسراء: LW‏ 
والصياغةٌ القرآنيةٌ لبرهان الفِطرة أقربٌ إلى الخطاب التّجريبِيَ منه إلى 
الخطاب التَّجِريدِيٌ؛ إذ AE‏ الإنسان أن يعود إلى نفيه ليكتّشِف فيها جوهرة 
الإيمان العالقة بسويداءٍ القَّلْبٍ. كما تكشف EU‏ أن حال الجحود لله 
ولحقؤقه Ži ga‏ غير ناضج aly ‘ely Y;‏ لا يصمد أمام الاختبار الجادٌ المبرّأ 
من أغراض الجَدَّلٍ العنادئ. 


ats ef 


وذاك “sf‏ 
ren Fe م1١1١ aim “of British Columbia‏ على مجموعة من المتطوغين» 
x 2 5‏ 3 > 3 7 
وانتهى البحث إلى OF‏ تفكير المتطوّعين في الموتٍ يجعلهم Í AST‏ للقول: 
إن هذا الؤجوة قد GE‏ بحكمة Palekoy‏ 


University? الحديثة؛ فقد أجرى باحثون في‎ Ses 


(Vros شود (ح/‎ KAM بلي‎ AND : Sls رواء البخارئ» كتاب التوحيد» باب قول الله‎ O) 
AYVA e/o) الْمَضْجَعء‎ Jet, والاستغفار باب ما يقول عند النّوم‎ Ugly ele, كتاب الذكر‎ ‘planes 

Jennifer Welsh, Fear of Death Spurs Belief in Intelligent Design. (Y) 

<https://www livescience.com/13534-death-anxiety-intelligent-design-evolution.html > 


١.75 


ee dle Js be al dts JI abel الفطريٌ أصل پیم يمي‎ LIU, 
Jk Leds 1 NaN وبع‎ JAI مع مَيْلٍ‎ GILS فهو‎ GP BIS حيث يجد‎ 
هة في حركة ناعمة إلى ابر في كلك واحيء‎ UE S بذلك في الإنسان‎ 
دون ارُب أو 3 تش او د‎ 

والانجذات fe gill‏ إلى الايمات aL‏ حال Taa‏ لا SL Hes‏ 
Gais‏ عن نفسِه» فهي isle‏ الوضوح دام في صدر حتى إا اللي عنها 

قال i ESN‏ (أوغيسط PE BUD LO SUL‏ مُتَدَيّن؟ إني لم Mol‏ شفتي 
بهذا السؤال مرّة إلا وأراني Gens‏ للإجابة عنه بهذا en‏ وهو: أنا متدين 
لأني لا أستطيع خلاف ذلك؛ OY‏ التديّنَ لازم معنوي من لوازم ذاتيّ. يقولون 
ig‏ ذلك f‏ ْرٌ من LUT‏ الوراثة أو sy‏ المزاج. فأقول لهم : : قد اعترضتٌ على 
IFES edi‏ بهذا الاعتراض نفسهء ولكني dhe,‏ يُعَقّدُ المسالة ولا agg‏ 

إن جد الإيمان AL‏ للإنسان شديدٌ؛ GY‏ يمنح الذكينا ++ La fads‏ 
وقصورها عن المطلوب - ما يجعل لها معنى بصلتها بالحياة الآخرة؛ فلا 
تملك نفس isla‏ أن تقف عند تخوم LU‏ إلا أن تراها فاصلا aj‏ بين 
giclee‏ يتتصل آخِرُهما بأوّلهماء ولولا هذا الاتصال لأصبح عالم GUI‏ بلا 
فعبى ع ول قيمة.... وذاك ما tal cal‏ العقل والقلب Íy‏ 


i bi‏ الإنسان من فِطْرةٍ الوؤجود. JF‏ يسير في فلك واحد» في طريق واحد؛ 


gil tga Aa AS الذي‎ MEA] REP الوجود‎ Lil pte والالحاد هو التعبير عن‎ 


(V)‏ أوغيسط ساباتييه SLT 20404 o AAYA) Auguste Sabatier‏ قي ELS‏ اللاهوت البروتستائتيٌ 
بسترازبورغ» ثم مؤسّس كليّة اهوت البروتستانتي بباريس ٠‏ تقوم فلسفته على DI‏ الإيمان ينشأ من OF‏ 
الإنسان إلى مثالٍ أعلى يُظهَرٌ في شكل مجموعةٍ من التصوّراتٍ التي من الممكن أن تأخذ شكل عقيدةٍ 
دينية . من مؤلّفاته : Esquisse d'une philosophie de la religion d'après la psychologie et l'histoire,‏ 

-ANENE Sol الإسلامية (الدوحة: دار‎ Gl حسن عيسى عبد الظاهر وآخرونء بحوث في‎ (Y) 
ص۳۸.‎ (ear 


\Vo 


المبحث الثاني 


الإيمان بالنه Aadays‏ من حقيقة الإنسان 


I) Sy‏ بن القيم) في ي شرح معنى الفظرةٍ التي Shy‏ عليها الإنسان: «كل 
مولود ob‏ یولد على cobld rs‏ وإقراره له cay y‏ وادّعائه له بالعبوديّة؛ 
فلو gle‏ وعدم المعارض؛ لم يعدل عن ذلك إلى غيرهء كما أنّه يولد على 
محبّةِ ما يُلائم G‏ من الأغذية والأشربة» فيشتهي الل الذي يُناسبه 
,5 

وهى الحقيقة التى عبّر Lene‏ اللّاهوتيٌ (جون Sensus) Oats‏ 
¢tdivinitatis‏ أي : agy! itai‏ وهو ا الذي يمنح الإنسان 
معرفة cdl:‏ واتجدايا cll‏ مع Lettie dl‏ يجعل . وجرة هلجد ارف اجرد 
teats‏ إذ إن GEE‏ القلب بالحقيقة المتعالية على المادة el‏ في stl‏ كل 
VL, spä‏ يحتاج ‏ كما يقول الفيلسوف (بلانتنجا) ‏ أن يقع کا 
طبيعة الإيمان بالله الكامنة في util‏ والعالم الخارجيٌ: ليحصل استحثاث هذا 
الإيمان للخروج من عالم القوّة إلى عالم P JAI‏ 


Soles 


ومن ظريف ما قيل في هذا المقام» OS I‏ صحفيّة أمريكيّةٌ في 
«الواشنطن بوست» تحت عنوان: ub‏ ماحد قلم y‏ أستطيع أن ا صرف اله 


-ه١798 العليل في مسائل القضاء والقدز والحكمة والتعليل (بيروت: داز الفكرء‎ lis ابن القيم»‎ )١( 
YAS - ۸م)» ص۲۸۸‎ 
1515م): لاهوتيّ فرنسيء من أعلام ما يعرف بالإصلاح‎  ١5+9( John Calvin جون كالفن‎ (Y) 
البروتستانتي. يتسب إليه الكالفنيون.‎ 
Alvin Plantinga, “Reason and belief in God,” in Faith and Rationality (Notre Dame: University of Notre (Y) 
Dame Press, 1983), p.67. 


۱۷٦ 


Gow aby AG oe‏ عن تجريتها مع الإيمان بالله والكفر به» وتنتهي في 
الآخر آلا fucks cals oly‏ ل أنها لا تستطيع التخلص من «إحساس 
الألوهيّة» في صَذْرِهاء ولذلك حاولت ie‏ الأمر بقولها: Of‏ البناء الإنسانيّ 
قد صيغ ليكون مؤمتا بالله» أو بعبارتها: «من المحيّر والمحبط أن تشعرٌ بوجود 
شيءٍ لا تؤمن به.... لست على يقين في شأنٍ ما يجب dhe bb‏ أمر DY‏ 
إذا كان بإمكاني معرفة طريقةٍ ates‏ جل الصّورة عن نفسي؛ فسأفعل ذلك. 
6S‏ علم pt‏ ليس لصالحي . al Resales‏ أَلِفْتٌ dil Sle!‏ لسنواتِ 
عديدة» وعشت dee‏ قد OS‏ فيه الإيمان؛ سأجبر على أن أبقى مع al‏ 
للأبدٍ. ومع أني لذ AU dis‏ على (pte)‏ الإيمان» YJ‏ أني أشعرٌ أيضًا أنه لا 
خيارٌ لي سوى قبول أنني ملحدة مع Ge‏ إلى افش . 

فالإيمان بالله بضعة من الإنسان» EN‏ اتزان کل من قد وتتكدر 
دخيلةً Js‏ من Gales‏ منه (في EEN‏ ولا تستطيع جدليات Aas das‏ الإلحاد 
ولجاجَتِهم أن تُحْمِدَ صوتَ هذا es‏ الحامي إلى GLA!‏ بالسّماء. 
هؤلاء الذين قَشِلُوا 5 فى إجهاض if‏ ة الفظرة في hell‏ (برتراند ie‏ 
أئمّة الإلحاد في القرن العشرين -؛ فهو القائل: «لا شىء يمكن أن يخترق 
وَحْدةَ قلب wah Y) oly!‏ مشبع بصورة عاليةٍ مثل ل الذي aks‏ 
المعلمون Par sted‏ إن هذا الشعور هو وحده الذئ gira‏ سعادة ceea YI‏ 
وسَكينة القلب» Gutsy‏ به الروح دون ye bail‏ واي 

a‏ (ابن القيم) الآفاتٍ i ai‏ إلى طلب الاكتمال بالإيمان في 

قوله: «في القلب شعَث لا JYI ʻi a‏ على الله. 

وعليه وَحْشَةٌ لا يلها SS‏ به في aE‏ 

وفيه 3% لا Vl Sal‏ السّرور بمعرفته وصِدْقٍ معاملته. 
Elizabeth King, I’m an atheist. So why can’t I shake God?, washingtonpost. 4 feb. 2016.. (Y»‏ 

<https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2016/02/04/im-an-atheist-so-why-cant-i-shake-god/ 


?utm_term =.722ee483b928 > 
Bertrand Russell, The Autobiography of Bertrand Russell (London: George Allen and Unwin, 1967), p.146. (Y) 


يفن 


وفيه GH‏ لا يُسكنه إلا الاجتماعٌ cade‏ والفرار منه إليه. . 

وفيه نيران حَسَراتٍ لا Geeks‏ إلا opal LAI‏ ونَفْيِهِ وقَضَائِهِء ومُعانقةٍ 
pól‏ على ذلك إلى وقتِ لقائه. . ا 

وفيه Cb‏ شديدٌ لا GH‏ دون أن يكون هو وحده المطلوب. . 

وفيه فاقةٌ لا ae VY LL‏ ودوام 053 والإخلاص لهء ولو cel‏ 
GI‏ وما فيها لم تُسَدَّ تلك OUR) BW‏ 

ليست كلمات (ابن القيم) مبالغاتٍ jt dy IW Bibl‏ بأشواقٍ قلبه 
الحارّة إلى ما يهوى فؤاده» وإنما هي حقائقٌ SÍ‏ بها List‏ الإلحاد المعاصر 
ممن Lab‏ للإلحاد طريقًا للوجود اليوم. 

إن في هذا الشعور الصّارِخ بالفراغ في قلب الإنسان UY‏ على مفقودٍ 
في عالم LI‏ أو بعبارة الفيلسوف الملحد VOC sleet)‏ يوج Set‏ 
في هذه LIU‏ من الممكن أن pili‏ حنينَ الإنسان» وأن يرسم هدفا نهائيًا 
لطلباته» ويملاً البثْرَ التي لا قَعْرَ لها في قلبه”".. وفي ذلك إشارة OF BS‏ 
الامتلاء هو الأصل الأول للنفس فى مهدها الرّوحئء ولذلك كتب (بليز 
باسكال): «ما هو ESI 2 gil‏ الذي dba‏ هذا الخ وهذا العجرٌ غير ail‏ 
كان في الإنسان في يوم ما سعادةٌ حقيقيّةٌ» GS‏ لم يبق منها الآن Jb‏ علامةٍ 
فارغة oA,‏ وهو يحاول - عَبَنًا - أن يملأ هذا الفراغ JS‏ شيءٍ حوله» يبحث 
في أشياء ليست موجودةً عن OSE‏ لم يستطع أن يجده في الأشياء الموجودة» 
رغم آنه لا شيء من ذاك يَنْمَعٌ؛ إذ إن هذه Sh gs‏ السّحيقة لا يمكن أن تمتلئ 
إلا بشيءٍ لانهائيٌ وغير ln‏ بعبارة أخرى Prik‏ 


)١(‏ ابن القيم» مدارجٌ GSU‏ بين مَنَازْلٍ FBG NUL, KE SU]‏ تحقيق: محمد حامد الفقي (بيروت: 
دار الكتاب العربي» ۱۳۹۳ھ ۔ ۱۹۷۳ م)ء 174/8: 
(Y)‏ آرثر شوبئهاور Arthur Schopenhauer‏ (۱۷۸۸ - +1487م): فيلسوف عدمي ألماني ملحد. عرف بنزعته 
التشاؤمية. أعلى من جانب الإرادة التي تصنع وعي الإنسان. 
فرق ,)2012 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, tr. 8. F. J. Payne (New York: Dover,‏ 
.2/573 
Blaise Pascal, Pensées, 7.425. (£)‏ 


\VA 


والإيمان بمعنى الوجود ‏ أيضًا - ini‏ من حقيقة هذا الوجوذ؛ والإنسان 
ally‏ اند all‏ وق GALS‏ عر heen AN OF hang‏ مقي إذ 
المعنى apie‏ في النَّفْسِء is‏ من المعنى القائم في الوجود؛ وهو 
المعنى الذي Fe‏ عنه (سي . ra pte G i acyl‏ «إذا كان الكونُ le‏ بلا 
معنى t‏ ؛ فيلرمُ من ذلك aK VT‏ - اله ST.‏ بلا معنى . قالأمْرٌ معل القول: 
إذا لم يكن هناك tye‏ فى ۶ في Losi‏ ولم يو جد يخاو ‘omy‏ يجت آل نعرف 
Ea -‏ - أنَّ SSN‏ مُظْلِمٌ. سيكون PMN‏ بلا معنى». . إن SLY‏ لن dads‏ 
قلبُه be‏ عن المعنى في هذا الكونٍ eas.‏ ع إلى oS}‏ - 
حبّى GIRS‏ قلبه اول إلى هذا المعنى السّاري في أنفا س الوجود. ولذلك SS‏ 
Bde‏ من الكُئّاب Age! Sf‏ الكبيرٌ الذي يله gles‏ الإلحاد في التأليفٍ 
والمحاضرة والمناظرة لإنكار وجود cal‏ لا تفسيرٌ له غيرَ OF‏ هؤلاء المجتهدين 
الحبابتين يغيشون تحت فة تقل مُفررهع Zepall‏ بفقرة الإلدء رايا 
رغم ظاهر Sf reels‏ هذا الوجوة بر بلا معنى ولا هدفٍ ولا قيمة. Lg]‏ 
حماسّةٌ لا تُوقِدُها بُرودةٌ الإلحادٍ Cod Wh LL‏ الإحساس play DYL‏ 
والضابةة pay‏ فة انها Catered)‏ إلى أن Sis‏ الإنسان أنه Olga)‏ 
ميتافيزيقيٌ»: في مقابل ibg‏ (أرسطو) Sd‏ «حيوانٌ عاقِلٌ»؛ فالإنسان Z‏ 
ميتافيزيقيٌ؛ بِتَرْعَتِهِ إلى البحثِ عن مصدر JSI LEI‏ على Ei GE‏ 
dpe ole VI‏ ]إلى اليا بالقشوع کور © 


Long‏ المرءٌ نفسّه agai  ه ٤‏ - موجودً! بصورةمتاجئة. بعد GMT‏ مولقة امن 
eed aa lt ad‏ يعيشن E‏ قصيرة» ثم مره أخرى تأتي مد أخرى 


يعر A‏ لا Ot ISS‏ يكون esas etal Orne‏ ار رواو 


C.S. Lewis, Mere Christianity, The Complete C. S. Lewis Signature Classics (San Francisco, Calif.; Harper- (\) 
SanFrancisco, 2002), p.41. 
Arthur Schopenhauer, A Series of Essays by Arthur Schopenhauer (P. Eckler, 1915), p.22, (Y) 


۱۷۹ 


SS المبحث‎ 


= 


الدّراساتٌ Kid‏ والنّزوعٌ الطبيعثُ 


Gí الى فطر الاس‎ 7 ap he oi Jee bie ae ost 


sty EE et soap 0‏ ا if oe eek wis‏ ينحكر اله 
تمن J Sah‏ @€ [الرعد: ALVA‏ 

إن الإنسانَ في التصوّرٍ القرآنيٌ مصنوع على صُورة لا Gand‏ استواءها 
YI PER‏ أن يكون الإيمانٌ lee‏ من حقيقة 4 coll‏ ومتى بتر he‏ الإلهام 
aby‏ وبين الإيمان؛ canis ¿js‏ وفقدٌ CAD)‏ 1503 على الإحساس igy‏ 
وعَجز [lal‏ عن تحديد اتجاهاتِ الفعل والحركة. 

وتف dale‏ الدّراسات النفسيَة اليومَ أن الإيمان DEY‏ مغروسٌ في 
dL LAD saal ail‏ ولك (AG‏ )22 القافدة TaloSS)‏ علن 
أبحاثِ علم النَمْسِ المعاصرةء والانطلاقٍ من مُسَلَّمَةٍ أنَّ الأديان pars‏ 
GE!‏ بشريّ وصناعةٍ ثقافيّة» تضطرٌ هذه SLI‏ إلى الجدّ في تفسير 
ar‏ الدينئ تفسيرًا ماديّاء مُنْكرةَ صِدْقَهُ الموضوعيّ. l‏ 

وقد زعم بعض الباحثين أنه قد تَوَصَّلَ إلى معرفة الجين المسؤولٍ عن 
عقيدة الإيمان cal‏ وهو ما ادّعَاهُ  he‏ - (دين هامر) ‏ رئيس مركز أبحاثِ 
الجينات بالمعهد القوميٌ ج للسَّرطانٍ في الولايات المتّحدة الأمريكيّة ‏ في كتابه 
eee‏ الإله: كيف ّت الإيمانٌ في Vist‏ زاعمًا OF‏ الجين (VMAT2)‏ 
هو المسؤول عن عقيدة الإيمان بالله! 


The God Gene: How faith is hardwired into our genes (New York: Anchor, 2005). (\) 


۱۸۰ 


كما Sle Gil‏ الأعصاب (كفن نلسون) كتابّه «نبضة [الإيمان] بالله: هل 

بت Gf, eet bi‏ (أندرو نيوبرغ) (مشاركة) BLD iks‏ لا 
يختفي الله : PLA! ale‏ وبيولوجيا SF G55) POLY‏ الإيمان بالله بضعةٌ 
من يناء BB‏ البشري.. 

- م۲١١۸ شهر توفمبز من مننة‎ - Tiller It صحيفةٌ (تلجراف)‎ L555, 
Med يُولدون مؤمنينَ‎ DULY بعنوان:‎ JULY حصيلة بَحْثِ أكاديميٌ عن‎ 
الأطفال إلى الإيمان بخالق وحِكْمةٍ وراء هذا‎ bs إلى اَن‎ Saali وقد انثقى‎ 
fit] عن‎ Recon الإنسانيّة.‎ ont الكون المادي؛ 2 عميقٌ» سان في‎ 
. المجتمع‎ F الخارجيٌ من خلال‎ 

ومما جاء في البحث قول الدكتور (جستن بارت) ‏ الباحث في مركز 
الأنثروبولوجيا والدّماغ في جامعة أوكسفورد -: إِنَّ SB‏ عندهم قابليةٌ كبيرةٌ 
للإيمان dL‏ لأتهم يفترضون SW ST‏ قد GE‏ لغاية. 

SST,‏ (جستن بارت) OT‏ الإيمان الدّينيَ للأطفالٍ عميقٌ جدًا حتّى إننا لو 
تَرَكُنَا أطفالًا في جزيرة نائيةٍ فسيتَّجِهُون إلى الإيمان بالله؛ فالواقعٌ الطبيعي 
st‏ للإيمانٍ حتى دون تعليم LAINE‏ وهر بذلك بُو بغر (ابن قي 
في روايته go) Cal‏ بن يقّظان»» حيث اهتدى ib‏ ناشئ في جزيرة نائية - 
shits‏ على ib oS‏ - لم يعرف GÍ I‏ ولا جماعة من Bld A)‏ حقائق 
الحياة ن G) oi‏ بمجرّد تفال sly ole‏ مع البيئٍ FL‏ التي تحيط به. 
SR eee aa ese ees‏ ا 
الأوروبيّة ك(جون لوك) و(باروخ سبينوزا) و(لايبنتس) الذي أثنى عليها LS‏ 
قاجا الكت 228 بالبداهة اانه أذ pay dees ade‏ عا 3 5 


The God Impulse: Is religion hardwired into our brains (London: Simon & Schuster, 2011). (\) 
Why God Won't Go Away: Brain Science & the Biology of Belief (New York: Ballantine Books, 2002). (Y) 
Children are born believers in God: (Y) 
<http://www.telegraph.co.uk/news/religion/3512686/Children-are-born-believers-in-God-academic- 
claims. html> . 


Seinen NEE “positing sds 


\A\ 


el الأطفالُ بصورةٍ مباشرةٍ عن‎ Oe بقوله : «عندما‎ Vies (بول‎ at 
HE إلى تفضيل التّفسيرات التي تنطوي على‎ lils الحيوانات والتاس»‎ 
. حتى لو لم يكن للبالغين الذين ربّوهم الرؤية نفسها»‎ ced صاحب‎ 

وقد EG‏ (أوليفيرا بيتروفيتش)  pal Ae‏ المختصّة في PR‏ 
الطبيعانيَ cls‏ عند الإنسان وتطوّره اکا رم ملك .مات 
الأطفالٍ في كتابها الصَّادرٍ هذه الأيام «الإدراك )2320 2 الطبيعي من الطفولة 
إلى OF g PI‏ الطفل Use‏ يرو طبيعيٌ Glo‏ إلى الإيمان fy cai‏ 


- 


Feb CLE HS الإالحاد‎ 


se 3 
oF a 


«ظهرّث في السّنوات القليلةٍ اا ite‏ أبحاث تكشيف حقيقة 
الأطفال a‏ الأفكار الذي ية االعالمية. وتشية يعض styl gól‏ ة إلى Al‏ 


KAY بالذَّواتٍ‎ gla - GRII المعتَقَدٍ‎ fi اثنين من الجوانب التأسيسيّةٍ‎ 
Ce gle الصغار.» (بول‎ ete إلى‎ Cab 35 - AP الجشم‎ is 


كما أثارت دراساتٌ lle‏ الأنثروبولوجيا (باسكال بوير) als!‏ الباحثين» 
dole‏ بعد مقالِهِ الذي نَشَرَهُ في مجلة (Naturen‏ منذ سنواتٍ PAL‏ حيث 
أَكَدَ Gee‏ البناء الدّينيٌ في العقل الإنسانيٌ. وقد Glé‏ أحدٌ الباحثين على هذا 
المقال بمقالٍ ab pT‏ بعنوان: «اكتشفٌ العلماء آنه رما لا يوجد (BLE‏ 


(۱) بول بلوم (VATY) Paul Bloom‏ عالم gas ot‏ أستادٌ علم القن وعلم الإدراك في جامعة يال. 
Paul Bloom, ‘Religion Is Natural,’ Developmental Science 10 „no: 1 (2007): 147 -51. (Y)‏ 
Natural-theological Understanding from Childhood to Adulthood. (۳)‏ 


(D‏ تذكر (أوليفيرا) Of‏ مساعِديها اليابائيّين قد خالفوها Uh,‏ في أصالةٍ الإيمان بالله عند الأطفالٍ بدعوى أنَّ 
اليابائيين يختلفون عن غيرهم في هذا الشَّأَنِ. فَعَلْقَتْ ‏ في pl‏ صحفي - بقولها Wl‏ اختبرّث Jusi‏ 
بريطانيين ويابانيين: وكلقت ال isl, Let,‏ أنه رغم أنَّ GLU‏ الشتتويّة في اليابان لا Gas‏ 
ب إلا DULY) Of‏ لما ES é‏ عليهم الظواهرٌ الطبيعية وأَلرِمُوا OT‏ يختارُوا تفسيرّها بفعل الله أو أنه 

RH) EEA A ا كانت إجابتهم هي الخباز الأو وهو‎ P أو اَن‎ thy def 
الظاهرة.‎ ala البيئة والثقافة بعيدتان عن تفسير‎ fé يثبت‎ 2 ay في بحثها‎ SLs! 
R. Bryant, ‘In the Beginning: An Interview with Olivera Petrovich’, Science and Spirit, 1999. 


Paul Bloom, ‘Religion is natural,’ Developmental Science , 10:1, pp 147-151 (2007). (0) 
Pascal Boyer, “Being human: Religion: Bound to believe?,” Nature, 455, 1038-1039 (23 October 2008). a) 


\AY 


وليست هذه OSL‏ وهي الفكرة التي fe‏ عنها CES LT‏ الملحدين في 
مجلّة (New Scientist»‏ بقوله: (الالحاد Sal‏ مستحیل نفسيًا بسبب الطريقة التي 
GSH‏ بها البشرٌ. . . هناك ذزاسات تُظهرٌ ‏ على سبيل المغال تأنه حثى 
الأشخاص الذين FE‏ أنهم ملحدون يلتزمون بصورةٍ ضمنية بمعتقداتِ (Ee‏ 
مثل وجود روح ease‏ 

وقد انتهّتٌ دراسة لعلماء BW‏ م من قشم util pe‏ ودراسات gl‏ ن 
جامعة (بوسطن) تحت عنوان: «الدّماعٌ daa‏ لغير المۇين؟ إلى Sf‏ في 
الإنسان SG‏ طبيعيًا إلى )9 الطبيعة كشيء مُضَكُم. وهي تتيجةً tf‏ على 
ثلاث دراساتٍ dsi‏ على مجموعاتٍ من seat‏ بالله والملاحِدَةٍ. وقد 
Li,‏ فيها صُورٌ sll Uke‏ المشاركين على Pe‏ مُتفاوتة ليختاروا 3 
كانت المناظِرٌ المعروضة MF‏ على Gi OF‏ قد ila‏ ما في pál‏ لجكمةٍ 
وكانت التّجربةٌ Wut‏ خاصّةً بملاحِدَةٍ فنلندا حيث tal‏ الإلحاديّة 57 
بصورة شِبْهِ EIS‏ على الواقع sig Sal‏ ومع ذلك كانت ded)‏ واجدة في 
التتجارب جميعِهاء وهي OF‏ في الإنسان Éa‏ للتفسير ZAI‏ للوجودٍ؛ بما AG‏ 
على GT‏ شيءَ أَصيلٌ في GI‏ 

BT,‏ إحساس الإنسانٍ ol SWE‏ على Bk‏ والصُورٍ في 
موجودات Lasts Renee‏ يمت ا د من ذلك». وهو سير مجرى حياة 
الإنسان.. فقد jadi‏ بحث sale‏ سنة 15١1م‏ - 83 4 مجلّة X Cognition)‏ 
تحت عنوان «لماذا يحدث هذا لي؟ التفكير ESU‏ حول أحداث الحياة 
للمؤمنين المتديّنين وغيرٍ المؤمنين» ‏ دراسة أجريت في أمريكا على عددٍ من 


<http://www.science20.com/writer_on_the_edge/blog/scientists_discover_that_atheists_might_not_exis- (\) 
t_and_thats_not_Ajoke-139982>. 


(Y)‏ المصدر السابق 
Elisa Järnefelt, ‘Caitlin F, Canfield and Deborah Kelemen, The divided mind of a disbeliever: Intuitive be (Y)‏ 
liefs about nature as purposefully created among different groups of non-religious adults’, Cognition 140:72-‏ 
.)2015( 88 
Konika Banerjee and Paul Bloom, ‘Why did this happen to me? Religious believers’ and non-believers’ teleo- (£)‏ 
logical reasoning about life events, Cognition, Volume 133, Issue 1, October 2014, Pages 277 -303.‏ 
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0010027714001358 > .‏ 


\AY 


المتطوّعين؛ CIE‏ منهم فيها أن يُمَكْرُوا في أحداث e‏ في حياتهم؛ كالتخرّج 
في الجامعة» وميلاد الأبناء» وعلاقات الحبّء» ومو أشخاص قريبين منهمء 
وكانت المفاجأة أن أغلبيّة غير المؤمنين Sted‏ إلى نفس ما قالته أغلبيّة 
المؤمنين» وهي OT‏ وقع لهم كان لِحِكْمةٍء وكَدَرِء dla‏ كان WBE‏ عن تصميم 
لا عشوائيّة عمياة. وقد كان الجواب 28 حاضرًا في دراسة بهذه الطّبِيعةٍ في 
Otay‏ 

ومن دقيق GL‏ إليه Sue‏ من الباحثين» أن ثورة الإنسان الملحدٍ على 
الإله» وحِرْصَهُ التّديد على إظهار ملامح الغضب والكّورة عند حدوث 
المصائب» خاضّة CH‏ الظبيعيةً الكبرى» كل ذلك لا يلتقي مع ما يجب أن 
يكون عليه LL‏ إذا كان يحمل قناعة j YÍ‏ في الوجودء Sly‏ العشوائيّة 
SS‏ حركة US‏ شيءء وأنّه لا معنى للمعنى في غيبة المعنى... 

Ó‏ الملحد يصيح غاضبًا GY‏ لا يملك Ei of‏ إحساسه بالحاجة 
الضروريّة إلى وجود tal)‏ لذلك يصرحٌ عندما Jha‏ في إيجاد SA‏ بين حِسّهِ 
الطاغي en epee‏ يراه على الأرض من مظاهِرٌ ae Wise‏ أو ib‏ 
إن Et‏ ليست رفضًا للإله» Lails‏ هي صرخة وَجَع حين BU‏ عن pil‏ 
ولو iadi Si‏ حقيقياء صافي الإلحاد» عاش في أرضناء لما ارتاع من isl‏ 


3 


مظهر EU‏ أو الألم أو الظلم في الوجودء Gish,‏ باردًا LE‏ البْرُوٍ Ll‏ 
مَنْظَرِ طفلةٍ تموت بسرطان cu‏ أو قطار يَدْمَسٌ غافِلًا؛ A adie od‏ 
se‏ عبار كونيّ تَحَوّلَ بفعلٍ التطوّر الأعمى إلى حيوانٍ يمشي على رِجْلَيْنِ قبل 
أن يعود إلى أصل AAI‏ 

إن الإلحاة في أقصى مظاهر ثورته ورفضه DU‏ تعبيرٌ عن تنازع 
aL aay‏ وشهود واقع Soa‏ بما يعجز البعض أن يؤالف بينهماء وهو ليس 

يقينًا في عدم وجود OG tall‏ العاقلَ لا byt‏ على العَدَم» ولا يصرحٌ في 
Led‏ 


Bethany T. Heywood & Jesse M. Bering, “Meant to be": how religious beliefs and cultural religiosity affect (V) 
the implicit bias to think teleologically’, Religion, Brain & Behavior Vol. 4, Iss. 3, 2014. 
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المبحث الرابع 


ita‏ والخير الأقصى المطلوب 


s rer 


في فيلم الأطفال Prance‏ تقول Cod!‏ الصّغيرة «جسّي» التي فَقَدَتْ 
che Uf‏ لصاحبتها التي لا تؤمن VY‏ بما تراه: «ولكنٌ BL‏ عن الله؟ SE‏ 
لا تملكين رؤيته أيضًا؛ٍ فهل يعنى ذلك أنك لا تؤمئين به؟». فاعترقتٌ لها 
Gre‏ بشكوكها حول وجودٍ لله لابب tagl‏ وهو ما Me? LEG‏ > 
Ul‏ قالت لها: «ولكن إذا لم يكن هناك i‏ فلا توجد هناك سماء. وإذا لم 
تكن هناك سماء Peet gh‏ . تلك صرخة القَلْب التي تعلنٌ OF‏ هذه 
الحياةً أَصْعَرٌ من أن تكونّ OS‏ شيءٍ؛ فلا شيء وراءها. . فلا اتَصالَ بعد 
انفصالٍ» ولا Sly‏ بعد e‏ بل ولا عَذْلَ بعد ظلّم. . 

لقد رفض الفيلسوفٌ (عمانويل hace (Lils‏ البراهين العقليّةٍ على 
وجود الله (بمعارضات لا تخلو من مغالطة)» لكنّه عاد aS‏ وجود الله من 
باب ثقةٍ التفس قي مفهوم العَدْلِ؛ٍ فالوجودٌ Goll‏ الظرفيٌ يأبى أن يمنحنا Aad‏ 
يقبلها العقل العمليّ. 

ومن الممكن ZS Ola SI Sloe‏ على الصورة الثّالية : 

= الخير الأعظمُ عند كل التاس هو تحقيقٌ السّعادة مع أداء الواجبات. 

۲ - على كل التاس أن يَسْعُوا إلى الخير الأعظم. 


(1) عماتويل VYE) Immanuel Kant Lils‏ 18*4م): فيلسوف ألماني شهير. کان LG‏ باررًا في تاريخ 
التفلسف بعد النزاع الطويل بين المدرستين العقلية والتجريبية. تأثيره الأكبر كان في مباحث نظرية 
المعرفة والميتافيزيقا وقلسفة الأخلاق. 

Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism, pp.94-95. (Y) 


\Ao 


۳ ب بإمكان الثاس أن يفعلوا ما يجب عليهم أن يفعلوه. 

- لكن ull‏ في عجز عن تحقيقٍ الخير الأعظم في هذه الحياة. 

- إذن النَامسُ في حاجة إلى اليوم AI‏ لتحقيق الخير الأعظم . 
5 - وجود اليوم الآخر يقتضي وجوة الله. f‏ 
لم يز ht)‏ فى برعا a jt See BIE‏ لوجود الله؛ فقد OF ge}‏ 

J‏ الحجج lanl‏ قاسرة: aly‏ كان مرغ Boye dit NO‏ غا 
للقصالح مع Sb tl‏ إيمان التفس بمفهوم JIA‏ عميقٌ جدًا لا يمكن أن 
يُضخى به JEN‏ وَهْم ÉK is Si‏ ما کان . 

وقد انعقد Sas‏ من القلاسفة Stay‏ (كائط) بالقول: إثه لا يلزم من 
الحاجة إلى الشيء وجودٌ هذا ce BI‏ وليس في الحاجة إلى «الخير CSW‏ 
Samaria bonum‏ دلالةٌ Sig dt‏ الى وجوده da Sy : AN‏ - 
كما نراه في صيغته المعتدلة ‏ يجب ألا Gs‏ أنه تعبيرٌ عن وجوب PS‏ 
المنطقي (المباشر) بين الحاجة إلى الشيء ووجوب وجوده؛ وإنما هو تعبيرٌ عن 
مَلْحظ آخرٌ في الوجود؛ وهو Si‏ الأمر الجليل fae BEEN‏ عن al Al‏ أو 
t želé‏ فذاك هو القانون el‏ > في الكون» والذي لا نعرف له itzal‏ بما 
يجعل ae‏ إلكارو ثقيلا على pty AIA als‏ ما عبر غنه الفيزياني 
gU‏ (بول ديفيس) بقوله: ١لا‏ أستطيع at‏ اميدق أن وجودنا في هذا 
الكون مجرّد (Yd Ge‏ حَدَثٍِ تاريخيّ عَرَضِيٌّ طَفْرةٍ عَرَضِيِّةٍ في LLII‏ 
الكونيّة العظيمة. مشاركتنا في هذا العالم حميميّة جدًا. . . لقد قُصِد lis‏ أن 
نكون هنا». .. فهذا الوجودٌ العظيمٌ لا يمكن أن ينتهي ي إلى رمادٍ دون 
حكمة؛ CALS yell Atel‏ بعد حياة ضاخية تجضن كل الشروز 
لأجل ble‏ لا ترتقي فوق انقطاع الأنفاس ورفدة الور 
ومن gu. AASI ~ 4, É‏ إحساس الإنسات ST‏ هذه Y al‏ يمكق 

أن تكون ختام المطاف» St,‏ حقيقة JI‏ في الوجودٍ تقتضي ضرورة أن يكون 


The Mind of God (London, Simon and Schuster, 1992), p. 232. (\) 


۱۸٦ 


Ue Hay‏ الوجرد وجرة SEN cl‏ اللي Lote Set‏ دراسة Ay‏ والثقافة 
في Voas)‏ سنة ۲۰۱٤‏ مع 1978 أمريكيًا؛ إذ أَنْبَعَت الدّراسة ELF OF‏ 
الملاحدة (ANY) gasy‏ يؤمنون بالبعث واليوم OL yy‏ 

calp يؤمنون‎ Y أن الذين‎ (Otago) جامعة‎ E. Sal HAEE Cass LS 
الأديانء إلا أنّهم إذا 1355 في موتهم‎ Bie في‎ 5ST KE oÈ وإن كانوا‎ 
هم أنفسهم» يتحوّلون في لاوَغيهم إلى موقفٍ أكثرٌ قَبُولا للاعتقاداتِ‎ 
Bee ere 


\ 


ويتتجدة: oat 1 all‏ الأجلى لكش حقيقة موق الإنسانِ من DY!‏ 
ore gios‏ إليه؛ إذ يقول: Gk at bes JEE CP pete WS‏ له Sit‏ 
í‏ 8 کم إل ا م کی ا اتا gE FGI‏ گر @4 
sot‏ ۳۲+ فالإنسان الملحِدٌ أو المشرك At cc)‏ للمخلوقين بأوجه العبادة 
إذا i des‏ في حال Sp‏ والعاجةء تَرَكَ كَل أسلحة gs ASS USI‏ 
تفريعاتٍ s “foals cael‏ في لَب البرهان على الواضح AES,‏ 
في طلب الجواب (AS‏ واتجه مباشرة إلى الكّماء يطلب Je bgal‏ ٠واح‏ لا 
ثاني له؛ A III‏ التي بيدها كَل شيء. 


ومما رُوي أن رجلا قال ل(جعفر بن محمّد) LSU) ru‏ على الله 
تعالى» ولا SB‏ لي GRAIL Gy JL‏ فقال له: هل Ad ESS‏ 
قال: نعم. قال: هل عَصَمَتْ بكم eS‏ حتّى حِفْتُمْ EGG‏ قال: نعم. قال: 

فهل Abel‏ رجاؤك من المركب والملاحين؟ قال: نَعَمْ. قال: هل CASS‏ 
Ete‏ أن ثمّة من يُنْحِيكَ؟ قال: نعم. قال: OB‏ ذاك هو الله. 

إن اليش SA‏ يكن ol‏ تان بمواجهة fle‏ إلحاديّ عارٍ من 
ar‏ ؛ إذ إنها ea‏ ضرورةً من من «لامعقوليّة cae ۶ ce‏ العالم» - بعبارة (كامو) c=‏ 


Austin Institute for the Study of Family and Culture (AISFC). (\) 


< http: //relationshipsinamerica.com/religion/do-people-still-believe-in-life-after-death (Y) 
Death anxiety increases atheists’ unconscious belief in God, April 2, 2012. (Y) 


<http://www.otago.ac.nz/news/news/otago031357.html > 


\AV 


Sal! eas‏ الذي يُعمّي الاتجاهات اماما فلا تدري يميئها من شمالها؛ 
بل ولا أعلاها من أَسْفَلِها. . 


z ate الانسانَ‎ sy [slid] في‎ Gale al من العسير آذ يوجد‎ Sp 
3] لِحِمايَتِنًا...‎ BG ينوق لشخص ما أو شيءٍ ما‎ MIE يكون حَيّوانًا‎ 


“ao مما يمكن أن‎ asl ُحِبٌ يُهِمُوننا‎ Yay state § tinge 
SN tae بطريقة فاجعة ام َع‎ esha الموث‎ ols ie واحتمال فقدانهم‎ 


tN ted ya Itsy .. PE نعيش في عالم‎ UN an بريد آذ‎ Eie 

توق إلى أشياءَ ج جَيّدة لأنفسناء وكثية منها ig i gill)‏ الشَّرَفْء (Ase)‏ 

لا يثالها إل racy‏ قا ونما ارما لا تخالطها ن لت رف 
ae‏ بها في حدودٍ حياتنا المحدودة' . الصحفئ الأمريكئ (ديمون CSS‏ 


Damon Linker, How to be an honest atheist. (\) 
<http://theweek,com/articles/452315/how-honest-atheist > . 
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المبحث الخامس 


أجمعوا.. لماذا أجمعوا؟ 


dhe‏ القبول العام عند الجنس البشريّ لعقيدة الإيمان بالإله للبرهئة على 
صحّة هذه العقيدة» عريقة في مذهب الخائضين في dee SEY!‏ القديم» ولعلٌ 
pul‏ إشارة إلى ذلك ما جاء في «قوانين» C3 gh iM)‏ حيث Jaial‏ بإيمان اليونان 
والبرابرة aS‏ بالآلهة RS‏ لوجودها. . . بل لقد قال (هيوم): «المسألة اللاهوتية 
الوحيدة التي نجد فيها ÉLI‏ بين البشر يكاد يكون Eade‏ هي وجود قَوَّةٍ ذكيّة. غير 
Ei‏ في PUSS‏ وقد سبق أبو المذهب ap Nl‏ في إنجلترا (إدوارد هربرت) 
بالقول: «لا يوجد ple Gl‏ حول AV‏ لكنْ يوجد اعتراف B55‏ بالإله)”" . 

کی SUH Play‏ الأمم على الإيمان dL‏ باللاتينيّة GUI‏ التاس» 
Consensus id‏ ويُؤيّده استقرائيًا قول المؤرخ اليوناني Oo, G yb)‏ 
can call 5‏ «بإمكاننا لو Gye‏ العالم أن dos‏ مدنا بلا أسوارء ولا آداب» 
ولا مارو ولا ثروة» ولا نقود» ولا wale‏ ومسارحَ› ولكن لم ير BUNI‏ 
É;‏ هدينة a utd oh Jukes WG‏ وقد اشتّهرت ola‏ اله عند قدماء اليونان 
Gash ADU od «My tats‏ من T AEE‏ ولعت CAKES‏ 
Plato, Laws, 10. (\)‏ 
David Hume, Essays, Literary, Moral, and Political (London: Alex. Murray, 1870), p.523. (Y)‏ 


De Ventate, trans. Meyrick H. Carre, p.289 (Cited in: Walter H. O'Briant, International Journal for Philoso- (¥) 
phy of Religion, Vol. 18, No. 1/2 (1985), p.78). 


Cited in: Stephen Alexander Hodgman, Moses and the Philosophers (Ferguson bros. & Company, 1881), (0) 


p.254. 
Ciceo, De Natura deorum, i. 17 (0) 
Stromata, v. 14. (v) 


۱۸۹ 


و(لكتانتيوس)”". Say‏ حاضرةً في كتابات المصلحين النّصارى البروتستانت . 

لم تَعْدْ iat‏ «اثفاق Ly pees - tl‏ الكلاسيكية x‏ تلقن Mag‏ سن 
oe jel ae‏ ين اليوم» فضا عن أن يقبلها الملاحدةٌ» وشبب اذك أنها 
Seca‏ في مقدمتها ونتيجتها ؛ فمقدّمتها تزعم olia‏ کل الاس مؤمئونث صراحة رلا 
Sf‏ بذرةً الإيمان لا Jol‏ صُدُورهم؛ وهو (Dll‏ وهذا أمرٌ لا يُسلم Ral‏ 
به؛ إذ 4 عدد الملاحدة قد خرج في Gas‏ 7 داقع الشذوذ إلى حال ad‏ 
TOE‏ ذلك ايء صحيحًاء» وهذه فة لم تُمهّد لها اللائ“ 


Sl,‏ يقضي أن نقول: إن الإيمان gh‏ (أو Gell‏ حقيقة قيقة EKA‏ على كل 
الأمم السّابقة» ولم يصِرٌ إنكاره إلى Jb‏ الظاهرة إل نوين gold‏ چ 
DUŽI‏ السّياسيٌ الذي فَرَضَ أنماطا تعليميّة تنتهي إلى BW AS‏ إلحاديّةٍ أو 

as‏ إلحادية ة في المجتمع» وذاك يقني أذ eo‏ السّؤال التالي: لماذا أَجْمَعَ 
ptt EL‏ في تاريخ a!‏ - قبل Upas‏ ل او م 
القدرة والجكمةء هي التي 552s CME‏ وهي الملتجأ في JE‏ أمر؟ هذا 
الشّعورٌ المهِيمِنُ على Flew Gal‏ إلى بيان لأصله» ولا يجوز أن IX‏ دون 


33373 
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بیان سيب SIS‏ يفسر 

يقول المؤمنٌ بالله: إن الحاجة إلى وجود الله أصيلةٌ في النّفْسِ فلا سبيل 
لإنكارها» وهي ظاهرةٌ في نفس المؤمن والملحِدٍ. وهي SS‏ هذا الإنسان 
g‏ الأبعاد HL all‏ إلى الكّماءء فيرظ تفسير الوجود IIL aS‏ أو الذوات 


E re 


as)‏ عن الحِسٌ. والتفسيرٌ الأفضل det LI ool‏ إلى أعلى هو OF‏ الإنسانٌ 
لا ary‏ عن حقيقة الحاجة إلى الإيمان dh‏ وليس في طبيعة التركيب الفيزيائيٌ 
للإنسانٍ ما يضطرّه إلى هذا الوَهُم. IG‏ هنا ليست في eu GY! alb OT‏ 
صِدْقَ المذهب المخالِف» وإِنّما في أن GLENI‏ في هذه المسألةٍ Oaks‏ 
الإيمانَ حقيقةٌ نفسيّةٌ راسخةٌ في البشر مهما Cae!‏ أَجِناسُهُم وتناءث pails‏ 


Divine Institutes, i. 2. (\) 


وهنا سيقول المخالف: ly‏ أصدّق هذا Geet‏ العرير؟ SSM GE‏ أن 
يقال : إن a yl‏ إلى الجتماء شعورٌ بدائ VE‏ سج ممن GB‏ العقل أن د يوليه 
انتباهًا! 


OLS كامنٌ في قول الفيلسوف (بول‎ HUI المعترض‎ Ole Js 
وَعَريرَتنا‎ «Gare التفْكيرٍ‎ ols ton pes at امن الحكمة أن تفترض‎ 
لِسلامة‎ led الأخلاقية العميقة لا تقوم بخداعِنا بصورة مُمَنْهَجَةِ. علينا أن‎ 
is الشّكُوكِيّين‎ AST نفعل ذلك. في الحقيقةء حتى‎ le عَمَلِهاء ونحن‎ 
نعم؛ قد‎ . . ESSE لتحصيل نتائجه‎ YS يسعى‎ Lice ذلك‎ Jo nis 
لكنْ من المستبعَدٍ أن‎ filet Tee فكرة أو بقع في‎ EU) المرعٌ في‎ Pass 
في الموثوقيّة العامة لحواسّنا أو لملكات‎ eal في‎ G تكون تلك الأخطاءٌ‎ 
Loj في الحقيقة هي تفترضها في مقدّمتها. إن القدرة على‎ . base Kail 
Vazal les تفترض‎ Les 


إنّنا ملزمون بالاستسلام لِحِسٌ الإيمانٍ حتّى لو لم LAA‏ بُرهان؛ WY‏ 
نستسلم لما يخبرنا به Ars]‏ وا CMS,‏ والعقل oly‏ من idols bel‏ 
سواء قلت هو الطبيعة أو قلت هو الله. واستبعادٌ ell!‏ الأصيل للقَلْبٍ مع 
التزام تصديتي دعاوى العقل والحسٌ تناقضٌ؛ SY‏ الاشتراك في الأصل داع 
للقول بالاشتراك في الحُكُم. . 

Sap AIM مم‎ 3 nla ¿ʻi لماذا‎ 

الجواب: هو أنْها استسلَمَت لداعي LESS call‏ إلى السّماء تطلبُ 
ESS, Spl‏ كما استسلمت إلى ثقتها في جدارة العقلٍ في Yale ol‏ 
الحقيقة» وجدارة الحِسٌ الأخلاقيٌ أن Ls‏ القدرة على التمييز بين الخير 
واي 


Paul Copan, ‘God, Naturalism, and the Foundation of Morality’ in The Future of Atheism, Robert 8. Stew- (\) 
art, ed. (Minneapolis: Fortress Press, 2008), p.142. 
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تقوم [حُجَةُ الاتفاق العالميٌ على وجود [ail‏ ببساطة على مبدأ Éf‏ الذّكاء 
‘te guy)‏ بالثقة بصورة Dee‏ فرغم أنّ آل التفكير قد badd‏ بصورة 
عرد ha) Ena pe as cls gl Pie ar‏ دري سا 
فهي بطبيعتها لا ت تقودُ إلى الخطأ وإنما تقود إلى الصّواب. ينتج عن ذلك 


القول: ]43 إذا A G‏ في مجموعِهمْ على عَدّ نتيجةٍ ما يقينية؛ ob‏ من 
المحال Se‏ تلك التتيحة las‏ فإنّ الظنّ أنّ Lets‏ عامّةٌ مثل هذه قد تكون 
مخطنةٌ (5G‏ منها القول: Óf‏ هناك GS‏ في gents ISL‏ (جورج هيوارد 
LA ey‏ 


George Hayward Joyce, Principles of Natural Theology (Longmans, Green & co., 1923), p.179. (\) 
1947م): عالم منطق بريطانيّ. من أهم‎ - VATE) George Hayward Joyce جورج هيوارد جويس‎ (Y) 
“Principles of Logic” : ail) 
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الإلحادء )405 المعنى وطريق الانتحار 


الإنسان CS‏ هذه الحياة الريّانة SS aL‏ ولذلك يَعْشَى pl‏ 
شوو اغتراب شائك عن هذا الوجود؛ ولا يملك قلبه SU]‏ هذا الشعور 
الجارج الذي يأكل من wks‏ نفسه ‘er is‏ وإن كان ame SLU!‏ في 
الككتب والتدوات والمؤتمرات أن الإلحاد حرره من الوَهْمء Lacs‏ بروجه إلى 
الآفاق Lol‏ للوجود المدهش. 

Ó‏ وَجَعَ العَدَميةٍ قاس إذ DUH‏ من سَكينة pill‏ حتى تبلى؛ OB‏ الملحدَ 
عيين OU‏ جر Hell‏ المؤازة بالشجمج يتيل علي نفسه هارية من بحاي 
E has Je‏ في أحضان Cass sll‏ عَوْراتُ Ladd‏ فاحشة call‏ 
دميمة ee‏ إذ يمس اللامعنى الوجود أشياءً بلا شيءٍ غير القَرَاغْ „sl‏ 

iis إذ ثظبق‎ (existential crisis) الأزمةٍ الوجوديّة‎ lS; REET al 
يبلك‎ V a حيس‎ ge a رند‎ YS 5 الشاعدة قلا‎ eI غل‎ 
« الالتفات عنها إلى غيرهاء ولذلك يقول الفيلسوف الملحدٌ (جون غراي):‎ 
USES BS ce لأ يوجن لاهن‎ - tl من خاتمة‎ DAN يمكننا‎ 

إن by‏ الشعور بالاغتراب والحزن ene Pen‏ يعون ت 
ols‏ عند لحظات bias! iyo dail (pee)!‏ ويقظة pee Tones‏ 
الس هيد لحظات lies)‏ إلى ell‏ المققوة ففرتة إلى الأرض خاؤية 
ie‏ حتى رلم بكو الأرض l ÉI‏ 


John Gray, The Silence of Animals (New York: Farrar, Straus & Giroux, 2013), p. 208 (\) 


vay 


وقد حاول (برتراند راسل) أن يصنع EF‏ للمعنى في كونٍ بلا معنى فقال 
بعيازة اة #الإنسان ae‏ أسباب ليست لها بصيرة بالتهاية التي تسعى 
إليها؛ holies‏ ونماؤّه» ER dul,‏ و galiai‏ کل ذلك ليس YI‏ 
el shied Ew‏ © للذّدَاتِ. .. وقد قُدّر له القَنَاءُ play‏ ء النُظام TAEA‏ 
tye Na‏ أن oa‏ الد ane‏ لإنجازات الإنسان تحت plat‏ 055 
reso)‏ . فقط VOY els‏ هذه الحقائ ئق» وفقط على أساس متينٍ من 
اليأس الذي لا cell‏ من الممكن Bly‏ مَسْكنٍ الرُوح بامان, ˆ 

ذاك تفاؤلٌ يُخايِل نفسة.. sl‏ يو لمعن أن تن اق 
أرض بلا معنى؟ وكيف يُصنع del‏ وجودٍ يائس؟ وكيف يتمدّدُ الوجود في 
الفراغ؟ لا جواب إلا في سرقةٍ المعاني الدينيّةِ والقِيّم Bolt‏ لصناعة حياةٍ 
tod Dolor]‏ ل . وفي Ole‏ هذه الأرضيّة PARNI‏ يغدو Coed‏ هن عدن 
aso pol‏ اليا Ce‏ 

وقد كان (راسل) نفسّهء مُدرِكًا أن الإلحاد قرينٌ الألم والعَدّم؛ فهو 
القائل في لحظة صدق: «في أعماقي دائمًا SI IGT,‏ فظيعٌ ‏ ألم مُضوليٌ ثائرٌ . 
OIC apa bs oases‏ 

إن الإيمان dil‏ هو الذي يُسْعِفُ العقل بالجواب عن الأسئلة الأربعة 
الأساسيّة التي بذ للإنسان أضباغ ne‏ الوجود الح وطريق till‏ وهي 
Bel‏ الأضل*» والمعنى» «BIEN,‏ والمصير. Uly‏ الإلحادٌ فيبدأ Ai‏ 
معنى الأَصْل» وحقيقة المعنى» وموضوعيّة الأخلاق» وإشراق المصير؛ |3 y‏ 

مسيرٌ إلى مصير غير dhe dll EI! 09935 SIA‏ 
Gy‏ الحاجة إلى Be IY!‏ من ماهيّةِ معنى الوجود؛ إذ يستحيل الوجود 


1 


a| SL‏ إلى bi‏ مرعب فى كابته الواجمة» 45 ate‏ العابسة؛ ولذلك قال 


0 ع 


scaffolding. (\) 
Bertrand Russell, Mysticism and Logic (Cited in: Mary Poplin, Is Reality Secular?, Downers Grove, IL: In- (Y) 
terVarsity, 2014, p. 45). 

Cited in: Philip Yancey, Disappointment with God (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1988), p. 253. فرق‎ 
origin. (£) 
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(فولتير) كلمتة الشهيرة في Ghd‏ على رواج كتاب يدعو إلى الإلحادٍ و : «إذا 
لم يكن الله s‏ ورتا tks‏ اختراغه» Si Dieu n’existait pas, il faudrait»‏ 
invent‏ تعبيرًا أصيلًا عن حاجة ont‏ إلى العلم والإحساس بوجود الله؛ 
إذ )5 فقدانَ الحضور Sled! Saf oY Can gM!‏ معناها. وإذا فقدت LoS]‏ 
معناهاء Geel‏ الانتحار cabal gs‏ الوحيد Sigel‏ !)523( الأكبر عن معنى 
الحياة. 


وقد أجاب الملاحدةٌ - حقيقة ‏ عن أزمة المعنى البادية في أزمة 
الانتحار؛ إذ تشيرٌ الإحصائيّات سنة 4٠١1م‏ كما في «المجلة الأمريكيّة 
agen EL‏ _ أنْ العقيدة الإلحادية عامل Gas he‏ للانتحار الماذئ؛ إذ 
كسَقَتٌ OT‏ الأشخاص غير المتديّنين هم أكثرٌ tl‏ محاولة للانتحارء bly‏ 
سبة الأقارب من الدّرجة الأولى الذين انتَحَرُوا عندهم أيضًا هي الأعلى. 
الحياةٌ عندهم GUT‏ قيمةً» والحَرَّحٌ BIEN‏ عندهم من الانتحار أدنى من 
غيرهم» والموت عندهم lit!‏ من ple‏ جارح إلى ede‏ فارع 

وهذا الذي ad] Coal‏ أبحاثٌ علم ctl‏ هو الذي اعترف به كثيرٌ من 
أعلام الإلحاد» وهو نفس ما 0 القرآن: BS Sop‏ عن زحكرى Sb‏ له 
GS the‏ 2425 بوم OY gical‏ [طه: JIVE‏ زاج ا ي أن 
كما iad‏ لمعرفة امرض والعافية Gast aI ot‏ وما يرد OU‏ 1693 
Jung swiss‏ للإيمان أنه >$ بحقيقة أنه عافيةٌ للرُوح والبَدَنِء Sly‏ اختلال 
القلب ab‏ الإلحادٍ حجة SINI Sf‏ مرض . 

والإيمان dL‏ يرد الإنسانَ إلى حال المعافاة الأؤلىء حال الوَضع SD‏ 
HEU‏ + ولذلك يقول القرآن: sii‏ وجه hs ot‏ فطرت j git af‏ 


Ge‏ جر اصاخ بر 


الئاس ا [الروم: Ere‏ إذ dey SLAY!‏ العودة من الاعتلال إلى الاستواء. 


Traité sur les trois imposteurs. (\) 
Voltaire, L’Epitre à l'Auteur du Livre. des Trois Imposteurs’ in OEuvres complètes de Voltaire, ed. Louis (¥) 
Moland (Paris: Garnier, 1877-1885), 10/403. 

American Journal of Psychiatry. (۳) 
<http://ajp.psychiatryonline.org/doi/abs/10.1176/appi.ajp.161.12.2303. (4) 
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وقد يقال: ولماذا علينا أن نعتقد OF‏ الاستواء النَفْسيّ cag Jal‏ ولماذا 
نفترض أنه مواقِقٌ للحقيقة؟ 

ذاك هو السّؤال الذي سينتهي إليه الملجدٌ إذا أراد أن يعارض Olay‏ 
الفطرة. وجوابّه ‏ كما سبق - أن الإنسانَ في فِكْرِه AGL‏ أن يبدأ بتصديق WS‏ 
soles‏ رغم أنه لا يملك البرهنة على Ge‏ العقل والحواسٌ» ولو أنه أراد 
أن يرهن على صدق iE‏ سيق في الدَّوْرِ؛ 3 دد بالعقل NL «pal‏ 
بالمثل للحواسنٌ؛ إذ سيستدل بها لنفسهاء وذاك تفكيرٌ دائرئ. 


كل اعتراض على صدق الفطرة النفسيّة Val Gres‏ على صدق العقل 


والحس. ولذلك فالقول بحجيّة العقل والحس دون الفطرة تناقض في تأصيل 
المرجعية المعرفية 


SAU قاعدة أؤلى‎ ge Gils ot من الوجةائفسة‎ = LT SLY, 
cpt) بالصّحَةٍ والعافية والصّواب والخطأ. وفى باب استقامة‎ LAY! على‎ 
أن شرك انيا‎ aan nites! داف‎ Fay om عن اتفه‎ OSI esd 
مع الاس» والتّعاون معهم لخدمة المحتاجين والمنكوبين من أوضح‎ GIL, 
والخير. وهي قضايا لا سبيل للبرهنةٍ على صوابها بالعقل‎ Gol ale 
ley ذرائعيًا‎ (gees المجرّدٍء وإن أمكنّ‎ 

فالإنسانٌ إذن آي الک AB Zale SI‏ ب والروج ضرورة» أ Wils‏ تطابق 
المطلوب في هذه الحياة. وضريبةٌ إِنْكَارٍ ذلك أن يَدْخُلَ المرءُ في É i‏ تنتهي 
به إلى أن يُنْكِرَ had‏ عن IS‏ دوابٌ الأرض» وهو ما تُنكره كل نفس في لحظة 
yall‏ والصَّدْقٍ. 

LOL‏ بالاستواء SAEY‏ وأهميّته» ضرورة للتّسليم بمفهوم 
«الإنسان»» وإنكارٌ مفهوم «الإنسان» يُنْهِي JAE US‏ حول العقل والأخلاقٍ 
والحقيقة. وذاك أَمْرٌ مُرِيمٌ! 

وقد يقال she ler‏ كيف يكون الإيمان بالله من ضروريّاتِ المعارف» 

45 


oF‏ و 


ومن الاس من LIST‏ وجود الله » وإن كان عَدَدُهم قليلا. . Of‏ الضروريّات لا 
يمكن أن يخلوٌ منها SL‏ ولو خلا منها Leh‏ انتفى عنها Sieg‏ 
الضروريّات. . ! 

l psr لتكون‎ Sty pad ذلك: أنه لا يَلْرَمُ من‎ Des 
بسلامة النْفْس من‎ Sys putt قيام الضروريًاتِ في‎ bp لها گل الناس؛‎ 
bbs ؛ قَمَنْ يملڭ‎ tt أعراض الفساد. وهو الحال نفسه مع كل ضرورئاتٍ‎ 
عَوَارضُ مَرَضِيّةٌ تمنع التفكير السّليم» فيبقى‎ LIIL إلا أن تقوم‎ lis GL, 
ÉJI وينتفي‎ FLA 

ويبقى NSAI‏ الذي ESES‏ نفسه بإلحاح: A “4 ea BUJ‏ ا 
gli‏ إلى الها وقطات الي الا ول لم لا نجه Ma‏ إلى حيث 
يجه باقي PI‏ 

ثم Of‏ هؤلاء الذين يُنكرون BY!‏ والغاية» لم يُمْلِحُوا ‏ باعترافهم ‏ في 
انتزاع جُذور هذا LEN y Geol‏ من قلوبهم؛ Op‏ هذا Gest‏ القَهْرِيّ يُعاوذهم 
كلما عادُوا إلى أنفيهم, وتَكَفهُوا من JET‏ ضجيج الحياة الذي Aad‏ آذانهم . 

رف فت Gla)‏ الي لوج pened EER‏ كيك في قله 
افا حك و انك rel Pagers res PEC‏ ساسك داف وة 
الإرادة» هي في الحقيقة ليست ca ST‏ مجموعةٍ كبيرة من الخلايا العصبيّة 
والجزيئاتٍ المرتبطة بها... أنت لا تَعْدُو أن تكون سوى BS‏ من 
Les‏ - وهي الدّعوئ التي Lalo‏ (فرنسيس شايقر)”" (لاإنسائيّة 
(The mannishness of man) LAY‏ _ لكنَّك ستعود حَسِيرًا ؛ لأنك Joni re‏ 
هذا الذي Sle Jas‏ في ضَوْءِ الإيمانٍ السالف OF Labs‏ الإنسانَ حُرْمَةُ 
أعصاب أو غبار كُوْنيَ. . إِنّه لا يملك أن يكون غير ما هو كائنٌ؛ فهو مقهورٌ 
أن وه أنه «إنسان» كريمٌ. Yai]‏ يملك - مهما gil‏ من OF - gle‏ یری al‏ 


Francis Crick, Astonishing Hypothesis (New York: Scribner, 1994), p.3. (\) 


(Y)‏ فرنسيس شايفر Francis Schaeffer‏ )¥\4\ - 45وام): el‏ وفيلسوفٌ أمريكيٌ EEEE‏ أعلام 
الدّفاعيّين Gobel‏ المهتمّين بكشف تناقضات BL‏ الحداثة وما بعد الحداثة. 


4۷ 


الرَضِيعَ وهو LE‏ كَوْمةٌ من AD‏ والعَظم تتفاعَلٌ عُضويًا لِدُنْتِجَ حَرَكَةَ ولا 
يملك أن يُجبِرَ لِسَائَهُ على أن يقول يبروو اعقلانيٌ» pul‏ فراش sÍ‏ الحنونٍ الني 
bali‏ أَنْفاسَها الأخيرة: لا تُكابري» STs‏ ساعةٌ عَوْدَتِكِ إلى lA‏ 
we 355 Hegel‏ الذي يعيش مِنْلَكِ دورةً الحياة 5 والموت بلا Gt‏ إن 
مَوْنَّكِ TRY tab Dis‏ من حقيقة NES opr Vl I‏ 

إن الموت خير واعظ Bye BY‏ ت الفظرة حينما 5 
وصَفَاقَةِ AIS‏ . أمامّ الموتِ» ell ui AG‏ وَجْهِ الحياةٍ وحقيقتها؛ 
G5 ala‏ الأشياء. . وأمامً الموتٍ 38 الفِظرةٌ وتَمُورٌ البَدَاهةٌ CBE‏ 


caball تتَعَرى من ثوب‎ fe 


\4A 


الميحث السابع 


jga)‏ الإلحاد ينتصرون لبرهانٍ الفِطرة 


GE الإنسان £55 عظيمٌ في هذا الوجود؛‎ OT OU القرآن في صريح‎ SE 
pÚ وهو إلى التَنْعيم إن‎ ÉI By GLE لِيَعْمُرَ الأْضّء ويتعارَفَ مع‎ 
ليكون‎ Uy الإلحادٍ؛ فالإنسان‎ de في‎ Ul, . على فِظرته بځکم.‎ CES ولم‎ 
. الأنقاس.‎ gail مخ‎ ail ‘pz SG this بيولوجيٌ ع ؟‎ OF Al die 
بلا رجاءء‎ l وتوت لأجل لا شيء.. أنْفاسٌ تَلْهَتُ إلى‎ dit Sit 
للكيمياء على‎ pie she الموث؛‎ fl إلى‎ be a انير‎ oi be, 
CERS فقوا صضافعة تسرك‎ E Pi) إلى‎ OLAS! Soper الييولوجيا‎ 
: فن وانحدارٌ سريعٌ وحثيثٌ إلى هاوية افراع‎ 

وقد وقفَ كثيرٌ من أعلام الإلحاد أمام aa‏ العَدَم ؛ Lie Sykes‏ فوته 
)= فظرتهم) من قَرَاغِهاء وانجذابَهُم الشَّدِيدَ إلى الإيمانِ بالله؛ فقد CH‏ أحذ 
فرسانٍ Ho yr sll‏ الملحدةٍ في القرن العشرين (آلبير ا disi YI | "i‏ 
GSI‏ امرئ MEG Sam‏ من غير D‏ ومن غير سي ; i‏ قال Last‏ : آلا شيء 
بإمكانه أن يُحَمِدَ الجَوْعَةَ لما هو tall‏ في قلب Gly POLY‏ (برتراند 
راسل) فيعيّر عن لحظاتٍ الفراغ fe!‏ قوله؛ «يبدو أن et‏ في المرء 
ينتمي بعنادٍ إلى الله حتى عندما يشعر المرءٌ ST‏ أقرب ما يكون إلى أشخاص 
آخرين. .. في ol‏ حالٍ» هكذا Ede‏ أن cel‏ عن a‏ الأمر لو ols‏ هناك 
ا ا هذا غريبٌ» أليس كذلك؟ UT‏ أهتمٌ بحماسةٍ بهذا العالم وكثير من أشيائه 


Camus, The Fall (New York: Random House, 1956), p. 133. (\) 
Camus, The Rebel (New York: Alfred Knopf, 1956), p.147. (Y) 
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وأَنَاسِييةِ. : ما هو JS‏ شيء.. : يجب آن يكون هناك شيء pats Heal pst‏ 
المرء به» على الرغم من أنني لا أومن Mean‏ 

بل Bes‏ من أولئك ب على gable phe‏ في Lass‏ الإلخاد ts‏ وأقبل 
معي ندرسٌ 553 Js‏ ارتبط 053 ضرورةً بالتخرية inl‏ وهو صاحب أكبر 

rT عدوانية ومغرورة: «لقد مات الإله!». (نيتشه) » النموذج‎ Fold) ae 

pate إمكان وجود ملحد 4 حقيقيٌ بريءِ من جس الإيمان بالله. وممًا‎ sae 
يكتب بلسانٍ جافٌ‎ CES ليكون هذا التموذج الذي نريد أنه ليس فيلسوفا‎ Oh 
من خلال‎ tt احج اه اكوا حقيقةٍ‎ EE 
DL CoS الأسلوب المدرّسيَ في عرض الأفكار. لقد كان (نيتشه) فيلسوفًا‎ 
وخواطره طافية على سطح‎ GGI الأديب وحساسيّةٍ الشّاعرء ولذلك كانت‎ 
أوراقه» وإن شابهًا العُموضٌ أحيانًا.‎ 

ESL ونادى‎ Sgi يخالطها‎ Y al (نيتشه) بإلحاذه بعبارات‎ - Ere 
الإنسان وحدّهُ هو الذي يصنمٌ الأخلاق..‎ ÓT AE EE AET E ye 
التي‎ ast كام الصورة؛ إذ هي التّفاصيل‎ Ge nus : تلك المعالمَ لا‎ ESY 
هذا الفيلسوفٍ الصاخجب؛‎ i تستهوي العابرين» وهي تُحْفِي حقيقة معالم‎ 
ونادى الف واوا وذ‎ leas وجو ا‎ Gd قد راق‎ 
حياةٍ أرضيَةٍ بلا آخرةٍ» وصنعَ آخرةً لانهائيّة» ورفض سلطان الأخلاقٌ»‎ 

لقد صرح (نيتشه) قائلًا: «لقد قَتَلنَا الإلة!». . ÉS‏ لم يتوقّف عند تلك 
العبارة؛ فذلك َوَن LG, c Bál‏ قالَ مباشرةً بعدها: «... لقد LL‏ آنا 
وأنتم. Ls‏ قَتَلَهُ. ولكنْ كيف Os‏ ذلك؟ كيف taken‏ أن Ops‏ البَحْرَ؟ مَنْ 
أعطانا إسفنجة لِتَمْسَحَ بها كامِل sg‏ ما الذي shla‏ عندما فَكَكُنَا هذه 
الأرض his Ke‏ بِشَمْسِهًا؟ إلى M58 | inl‏ الأرضٌ الآن؟ إلى gal‏ نحن 
نتحرّك؟ بعيدًا عن IS‏ الشُموس؟ أَلَسْنَا نهوي إلى ASI‏ بصورةٍ مستمرّة؟ إلى 


Bertrand Russell, Autobiography 2/320. (\) 


Yur 


AL!‏ إلى الجَنْب» إلى الأمام» إلى كل الاتجاهات؟ هل 25 AS‏ أعلى 
Ja iol cel‏ عَبْرَ le‏ لانهائی؟ wh God CS‏ القَضَاءِ الفارغ؟ ol‏ 
تُضبخ Salat ait Fay SI‏ علينا filol a iyya aei‏ هل نحتاج of‏ شيل 
القَوَانِيسَ في PE‏ 

إِنَهُ إعلانٌ pe‏ أن الوجود بلا gl}‏ وُجودٌ BE‏ ضرورةً للمعنى والجهاتٍ 
ata,‏ . تيه tude Goals gale‏ لا ES‏ فيها. . ÉS‏ (نيتشه) لا يرضى 
بالعَدم» AN TS LE,‏ ولذلك CU Bas‏ إلا أدنى من DUS‏ وأعلى 
من الْبَشَرء وهو«الإتسان الأعلى» (السُوبرمان»: ذاك الذي dead‏ للوجود 
المشوٌو SE‏ ويستعيدٌ Ale‏ وقِبْلَتَهُ. . «الإنسان الأعلى؛ هو “ead‏ 
القِيِّمِنُ للكمالٍ الذي افتقدّهُ العالّمُ بموت IY‏ وبه يستعيدٌ العالم AEB‏ 
gu, ait‏ . . إه coil AYI‏ وإن كان أَرْضِيًا. . وقد كتب (نيتشه): BP‏ 
الإنسان 2651 المخلوق والخالقٌ» في الإنسان igy GL‏ وطِيْنٌ وول 
gu ad,‏ في الإنسان أيضًا Sle, WE‏ قَسْوةٍ خارقة» doi,‏ 
a ie‏ .وقال أيضًا عن ols Lr sob II‏ هذا UY‏ إلا réa‏ بن 
Re‏ إنسانٍ. (Sad‏ ذاك الشّبَحٌ Ue‏ من رَمَادِي ولَهِيْي. dh‏ لم يأتني من وراءِ 
هذا USL!‏ 

إن HaSV Jaye‏ - عند (نيتشه) ‏ كامنٌ في قلب الإنسان»ء في إرادته 
لاني وکیا يتجمّل الإنسان Ath gett‏ باي صفات val‏ 


التهاية واا 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (\) 
ASY ye (^46٥ تعغريب: جيزيلا فالور (بيروت: دار الغروب»‎ SH, ما وراء الخير‎ cates (Y) 
Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, tr. Alexander Tille (London: Macmillan, 1896), p.34. (Y) 


(4) قال (ابن القيّم): «ولما كان سبحانه ‏ هو SN‏ على الحقيقة كان le Col‏ إليه من Hey Gail‏ 
e Ši‏ كما أن gilt Gath‏ إليه من gibe‏ أو ia, lala, hail‏ شان ae Sof. SA stl‏ 
!4 من iad‏ بموجبهاء mái,‏ إليه من ia iail‏ (ابن القيمء Ca pall iie‏ وذخيرة 
الشّاكرين» تحقيق : محمد علي قطب» بيروت: دار الأرقمء 17م 2 AYYV‏ 


Yaj 


إن (نيتشه) لا يلعي مفهوم SIL IYI‏ وإثما هو al‏ إِلْهَ السّماءِ 
لصالح gl}‏ آخرّءٍ هو Uy‏ الأرضء وهو ما يظهر في قوله: «لقد مانت ASV‏ 
وفحن SY 4G‏ أن Mbp dl Ea‏ 

لقد ghi‏ (نيتشه) عَدَمِيّةَ الوجودٍ في عالّم بلا cal)‏ مُسايرًا بذلك مُلْهِمَهُ 
فيلسوف المتشائمين (شوبئهاور)» غير أنه عاد ozs‏ العَدَمِيّين L‏ 
dl) Shu a‏ إن خخ A‏ لين Ba‏ مص "إلا MMe A‏ تمع A‏ 
الحياة معئى es t‏ بين «معنى الحياة الأصيل؛» وهو PA‏ المعدوم بعد JS]‏ 
الإلوء والمعنى الذي SLY BE‏ في هذه الحياة RG GAL‏ تُطِيِقُهُ الأفواءُ 
By,‏ لمعايشة الحياة. 


وما قَعَلَهُ (نيتشه) BIS!‏ بالمعنى لا يُفارق ما LE‏ الفيلسوف الوجودي 
dod‏ (كامو) في ey tl‏ «سيزيف» حيث يقومٌ YEE‏ الأسْطورةٍ اليونانية رفع 
صَخْرةٍ ضَحْمةٍ من أَسْفَلٍ J‏ إلى أعلاهُ بلا انتهاءٍ ولا تغيير ولا glè‏ عقابًا 
له من الآلهة الغاضبة التي ST SH‏ لا LES‏ عقوبة ABT‏ مِنْ lee‏ «بلا فائدة 
ولا Sole A fal‏ (كامو) أن Eee‏ من وجودٍ (سيزيف) الفارغء وَعَمَله tel‏ 
الذي y‏ 533‘ وراءف مننيلة للمعنى t‏ بل والسَّعادة؛ فأنهى لوم بقوله: 
اما عاد هذا الكونٌ ‏ الذي أضحى بلا سي ب فى he‏ عَقِيمًا ولا Gash‏ كل 


اع 


ES‏ فى هذه الصّخرة» وكل OE‏ مَعْدَنِيَةِ من هذا SI‏ الممتلئ SE MT‏ له 
وَحْدَهُ عالمًا. ILA‏ في حَدٌ ذاه لبلوغ القِمَّم يكفي لإشباع قلب الإنسان. 


يجب علينا أن 55-28 سيزيف OU‏ 


كيف تَحَوّلَ العَدَمُ إلى وجوو؟ وكيف EI CIB‏ إلى GaSe‏ وكيف 
Fa‏ (نيتشه) و(كامو) من المأساةٍ EG‏ وسعادة؟! Bil‏ لَنْ Gale Uys Sed‏ 
إلا في يقين القَلْبٍ OF‏ هذا الوجوة ads;‏ أنْ يكون EE‏ فرغم OF‏ (كامو) 
يسمي oe‏ «الإنسات «L'homme absurde’ (gga)‏ إلا أنه Css‏ له ce‏ 
Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p.108. (\)‏ 
Albert Camus, Oeuvres Completes d'Albert Camus (Club de 'honnéte homme, 1983), p.1/235. (Y)‏ 


Yr¥ 


في Lat‏ الظلام والمأساق وهو معنى قريب مما أراده (نيتشه) وان لم يلغ 
ls‏ في ited!‏ هذا المي x‏ «البخالية. . Uke ust‏ يائسة EY Lush,‏ 


oF‏ و 


CEM i الحركة لا‎ Op بخيوط العَبَّثْ؛ٍ‎ toils سواءٌ؛ بل هي‎ Ely 
| الإيجابيّة على الحياة.‎ IYDI في الحركةٍ روح‎ Ea المعنى هو الذي‎ Lsls 
الفارغ ا و اا‎ EL is الملحدَ الذي‎ SLY 
. يُسمّى «السّعادة».‎ AS أفردها في‎ AEE الوجود لا‎ BL OY مبصرةً؛‎ bl 
AÍ ولا يُجْتَنَى من‎ eb الشَّيْءِ لا‎ ils لا يصنعان شيئًا ؛‎ Zl ally الظّلامُ‎ 
EI plas كيم : : وها كان لاسيزيف» أن يشعرٌ بالشّعادة  مهما‎ a aed 
المتحرّكة» ولا معنى‎ el pl في أعماقٍ رمال‎ Las i رة‎ YI 3 GY isles 
وقي ظلام‎ É في يوم بلا‎ DLII للانتصار إن لم تكن هناك تَمَرةٌ. وما هي‎ 
من‎ EB وكيف ينتصِرٌ (سيزيف) على الملل إذا كان وجوده‎ si aaa Y 
النصر إذا كانت حياةٌ الإنسانٍ بين شقاءِ رفع الصَّحْرةٍ‎ Sh ومن أين‎ Me 

حتّى Iel‏ الأنفاس» وأخزانِ be Fe‏ & تعود إلى القاع؟! 

لقد اكتشف (نيتشه) ‏ وبعده ST Cuts)‏ كونًا بلا Sys call‏ باردٌ؛ فلا 
حرارة؛ أَجْْوَكُ بلا معنى؛ GY‏ بلا قَلْب» Oty‏ الأامعنى ey j,‏ لكنّ 

حئين s et‏ ثم إلى المعنى الجاذب ا قَسْرًا إلى أن (Ld fas Ee‏ 
في الحياة. 


وقد atay) S‏ ) عن المعنى في حياة الفيلسوفٍ بقوله: «علينا دائمًا أن 
تَمْنَحَ ميلادًا لأفكارنا من أوجاعناء وأ نا US‏ شيء il, «pel Paar)‏ 
والثّارء والمتعة» والهوى؛. ae tana ALS,‏ والمامياة: ۽ ys‏ 
الحياة W‏ حن دافا تحويل جل وججوؤنا. إلى .د نور Mats‏ 

لماذا AAS‏ (نده نيتشه) صناعة المعنى رغم gle‏ المحاولة؟ sal‏ کات ما 
إلى ذلك هرا + بحس المعنى في ads‏ فانطلقٌ به يبحث عن سبيل لِقَهْرٍ 
PRE. i a Patsy‏ الذي درك أعماقه Of‏ هذا الكون الجليلَ لا يسعى 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, p 6. (\) 


e 
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Lif, بلا غايةء‎ BHM ولا انيار‎ chs الحراري بلا‎ SI إلى‎ És 
رُوحَ الوجودٍ في‎ Ae ولا سبيلَ إلى معنى دون خالق‎ ٠ مره إلى معنى جليل»‎ a 
. تسن‎ fle منه‎ E الكون‎ 
فقد‎ iS BS في وجود‎ RID أمرٌ (نيتشه) عند صناعة المعنى‎ GE لا‎ 
فقال‎ DET المسير إلى نهاياتٍ‎ Delp فاختار‎ Es «الدينيّة»‎ Cale كانت‎ 
التي‎ BLII الجس الإيمانيٌ الرافضن لحياةٍ‎ Gods cal جَوْهَرٌ الإيمان‎ 0 les 
أن تكون‎ gai “IS jay ققد‎ ttl SEE من الرّحِمٍ وتنتهي تحت‎ 
A SLES ما‎ ool) قدصا‎ toma OS قى هذا‎ Ej Eh “wigs 
215559 cas الرَّمَنَ لا نهاية‎ aI : أي‎ ¢ (Die Ewige Wiederkunft? NI 
JÉ إلى هذا الوجود كُلَّما غادَرَهُ بعد‎ Soh حياةٍ الإنسان لانهائيّةٌ؛ فالإنسانُ‎ 
تَفتقر إلى‎ EY قارئي (نيتشه)‎ SS وهي فكرةٌ‎ AW إلى ما لا‎ ile دورة‎ 
إلى أنّها من‎ A الإلحادٍ وتجريبيّته» فذهب‎ dL الواقعيّة» ولا تلتقي مع‎ 
حقيقة العبارة في كتاباتٍ هذا الفيلسوفٍ‎ GS عند (نيتشه)»‎ Dell التّعابير‎ 
للإنسان إلى‎ {LV في واقعيّة التعبير» وأنَّ (نيتشه) كان يؤمن بِالعَوْدٍ‎ Lape 
| : ذاه عنده في أكثر من كتاب له؛ احتّى قيل‎ pall 55 غير نهاية. وقد‎ 
bo گل‎ AF هذه العقيدة مركرية في الفلسفة الئيتشويّة. ومن عباراته»‎ 
وکل‎ Bi شيءِ‎ US الوجودٍ َدُورُ باستمرار.‎ ane يَعُودُ.‎ sos كَل‎ epai 
وهو‎ MGs بلا‎ LV الوجود إلى‎ yh yai i Al Ba ay A 
لت‎ ut! ونوازع‎ eile eres parse 3! call معنى الخلود عند المؤمنين‎ 
BE BUN OT). من أن تحتوي وجوة الأنسان:‎ SUSE هذه الحياةً القصيرءً‎ Sf 
. أخرى بلا قَنَاءِ.‎ aja 
والإدانةٍ‎ HAL كل عباراتِ‎ a kia (نيتشه) من‎ ab وماذا عن‎ 
لمؤمنٍ بالله» يعبر عن ل ن‎ Ae 5224 * 5 (ates) SUES بها‎ pals التي‎ 
7 ولا جد‎ agd وبلوغ‎ a الإنسانٍ في تحقيق‎ jess هذا العالمء‎ 


Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p. 316. (\) 


Yet 


معنّى لِقَوْرَةٍ العَضَبٍ التي AES‏ الملاحدة UE‏ حَلَّتْ Éu wy‏ إذا كان 
uy‏ عندهم مجر hd‏ وحرافة؛ فهل يُتَشَنَّحُ الإنسان إذا A bs‏ ; 
اتل 1 gs‏ تسجة؟! إنها att ty‏ التي wat‏ عن re Lass‏ 
الإنسان sly dy de of‏ ول pied‏ له العا الي GRAD‏ له 
التَشُوةء أو ABN‏ 

GSI,‏ عدد من الباحثين المتخصّصين في (نيتشه) وفلسفيه» أن يكون 
الإتحادٌ ite Lets‏ لوصف تاريخ (نيتشه) الفكري؛ فذْهَبَ مُترجم eal‏ 
أعمالٍ (نيتشه) إلى الإنجليزيّة» dds! CSU‏ (ر. ج. . ON Jya‏ إل أن 
(نيتشه) Se‏ بثلاث مراجل» أَوّنّها : FIG:‏ ا ER wed! be‏ 
وثانيها: العَدَمِيةٌ الإلحاديٌّء y‏ على Spell‏ وهي تَظِهَرُ في كتاباته الأؤلى» 
SAYI Ube,‏ على Dela‏ حيث عاد USVI SEG‏ دون خضائض gail‏ 
ceil pall‏ شيء شبيه ب١مسيحيّةٍ‏ دون مسيح»» وفي هذا É‏ الأخير 55 
É‏ مقولاته eked‏ مثل Coal! ofall‏ والسُوبرمان. . . 77 

op زراذشتة:‎ Lk «هكذا‎ SES ts ترجمةٍ‎ Jsi cele OSs 
القارئ الكريم‎ K Y غير‎ oA صراحةء ويُباهِي‎ JS إلحادّة‎ Sled نيتشه‎ 
معنى‎ US بها كُمَنْ عليه أن يَتَمَهُمَ‎ UA أن ما قَرَأناهُ بين سُطُورِوء وقد‎ 
من‎ DM لم نر كُفْرًا أقربَ إلى‎ SL إلى القولٍ‎ UES رمزء‎ IS glares 
PL DEE بموت الله ثم يراه‎ gold هذا المفكّر الجبّار الثائر الذي‎ Js 
هذا الملحد على‎ p من نسديه الغا‎ wl جوا‎ on كل لني توق‎ 
WS لها ونان‎ 5255 cs! Oly SIU هو أصلٌ‎ Jie) SL eslizel الرغم من م‎ 
شيءِ‎ 5 8955 A553 من الهثاف وهو‎ aai لا يتملك‎ cob الروج وَالْجَسَدٍ‎ 
إلى الأبديّة وأضطرم 65 إلى‎ Eai شيءء فيقول: أَرَّاهُ كيف لا‎ JÉ واستمرارٌ‎ 
لم أجذ حبّى‎ Al الانتهاء ابتداء.‎ ped خاتم الرّواج» إلى دائرة الدّوائر حيث‎ 


ر صر 
5 


T (\)‏ هولتجذيل Hollingdale‏ .ل R.‏ ( 1۳۰ - م بريطانيّ . مۇرخ ومترجم للفلسفة والأدب 
الألماتيين. ترأس «مؤسسة فردريك نيتشه» سنة 1948م. 
(Y)‏ مقدمة (ر. ج. هولنجديل) لترجمته لكتاب «هكذا تكلم زرادشت». 


Yro 


اليوم امرأءً أريدُها Uf‏ لأبنائي إلا المرأة التي l‏ لأثني lal tel‏ 
الأبدية 

a eal i إنني‎ 

أين هذه GQ‏ الرّائعة ste‏ في ghel‏ رُوح RS‏ من SUS‏ من 
ابتسامة الملحد الصَّفْراء» وهو y‏ يرى aflos‏ وأمامة Its My pal Í‏ بل يكاد 
يرى BIS YG GE Se‏ 


03 


إن فلسفة لا تَسْتَنِيم لفكرة القَنَاءِ ولا ترى في التهاية إلا 3952 إلى Ble‏ 
ليست بالفلسفة الجاحدة» فالمفكّر المؤمِنٌ U2 GLb‏ تتدرّحٌ إلى JES‏ حتى 
لو قال ia JL‏ ية الإنسانٍ على الأرض لا esa‏ إلا أن Sep‏ في قرارة نفسِه 
ty, 0545 Giese JLS‏ إليه وراء هذا Masts‏ 


وإذا كان (نيتشه) قد كتم الإيمان بالله في قلبه بعد أن FE‏ ملامحه؛ حتى 
aj]‏ ليبدو Sls‏ والإلحاد سواءء OB‏ الفيلسوف (س. إ. م. جود”” الذي كان 
أحد مشاهير الفلاسفة في إنجلترا آخِرّ USN ABH!‏ من القرن العشرين» 
adis‏ قسم الفلسفة وعلم eel‏ في كليّة (Birkbeck‏ من جامعة لندن» كان 
WA SL,‏ على إعلان عَوْدَنَهُ إلى الإيمان؛ على حُصومةٍ منه سابقةٍ لعقيدة 
الإذعان js] oat HJ‏ حياته GES‏ «استرداد MOLY!‏ وفيه Bla Pat‏ 
OLS‏ عردية: اومتها SLY OD‏ لا يليك مقارية cae‏ الجَاعة إلى call‏ 
فقال : «هناك بعض الحوافزٍ في الطَبيعةٍ البشرية. . .. لا UKY tLe Wis‏ 
على lil‏ هناك ialt Be‏ عقيدة أو cde‏ وحافِرٌ ب الخير للآخرين؛ 
Sale‏ ساف الا رو2 ها cal‏ هذه الأمور؟ هل يمكِنٌُ تسويغها 


بسعايير As... Ties)‏ إذن مَعَايير ib‏ إذا كان هذا هو GIL!‏ الوحيدٌ 
gan VN SI‏ الععودٌ عل US Bok Gl‏ فيه. :.. نحن نسازعٌ إلى 


)1( فریدريك نیتشه» هكذا giS‏ زرادشت» ص۲۰ .1١-‏ 
(Y)‏ س. إ. م. جود iCY - ۱۸۹۱( CEM, Joad‏ فيلسوف ٳإنجليزي كان له اهتمامٌ بتبسيط dola‏ 
الفلسفة في المجالات العامة كما كانت له olar SILLS‏ وسياسيّة. 


Yer 


تقديم المسوّغات المطلوبة بالإشارة wl‏ وجود z= oe‏ يجعل Gals‏ 

bhis ciol على‎ Calg ZY نتفلا من حين‎ ti cij pane الإيثارية‎ 
(\) 

ذلكڭ» . 


BL على‎ TLS SIL gla le Gp. بالإله د َدرُ الانسان.‎ Loy 


جه 2 


والملاحِدَةٌ يرفعون إلههم PAETAE‏ 


C.E.M. Joad, The Recovery of Belief: A restatement of Christian philosophy (Faber and Faber, 1953), p.90. (\) 


Yev 


المبحث الثامن 


مغالطةٌ برتراند راسل: kga RAG BSN‏ الخوف 
من الطبيعة 


~~ ma. 


يقولٌ كثيرٌ من الملاحدة ‏ ومنهم Ar TA MG Lal)‏ قيّةِ لم يختبروا 
صِدذْئّها في مَجْلِسٍ ÉS‏ وبَحْتْ: GA‏ ظاهرةٌ Lee Bay‏ الخو من 
الطبيعة؛ فالإنسان يبحث عن SUT‏ من مظاهر الظبيعة الشديدةٍ كالفيضانات 
والرُلازْلِ بالإيمان MIRET EENT a‏ تملك أن تُجِيْرَهُ من غضب الظبيعة . 


7 
: das 
. 
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)3 د «ظاهرة الإيمان» بين البشرٍ إلى عامل نفسيٌ يُحْتَصَرٌ في البحث عن 
قز عن الاق هري فر امراجية ci ie diced‏ كان نمطا تفسيريًا U‏ 
للأنشروبولوجيّين في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» وهو اليومً أدنى 
حَُضُورًا في التحليل الإلحاديّ للإيمان. 

الإشكالاثٌ التي تُواجة التفسيرٌ GL‏ كثيرةٌ» منها 

SL يرتكبٌ أنصارٌ هذا التفسير «مغالطة الأضل»؛ بالابتداء‎ Nii 
على الفكرة ة نفسها بالصواب أو‎ ŠA SB Cos أو إيجابًا على‎ Gi 
bl لحقيغة الفكرة. ذاتيا؛: ومؤتداها؛ إذ إن ر‎ weal الخطأء دون‎ 
بطل وجوه‎ Ye GEG QC fact أضلة‎ SY feu ale الإيماة‎ 
A وإتما - في أقْصاءٌ  328 الحالة الإيمانيّة» ولا يَلْرَمُ من ذلك ألا يوجد‎ 


Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects (Simon (1) 
and Schuster, 1957), p.22. 


۲۰٩۸ 


وهي مُغالَطةٌ JE‏ بها جميعٌ التفسيراتٍ غير Gell‏ للإيمان بالله. 
ثانيًا: Shae gh de‏ تفكير أُمْتَوِيُ ملازم للعقل بما هو عقل؛ Lu‏ 
يختصر العقل في أنه Sie‏ لتلك ie SEF‏ يعود AiL‏ على العقل 
نفيه؛ إذ العقل عندها في ختام Ble afl‏ و ji‏ 
he‏ رد obs‏ الإيمان AL‏ إلى deeb‏ الخوف من مجاهيلٍ الظبيعة فارعٌ 
MKS‏ وفاسد Gees‏ فلع هذا الاعتراض F Gla, WKS‏ ثبوت الخوف 
اليم .من SAF‏ الظبيعة GORY‏ ذاته وجودّ الله أو عَدَمَهُ؛ِ إذ قد لا يكون 
للاله وجرد áit SLA Rey‏ أماء Jy‏ والبراكين لأنه يخشى أن 
dl Wad‏ وقد يوجد sy‏ ويجعل في قلب الإنسانٍ خوقًا من الطبيعة 
Coney at ets‏ هن ill‏ فيم يمك انكر وفراتيقة JA‏ 
تاها . فالخوف من مظاهر الظبيعة في ذاه Led LU‏ لِسِياقٍ 2555 إِلْحَادِيّ 
وسياقٍ AT‏ إيمانيئٌ» ولذلك فهو فارع دلالة. والاعتراضٌ قائمٌ ضِمْنَا على 
دعوى عجيبة لا يرضاها doled‏ 642 وهي ol‏ وجود الله يقتضي أن يقترن 
بوجو انان لا Calas‏ من الظواهر الظبيعية الحادّة. . ولا p‏ منطقيًا بين 
هذا رفاك Ma‏ قباد الشئهة É odes‏ 
رابعًا: ما الذي JY Ga‏ أن يُنْشَِ في الإنسان حاجةً إلى ted‏ عن 
الخالق المعبود tt B‏ من Ctl‏ الظبيعة؟! VE‏ يكو ذلك OLIVE Les,‏ 
إذ LE‏ طريقًا جديدًا إلى AYI‏ بعيدًا عن EN JAE‏ العقلن؟! 
وقد أَحْسَنَ الفيلسوف Jy)‏ كوبان) بقوله في هذا GLEN‏ - ردًا على رُموزٍ 
الإلحاد الجديدٍ _: «بإمكاننا CLE SF‏ الاستدلالَ على رأسه بالقول: إذا كان الله 
Vole) Kite ai ots, mea‏ معد HU WE‏ - تعمل بصورة ملليمةٍ 


عندما 4435 Goll‏ إلى الإيمان بالله... في هذه الحالء FESS‏ الأساسية 
ee‏ ودينيت coe jl ae‏ في الواقع of 5 Š‏ المؤمنين المتدينين ليخ 


` 


2-2 


3 
se 
ت“‎ 


C.E.M. Joad, Guide to Madern Thought (London: Faber and Faber, 1933), p. 213. (\) 
Paul Copan, Is God a Moral Monster? (Michigan: Baker Books, 2011), p.30. (Y) 


v4 


dL‏ مما يزيد في dis‏ القَوْلِ: Sf‏ الشعور الإيمانيّ Gilg‏ بصورةٍ أكبرَ مع 
aa‏ الال OF E‏ الملاحدة انرون sal gate‏ إنكارٍ J thle pile‏ 
إن إحدى الإحصائيّاتٍ قد Soe /۳۸ Of EST‏ يُعَرّقُون أنفسهم أَنّهُمْ ملاجدةٌ أو 
LT oY‏ بإيمانِهم dy‏ أو 33 O AER‏ 

خامسًا: YE!‏ في اندثارٍ الدّينِ بعد َك SUL‏ كثير من الظُواهرٍ 
الطبيعية المخيفةء رجاءٌ ساذِجٌ؛ GV‏ لم يذرك Gat AS‏ جذور cn‏ في ot‏ 
الإنسانيّةء ولذلك فَصَّلَ be‏ الاجتماع SLI‏ (تشارلز OC bu‏ في كتابه 
«عصرٌ عالماني» في بيان أن العَلْمَنَةَ لا يمكن Sul jae! cal OF‏ على 
المتجوى: الفروئ لان الدِينَ B‏ صميميٌ من al‏ الإنسانيّة» وهو ما an‏ 
عنه الفيلسوفةٌ الفرنسيّةٌ (شانتال ee‏ بفولياء إن الآفنات تشقون Nis‏ 2 


°«désir d'éternité» YI في‎ 


سادسًا: Got) Gates)‏ القوانينَ الماديّةَ التي ته 328 Gal Nl‏ الطّبيعية» ولم 
Ley‏ عن ذلك gil wail‏ عن هذا mee‏ بل oe‏ تعظيمًا للخالق» ولم 
تعرف دراساتُ اللّاهوتٍ Ske gabl‏ بدقيق العم isi‏ منها اليوم» وكُلّما fb‏ 
في É lal glow‏ زادث في رصيدٍ دلائل الايمان GAN Gy‏ عن الحقيقة 
ا للظواهر الطبيعيّة سببٌ لتعميق الإيمان OY dl‏ هذا Jang GES‏ عن 
Bs‏ قوانين الطبيعة cheesy‏ بما لا يلتقي مع al‏ الإلحادي KSA‏ هذا 
الوجودٍ. 

ولا يزالٌ التَّدِيّنُ S‏ مُهَيْمِنَةَ على الثقافاتِ السّائدةٍ اليومَ؛ بل إن العالّمَ 
في نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين ‏ كما يقول pile‏ 
Pew Forum, ‘Religion and the Unaffiliated’, 2012. (\)‏ 


(Y)‏ تشارلز تايلور Charles Taylor‏ (١۱۹۳م):‏ فيلسوفٌ كندي Gorter‏ في الفلسفة السياسيّة وتاريخ الفلسفة. 
نال تكريمات علمية عالمية» منها “Templeton Prize”‏ 


(۳) شانتال دلسول :)١957( Chantal Delsol‏ فيلسوفةٌ Flago‏ 4 بتاريخ الفكر السياسي. عضو «أكاديميّة العلوم 
الأخلاقيّة والسياسيّة الفرنسيّة» . 
Cited in: Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007), p720. (£)‏ 


Yie 


الاجتماع الشهير guk Setar - Cen Fe)‏ كما كان من قَبْلُء وفي بعض 
الأماكن Pals is SF‏ 

سابعًا: يلزم من القول: Oy‏ عبادة الإله سَبَيْها Loli‏ في dre El‏ 
a ÉI‏ الطبيعيّةِ ST SY‏ يكون SY)‏ عند جميع الأمم 105 Vitaly áN‏ 
بمظاهر الطبيعة الضاعبة؛ LES,‏ نعلم أن أممًا كثيرة كانت تعد الأخجار 
EE TI‏ موحت ote‏ الحيوانات كالفئران؛ وذاك Goths Sf‏ الإيمان بال 
(Folate‏ ولا Pants ai‏ على البحث عن S903 QUE‏ ¢ عاجل . 

ÉL‏ شعورٌ الخو LA,‏ قاصِرٌ عن EY!‏ بالحالٍ BLA‏ التي 
Jats‏ على ntl‏ ؛ فالتدين يثير في النفس نبضاتِ الحُسُوع وَسَكْرَةَ ELAI‏ 
Ul,‏ الخوف فيشلل في الإنسان قُدرَتَهُ على التواصل الإيجابي مع مَعبوده» 

ET,‏ حال دائم من القلقٍ ASS,‏ ولا يَسْتَجِيْشُ في نفسه معاني القرب 

والتّداني؛ على خلاف حال المتدين. JE UL,‏ (باياتنية): إن شود eT‏ 
GSI,‏ عن القوى الغلوية له EG AS‏ لتفسير فكرة التيلية» ولا مد من 
Flot‏ يُوازِيه ably‏ من gho‏ ذلك OT‏ الخوف إذا استأثر بالنفس GAS‏ 
الإرادة its‏ اليأسن. . ومن #5 فريسة ei á‏ إن لم يضور إمكان الخلاص» 
لم ŠA‏ في البحثِ عن O38‏ ينقد من LEI‏ الذي وق فيه؛ فلا بد Gels)‏ 
ill port‏ من مقاومة الخوف RAR PAE IA Say‏ من eM‏ والرّجاء 
oly gih‏ على Tar ele‏ هذه هي حقيقةٌ Oa‏ 

تاسعًا: مَحْضٌ 25 وجود الشَّيْءِ ليس BS‏ لِرُجودِهء ولا pas)‏ وجوده ؛ 


(V)‏ بيتر برجر daf Lol :)م1١17 - 1919( Peter Berger‏ علماء الاجتماع في الصف الثاني من القرن 
العشرين وبداية الحادي والعشرين. أثرث أفكاره في فهم صراع الدّين والعالمانية في علماء الاجتماع 
المعاصرين, 

Peter Berger, ‘The Desecularization of the World: A Global Overview,’ in The Desecularization of the World: (Y) 

Resurgent Religion and World Politics (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 1999), p.2. 


Auguste Sabatier, Esquisse d'une Philosophie de la Religion d'Apres la Psychologie et l'Histoire (Paris, 1897), (۳) 
p.13. 


نقله: محمد عبد الله درازء الدين» بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان (الكويت: دار القلم» د. 
AYT elie‏ 


YAA 


ولذلك قال (إدوارد فون هارتمان): «صحيحٌ CLS‏ اه لا يوجد شيءٌ لمجرّد 
SS‏ في وُجودهء ولكنْ ليس صحيبًا el OF‏ لا يمكن أن يكون Byty‏ 
إذا EES‏ في وُجوده. Ó‏ كامِلَ نقدٍ فيورباخ leds eoa‏ للإلحادٍء يعتمدان 
على هذه الحجة الوحيدة» والتي هي مغالطةٌ منطقية» . 

gall وسور‎ tea) I ave الالحاد‎ GH Goal 25.7 التنكية‎ tle 
بلا‎ AES EB عن الإنسان أغباء المسؤوليّة الأخلاقيّة» ويطلق فيه‎ By JY 
C5 gla GY a غلى جائزة نويل‎ bl البزلتدي‎ FOL يقؤل‎ gol, 
eS «الأفيونُ الحقيقيٌ للشّعوب هو الايمانٌ بالعَدّم بعد الموت؛ فهو العَرَاء‎ 
. لِلْمُحاسبة^‎ Lays أن يكونّ‎ HB, Ee, ae, tates GL للتفكير‎ 

الحادي عشر: ats‏ الأبحاثِ التي تسعى إلى رد الإيمانِ بالله إلى عامل 
طبيعيٌ صرف óla I iais‏ المادي أ Hi‏ كان نوغه» AEA‏ على ا 
one. ie‏ قال (كيث a‏ «على ee‏ من حقيقة أنه لا ١‏ يوجد tie‏ 


hs‏ حول ما حدتثٌ بالفغل. هذا | he‏ 3 للحا التي ws‏ فيها دَعَاوى اليقين 


PA 


على A GE‏ الأَدِلَّةٍ المتاحة. .. أَنْبَتَ Ue‏ الأنثروبولوجيا في جامعة 
أكسفورد (إيفانز - بريتشارد) في دراسته U‏ «نظريات الدّين البدائيئ» phe‏ 


جَدُوى Ys‏ هذا الخيالاتِ» وهي القائمةٌ على Dal‏ غير موثوقةٍ أو غير ra‏ أو 
غير GD ys‏ 


dels كعوام): فيلسوف ألمانئ له عناية‎ - \A&Y¥) Eduard von Hartman إدوارد فون هارتماك‎ O) 
. بدراسات الميتافيزيقا‎ 

Eduard von Hartman, Geschichte der Logik (2 vols: Leipzig, 1900), Vol.2, p.444. (Cited in: Alister E. (Y) 

McGrath, Intellectuals Don’t Need God and Other Modern Myths, Grand Rapids, Mich.: ZondervanPu- 

blishingHouse, 1993, p.97). 


(Y)‏ تشزلاف ملوز  ١9١١( Czeslaw Milosz‏ 5١١5م):‏ أستاذ اللغات السلافية والآداب فى جامعة 
«كاليفورنيا» . 

Cited in: Timothy J. Keller, The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism (New York: Penguin, 2008), (4) 

p.75. 


)0( كيث وارد Keith Ward‏ (۱۹۳۸-): فيلسوف ولاهوتيّ بريطانيَّ. عضو الأكاديمية البريطانيّة. من أبرز 
الفلاسفة المهتمين بالجدل الإيماني ‏ الإلحادي وأغزرهم تأليقًا فيه. 
Ward, Is Religion Dangerous? (Oxford: Lion, 2011), pp. 10 -11. ©)‏ 


YAY 


الثاني عشر: انتهى البحتٌ (5a‏ التخصّصيٌ إلى bi‏ «انتقاداتٍ gil‏ 


steal‏ إلى دعاوى Let old‏ سيكولوجيٌ لا WV LS‏ عند HE‏ من 
الفلاسفة من أهل UCR‏ 


John O*Leary-Hawthorn, ‘Arguments for Atheism’, Reason for the Hope Within (Grand Rapids, MI: Eerd- (\) 
mans, 1999), p. 134. 


YY 


المبحث التاسع 


er ve 


مغالطة كونت: الإيمانٌ باليه SÉ‏ عن تَر 
في محاولة تفسير الكون 


ذهب Mle‏ الاجتماع الفرنسيّ (أوجست كونت) إلى LET ST‏ الإيمان aly‏ 
اليه فين تفسير الظواهر oth Leal‏ أو ذواتٍ Bee‏ وقد GL‏ الإنسانُ في 

ê ثلاثة‎ ÍLU هيه‎ 

المرخلة اللّاهوتيّة: مرحلة الطفولة «ot‏ وشا 528 انان الظواهرٌ 
Ehli‏ المفاجئة وغير المنتظمة J‏ قوی قوق Bile dale‏ وقد CME‏ 
[Jal‏ في معرفة هذه القوى من تعريفها أنّها أشياءٌ Sole‏ إلى الآلهة المتعدّدق 
gee‏ إلى الإيمان IYL‏ الواحدٍ. 

المرحلة الميتافيزيقيّة: وهي ile‏ المراهقةٍ البشريّةء وعندها ترك العقل 
إسناد القدرة على Bead‏ في | لظبيعة إلى الذَّواتِء Gish,‏ إلى «الأشياء 
المجرّدة». وهي Dust We‏ إلى sis‏ الأخير الذي هو أرقى أطوار المَهُم. 

المرحلة الوَضّعيّة: المرحلةٌ الأخيرةٌ هي مرحلة النْضْجٍ العقليٌ للبشريّة 
حيث by‏ العقل عن E‏ أسباب الظّواهر والحقائق النهائيّة» ويكتفي 
بوجود القوانين الطبيعيّة التي Roe‏ الخ الاو وتسجيل الحوادث ومعرفة 
ما ley‏ من روابط. وهي a‏ > العقل والتجربة لا غير. 


التعقيب: 
Y‏ «قانون الحالاتٍ الثّلاث» الذي thy‏ (كونت) Ries yaad‏ 
استقراءٍ تاريخيٌ تام أو واسع ء Lily‏ هو Belg‏ فلسفية يخاضة 3 إسقاظها ee‏ 


Yit 


على حركة التاريخ, مع عناية بتاريخ الأفكار ذ في coll‏ دون Gl‏ 

ثانيًا: المراحل الثلاث التي عَرَضَْها (كونت) لحف اأحوارا E A‏ 
LL, iL‏ هي حالاتٌ قد تتعاصّرٌ وقد SLs‏ وهي تتفاوت GHÉ‏ 
Vet,‏ في كل iat‏ وفي § pet‏ 

ثالعًا: المرحلة Y Ee‏ اة المرحلة الميتافيزيقيّة؛ وليست 
المرحلةٌ الميتافيزيقيَةٌ رؤية أرقى من المرحلة اللّاهوتيّة؛ Sait OW‏ العلميّ 
للظواهر Gall‏ لا يتعارضٌ مع الإيمان أنّها تعود إلى sll‏ واحدٍ i‏ هذه 
القوانين pli GERD‏ في هذا الكون.. بل لو قلنا إن ELS‏ اللاهو 
أرقى من مرحلةٍ النّظرة الميتافيزيقيّة لَأَصَبْنا؛ GN‏ نَظرةٌ EIS‏ تسعى إلى جمع 
okt‏ الظواهر Be)!‏ في e‏ واحدة. 

رابعًا: GUE) CES‏ في منتصف القرن العشرين: OY‏ القرن العشرين 
عَضْرٌ His‏ في الإلحاد IOV,‏ بمقدار ما كان ball‏ الذي abd‏ عصر HEN‏ 
في POLLY‏ وفي القرن الواحد العشرين» ازداد EFFI‏ الذي seed‏ 
SLY!‏ حتّى إن «الكونجرس العالميّ للأكاديميّةٍ الدَّوليّةِ EI‏ صرح سنة 
م قائلا: Op‏ هناك مَلْمَحَا واضحًا SY‏ بِقَةِ... تجاح الإلحاد في 
الوقت Peal‏ وذاك إقرار يسير GSE‏ قانون (كونت) التطوّري. 

خامسًا: اعترف (كونت) بالطابع Glass)‏ للتصوّرٍ الإسلاميٌ؛ PESAT‏ 
القوي إلى SL‏ مع الحقيقةٍ (ولذلك LBS‏ العبقريّةَ الإسلاميّة على العبقريّة 
«MESS LSI‏ وهو ما يتعارّضٌ مع Zam‏ انفصالٍ المراحل Sr!‏ بعضها 
عن بعض» وانحسار الرؤية الدينيّة في القالب اللاهوة 


)\( عباس محمود ÉJI‏ الله موسوعة عباس محمود oli!‏ الإسلاميّة ‏ المجلد الأوّل: مجموعة توحيد 
وأنبياء (بيروت: دار الكتاب العربي» ۱۹۷۰م)» Ye‏ 


Alister McGrath, (Y) 
<www.thersa.org/acrobat/dennett_130306.pdf>. 
Auguste Comte, Systéme de Politique Positive’Paris: Divers, 1895), 3/XLIX. (Y) 


yio 


الميحث العاشر 


- 


aiia‏ مار کسی انين خن البئية الاقتصاديّة 


BU الإنساني:‎ A ذهب (كارل ماركس) إلى أن 5 مظاهر‎ 
GUL bles Yb rede للمتظلومة‎ co “Ht UL, GEV, 
Byes: i الاقئصا دي‎ (ISBN y pe $ . للعالم‎ agi bpas وعلائقه» هو الذي‎ 
للاقتصاد.‎ Ub فما الدّينٌ إلا‎ . 2 ‘call من طيوية‎ DE euler 
SUS فى‎ a جاء‎ eg ues pad لتخدير‎ ons rid وهو دائمًا‎ 
البوزعرازية: وهي‎ isit الدستور والأخلاقٌ والدَينَ كلها‎ Sp hto pa 
مظافعهاة:‎ Jel من‎ Wily 223 


z 
w 
“ 7 fact 


A إذا كانت البتى الفوقية المتمقّلةٌ في جميع أنواع !)23 مجرد‎ VS 
- فلسفيٌ‎ te EY- بذلك‎ Es Wb + يها وعادتقها‎ Holes آليّ وظَرْفيٌ للبنية‎ 
-iI وهذه‎ GE اللواقع الاقتصادي‎ ERT i کی ر ت نر‎ 
قُدرةَ العقل على إصابةٍ‎ Sis تُنْكِرٌ‎ LEY AIL تعودٌُ على أَضلها‎  كلذب‎ 
الدّين.‎ Jol GES Sal بما في ذلك نشاظ‎ Zeid بكليّته‎ SSMU الحقيقة؛‎ 

ثانيًا: قَشِلَ تغييرٌ البناء DAU fooled VI‏ في JG‏ الأنظمة الشيوعيّة = مع 
توجيه التعليم إلى اجتثاث gl‏ من خلال TV‏ التعليميّةِ والإعلاميّة ‏ في 
القضاء على الظاهرة الدينية. Ely‏ الواسعةٌ للكنيسة الأرثوذكسيّة في روسيا 


Communist Menifesto. (\) 


Y\4 


بعد سوط النّظام الشيوعيّ ILJI OT Bhs Slay‏ الدينية ترفض الاختزال في 
العامل الاقتصادي . 

gil A الاجتماع الشهير (ماكس ق عن دعوى‎ elle داقع‎ : Hu 
A Sits في صناعة البنى الاقتصاديّة علق تقيض جو (ماركس)»‎ 
والاستمتاع بخيراتها على ظهورٍ‎ LGU على‎ docked البروتستانتيّة بأخلاقها‎ 
ApS gle) 4585 مها‎ ST Godt oye الرأسمالية . وهي دقري تحمل‎ 

رابعًا: اضطرب (ماركس) في siya‏ من AI Gal‏ بين المذهب 
BUG teal,‏ عنده «أَفْيُونُ (oA‏ لتخدير SBN‏ المَنْهُوبة بأماني 
Zed!‏ وكذلك هو 335 المضطهدين تعبيرًا عن بُعْضِهِمْ م للظم الذي بصي 1 
FN,‏ الذي E‏ الظاهرةٌ بالشّيءِ edly‏ لا يمسر شيئًا في حصيلة a$‏ 

خامسًا: poe‏ من التّفسير الماركسيٌ «للظاهرة الدينيّة؛ أن الإنسان لم 
dy‏ )5508 إل بعل بلوغ الاجتماع الإنسانيٌ مرحلة متقدّمة من التطوّرء وذاك 
ihi Sel‏ البحث الأنثروبولوجئ ؛ فلم i‏ الإنسان YY‏ وهو مُتَدَينٌ. 

سادسًا: المذهبٌ الماركسيٌ BIG‏ إلى JR! LS‏ في تفسير كثير من 
الظواهر؛ یت العُلْوّ في قيمة ة أَثَرٍ العامل (soled!‏ في صناعة als, z‏ 
طابع القراءةٍ الحماسيّة للتاريخ في كتابات (ماركس) ALE dt)‏ تحليلها 
بالحتميّاتِ المزعومة؛ ولذلك Bos‏ (برتراند راسل) في موسوعته في تاريخ 
الفلسفة فلسفة (ماركس) نها ILA, Gob‏ في الجانب العَمَليّ على حساب 
الجانب pases ISL 31, ig Sal‏ 


)1( فاكس فيبر (NIY. - VATE) Max Weber‏ عالم اجتماع واقتصادٍ وفيلسوف ألمانيٌ. يُعتبر مؤسّس علم 


Z الاجتماع الاقتصادي‎ 
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus). (¥) 
John Raines, Marx on Religion (Philadelphia: Temple University Press, 2002), pp.5-6. (۳) 
Bertrand Russell, History of Western Philosophy, p.788. (4) 


Y\V 


المبحث الحادي عشر 


فقالسلة قرو BARA‏ أوفيت 


LED عن روايةٍ 55 بها‎ Mealy Bgl (فرويد) في كتابه‎ able 
صغيرة تحت سلطان‎ BLE JSS تقول: $ البشريّة كانت تعيش في‎ «oil 
أباهم ا‎ Lyte ST رؤوس العشائر‎ ast cuit 555 Sf ols, cab, ff ذكور‎ 
لِنَفْسِه؛ لكنّهم بعد ْله وإعادة تنظيم 5 العشيرة؛ د‎ ALY! واحتكاره‎ 
est فقاموا بتخليد ور بيهم من خلال إنشاء احتفالات دينية ۾ تُحيي‎ Teale 
السَّمَاوِيٌ‎ JYI انم حولت هذه الذكرى إلى غبادة‎ cf esi gee له‎ BIL 
OEY 


caf Nl‏ على (فرويد) Eng - SÍ‏ - لم يُقِمْ le Gs‏ دراساتٍ 

cea ali, CHESS الواسعة التي قَدَّمّها عن الأديانء‎ pO تد‎ Bly 
Eki كتاب «لماذا كان فرويد‎ Cole Gl المَرْضَّى الذين الْتَقَاهُمْ؛ ولذلك‎ 
لم‎ eA التّفسير الفرويدي‎ of كما‎ PAI LU في كتاباته‎ gh af 
الأذيان» واتفى بالأذيانٍ الغربيّة «الحديثة» وبعض المظاهر‎ Ze يستوعب‎ 
ينه على‎ ar قد بنى نظ‎ At (قرويد)‎ Jes وظاهِرٌ‎ oie tel الدينيّة التي تو تدعق‎ 


Totem and Taboo (Totem und Tabu) (\)‏ 
(Y)‏ الطؤظم: ible Fit‏ أو toa)‏ أو 245 مقَدسّ i‏ شِعارًا للجماعة: الأسرة» القبيلة . . 
(۳) دافع (فرويد) عن )5 ae oy‏ للظاهرة الدّيئيّة» كقوله: إن FT SH‏ للتَفْسِير الرَعْبويٌء وأنّه حالة 


ol لأضل‎ Asati) Sail هو‎ Ute وما‎ . o Eilat 
Richard Webster, Why Freud Was Wrong: Sin, science and psychoanalysis (Oxford: Orwell Press, 2005). (£) 


Y\A 


PB جَسَدِه في‎ Jis LE على‎ SY بموتٍ‎ Ble! اللّاهوتٍ‎ Les 
فيما يُعرف ب«سِرٌ التّناول».‎ 

ef «الطََوْطم والحرام» انتقاداتٍ شديدة لهشاشة‎ Sus b tu 
CPN ASN فليس في‎ MUS NG وعْمُوميّتهاء والإطارٍ التاريخيّ‎ 
على‎ AU, pap sul RAS و‎ hy كن الان‎ BY نا‎ ta h 
التاريخيٌ العلميٌ الجادٌ.‎ GoW الطرف الآ خر المقابل‎ 

OU‏ نظريّة (فرويد) في التّفسير الأوديب لعبادة الله تجاوزها البحث 
gob‏ حتّى بين الملاحدة؛ ولذلك كتب (ماكجراث): eget OVN Fahy‏ إلى 
حديث فرويد عن الأصول اللّاريخية Ty‏ غير موثوق. به على الإطلاق ..... 
لقد Sate‏ علماءٌ الأنثروبولوجيا وعلماء Ge gill ghee‏ رواياته التاريخيّة 

عن أصول الدينء SSF BV‏ لا تست Of‏ توعد د dew‏ 

É خلاصة‎ 

SLY! Ol Mase sibel blaz 8‏ لو ani AF‏ دون تعليم من 
خارجيةٍ؛ RS‏ إلى السّماءِ يبحت عن ZA fk abla, Og‏ الوجوة: 
المبتداً والغاية. 

« الإيمان dil‏ شعورٌ GAS‏ في الإنسان» Ghee NGS Ble MS,‏ 
العقل والحِسٌ في طلب الحقيقة؛ OF EH Op‏ الطبيعةً ie GKG‏ صاجِيًا 
Ee,‏ مُعافى ‏ بلا برهانٍ مباشر ‏ ثم WEIS‏ بقلب ól‏ تناقض في Sed‏ 
على GLI‏ الطبيعة. 

© ]13 كان الإيْمَان جرا أصيلا من الشخصضيّة السويّةة. Gade‏ به 
ضروريٌ SLAW‏ بمعنى «الإنسان». 


Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture (New York: Thomas (\) 
Y. Crowell Company, 1971), pp. 425 - 426. 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism, pp. 71, 73. (¥)‏ 
YY)‏ الله - سبحاته - بغير ها سمّى به نفسه في الوّخيء وما تستعمله من BW‏ مثل BY‏ هو من 
باب el‏ مع ball‏ في الإبانة عن المعنى أو من باب JË‏ معتقداتٍ النّاسٍ. 


Yis 


Sron 


Ye‏ يوجد مُلحِدٌ the‏ فالإيمان أصيل في ttl‏ قذ aa as‏ أو 
SS (UB te‏ يَظهرٌ دائمًا عند plt‏ المرء camiu‏ وافتقاره حين الحاجة 
ols‏ 

ه اتفاق الأمم طوالَ التاريخ io td)!‏ على الإيمان بالله تفسيره الأقربٌ 
Lage‏ الإيمانٍ في البناء الإنسانيٌ. 

e‏ الإيمان Sii‏ ضروريَةٌ لِمَهم EN‏ والعالّم» وباتعدام الإيمان يفقد 
SLAY‏ القدرة على SAN‏ على الأشياء SY‏ 4,551 بلا SES all‏ للأشياء مُظْلِم . 

SLAY «‏ هو حال الظبيعة الأؤلى المعافاة CE  ٌداحْلإلاو «aii‏ نظريًا 
وسُلُوكًا - خروجٌ عن JE‏ المُعافاة. 

. عن أَصَالَتِها‎ Sab ily Sail الخو من الظبيعة لا 328 الظاهرة‎ o 


2 a 
للتوسع:‎ aly 
الإلحاديّ‎ gai JAI عبد الله العجيري» شموعٌ النّهار: إطلالة على‎ 
PYNT المعاصر في مسألة الوجود الإلَهّ» لندن: تكوين»‎ 
عبد الله الشهري» ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان» بيروت:‎ 
TAEAE: مركز نماءء‎ 
Loren Meierding, “the Consensus Gentium Argument,” Faith and 
Philosophy 15/3 (1998), pp. 271-297. 
Winfried Corduan, Jn the Beginning God: A Fresh Look at the Case for 
Original Monotheism, B & H Publishing Group, 2014, 


Peter Kreeft, Christianity for Modern Pagans: PASCAL’s Pensees 
Edited, Outlined, and Explained, San Francisco: Ignatius Press, cop. 
1993, 


William Lane Craig, “The Absurdity of Life Without God,” 
Reasonable Faith, Illinois: Crossway, 2008, pp. 65-90. 


Tom Morris, Making Sense of It All: Pascal and the Meaning of Life, 
Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 1992. 


YY. 


aver)‏ الثاني 
البرهان الأخلاقي 


Sh SA Bp -‏ ينون 4 [الذاريات: [Yy‏ 
- قَبُولُ القِيّم الأخلاقيّة الموضوعيّةِ By‏ «أرضيّةَ للإقرار UY! i‏ قد 


Ya 22‏ 
easy‏ الالحاد الفلسفيّ (ج. ل. ماكي) 


بين خيارين: أخلاق موضوعيّة أم خيارات ذوقيّة؟ 

«البرهانٌ AEYN‏ هو الاستدلالٌ بوجود قِيّم أخلاقيّة QELS‏ أُمُورًا 
;3 أعرى ta Y‏ على GN‏ الشخصيٌّ أو G‏ الاجتماعيّ Lally‏ بناء 
على وجود معيارٍ غير مادّي يخدد الخير من الشرء JAU‏ بوجودٍ إل fi‏ لقِيم 
الخيرٍ JBL‏ وفي غياب الإيمان chy‏ يغدو الكونْ مجرّد رُكام من BU‏ وطاقة 
بلا قيمة ذانية؛ فلا خير ولا شک ولا & ولا deb‏ 

يقول الموْلَهُ : 

إذا كان الله موجودًا؛ فالعقل يوفع : 

o‏ وجود الخيرٍ والشَّرٌ في الكُوْنِ. 

ه وجو Gel‏ موضوعية Lh‏ 

إذا لم يكن الله موجودًا: 


1.L. Mackie, The Miracle of Theism, p.118. (\) 
The moral argument. (Y) 


۲۲١ 


« لا يوجد معيارٌ أخلاقيٌ للتّمييز بين الخير SB‏ 

Ve‏ يوجد شيء يستحِقٌ G25‏ الخيرية. 

« لا معنى et cl‏ بأنه خيرٌ. 

PAES نيفد قر يمعي‎ Ve 

© لا معنى AU‏ شيءٍ كونه شرًا. 

« الأخلاقٌ اختيارٌ ذوقيٌ مَحْضٌ؛ لا God‏ للمرء أن يُلْرِمَ بمعياريّته Boab‏ 
قلا كبيرة ولا ضغيرة. ولا ad‏ ولا وذيلة: .. فقط المَادة والظاقة والح كة 
tas‏ حقيقةٌ الوجودٍ. 

يقول الملحِدٌ: الخيرٌ والشَّرُ وَضْمَانِ يَضْبِعُهما الإنسان بِمَحْضٍ ذَوْقِهِ على 
yay colo‏ اليم في nde‏ بلكب إلى الإيمات وجرد all‏ ليحرت الج 
والشَّرّء أو ليكون AZE‏ 

فهل يملِكُ الخيرُ أن يكون ES‏ للإيمان؟ وهل يقتضي TÍ SLINI‏ يكون 
Rk‏ 

ياغة البرهان: 

- Sle JEG براهين الإيمانٍ في‎ GET Sef الأخلاقيئٌ‎ Stadt Sod 
(عمانويل كانط)؛‎ LIV إلى الفيلسوف‎ isle lob Coy الإلحادي»‎ 
وتحقيقه في‎ Ji الأصيل إلى‎ LHI وليس الأمرٌ كذلك؛ فبرهان (كانط) في‎ 
00 وليس في موضوعية الأخلاق.‎ lee! الؤجود‎ 

Gude Lee SHEN ob‏ كل ترجو Ól‏ حاجة GEN‏ الموضوعية 
إلى أرضيَةَ وجوديّةٍ؛ هي الإيمان بوجود الله... من الضَّيغ الجيّدةٍ لبرهان 
الأخلاق» القول: 

١‏ - توجد إلزاماتٌ IE)‏ موضوعيّة. 

Back لا يمكن تفسيرٌ هذه الإلزاماتٍ بأسباب‎ Y 

۳ - لا يمكن تفسيرٌ هذه الإلزاماتِ بعوامل اجتماعية. 

۲۲ 


= لا يمكن تفسيرٌ الإلزامات الأخلاقيّة الموضوعيّة بغير مصدر 
- الإلزامٌ الأخلاقيُ LY‏ أن يكون له مصدر fated‏ له سلطانٌ 


وبالإمكان التَعبِيرٌ عن المعنى نفسه Seedy‏ الأشهر اليومَ» وهي: 
١‏ - إذا لم يكن abl‏ موجودًا ؛ mä‏ الأخلاقية النوضوعية غير موجودة. 
۲ - القيم MEY‏ الموضوطية Sages‏ 

۳ - الله موجود. 

جوهرٌ هذا البرهانٍ هو أن الأخلاقٌ ‏ تحسيئًا وتقبيحًا ‏ لا يمكن أن 
ois‏ إلى ضرورة Byte‏ ولا سّلطان oe‏ ولا sie‏ دوقي tigak‏ ولذلك 
لا سبيل لتفسيرها إلا Yi Ul‏ ستيقة كرتي et le hae Baye‏ 
Halal‏ فهي ا عن كمال الله BET fino OLY) Cb ae eat‏ 


Ed Hindson and Ergun Caner, eds. The Popular Encyclopedia of Apologetics (Eugene, Or.: Harvest House (\) 
Publishers, 2008), p.239. 


yyy 


المبحث الأول 


البرهانٌ الأخلاقي وسُلطانه Cuil‏ 


المَدَاخل إلى تفوس الاس Shh‏ فمن ull‏ من Ola Jl tees‏ 
العقليّ «GLEN‏ ومنهم من SES) Chae‏ المَعْمَلِنُ البصيرٌء وغيرهما Gu ASAE‏ 
بالدّلائل النْظريّة المفعمة بالإحساس» وهي ليست محض عواطف asis‏ 
Lily‏ هي FT‏ الإحساس العميق بعلاقة الكون بالدَّاتِء وإن Est‏ فقلّ: تحقيقٌ 
معقولية العالّم في قلب الإنسانٍ بإنشاء صورة مُنْسَحمةٍ غير shh SEA‏ 

والميزة الكبرى OU‏ الأخلاقيٌ vena‏ عض ا 
Gol‏ معرفة بالعلوم وتعقيداتهاء ولا JII‏ الفلسفئ العميق ومضائقه. كما أنه 
ts,‏ من GUE‏ بعض الأدلَةٍ القائمة على MEN‏ العَقْلِيَ Slay i]. SBI‏ 
قريبٌ من ol pe oe GY atl‏ البشريّة sell Gel,‏ حتى 
إن ii‏ الملاحدة ta Eley a3 ded Hels‏ إذ يدقعه إلى أن AES‏ من 
Se nh‏ وکل سبي رد ليت رک ذا gta le ae‏ 
Gadi‏ الخاطر الأخلاقي GU‏ عن عَقْلِهِ aly‏ 

غر رغاد Sagal ap Sed‏ مقافي روييه [لأشياء وق فن d‏ 
الملحدٌ الذي يسير في طريقٍ EALS‏ إذ يجد Lt‏ في GES‏ بين واقع ape‏ 
الذي يرى US AB‏ والواجبّ Gal‏ من cher‏ وتفكيره الفلسفيٌ الذي يقول 
له: Js a‏ الأفعالٍ det Bens‏ )8 أو atts,‏ عند FB‏ و جُوع هو 
رضخ وَأ سه بين IAE‏ حتى BRAS NS‏ ولعب BUI‏ منه حتى يبرد 
Ys‏ منهما Ib‏ لا يَرضى EAI‏ ولا يَلقى القَدْحَ. . U‏ وردةٍ في حضن UE‏ 
تستعطي بها lea‏ من lind‏ كرَّمْيها ole‏ حتى تصير EET‏ كلاهما J‏ 

۲٤ 


بلا حقيقةٍ قِييّةِ. . تعذيبٌ UO‏ وتمزيقها لمجرّد tiU‏ كإطعامها حين Mt‏ 
من BLES‏ الأرض» OME‏ بلا قيمة As‏ فهما متساويان بلا شُكْر ولا 

هو برها US BF‏ وصُورهُ سويداء القلب المُعَانِدٍ حتّى يَدْمَى؛ ولذلك 
اعترف الفيلسوف الملحِدٌ GIS)‏ نيلسون) بقوّة َة ال الأخلاقي وسلطانه على 
العقل؛ حتّى قال بعد أن 553 1302 من الأمور المستهجنة أخلاقيًا في 
ثقافتنا -: «الإيمانٌ OT‏ مثل هذه الأمورٍ الرئيسة LS‏ سرا أكثرُ US pins‏ من 
الإيمانِ CL‏ نظريّةٍ Es Ss‏ تقول لنا: إِنّه ليس بإمكاننا أن نعرف أو OF aes‏ 


Pi isi‏ من هذه الأمور ba‏ ا" 


فضريبة الإلحادٍ ليست بالسَّذَاجةٍ التي يتصوَرُها الملاحدةٌ الشعبيُون؛ إِنّها 
تمتدٌ من إنكار حقيقة الإنسان ‏ أي: aerate‏ أشياء العالّم المادّيّ ‏ إلى إنكار 
| قيمةٍ للوجود ومعنى له وغاية؛ إذ الإنسانُ بلا te GET‏ أي teed‏ بلا 
test‏ . والوجوةٌ EE‏ بلا حك ؛ بلا ضمير؛ بلا تأنيب» ولا رَجْرِء ولا pi‏ 
عل jut‏ قاس . 

ولستٌ Leif‏ برسم هذه الصّورة القاتمة الكثيبةٍ للوجودٍ في BEV EE‏ 
الموضوعيّة أن ces‏ ضرورةً إلى وجود الله إذا 5255 الملحِدٌ أن يعترف IL‏ 
Bey‏ المَحْفُورٍ في Lasky cals‏ لا يل Sle of Kine So Ol‏ الإلحادٍ eee‏ 
قاس جدًا لا ab‏ أنفسُنا ناولا أتفاسنا+.سواء SH‏ السرع tae gh Sl tenn‏ 
ذلك. وهذه القسوةٌ الجَارِحَةٌ LY‏ أن تدفعَ الإنسانَ  YS‏ إنسانٍء بما هو 
إنسان - أن GL, Leb‏ الأخلاق على وجود الله محمل dadl‏ عند البحثٍ؛ 
OY‏ القَبُولَ أو الرَفْض ينتهي إلى صناعة عالم مُفارِقٍ للآخر بصورة كليّة؛ 
ULE‏ ليست من قضايا (AU) BÉN‏ ولا هي ES‏ عن ساح 
„Jal‏ . هو قرارٌ لا Cas‏ فرارٌ؛ وإنما Ay‏ يَدَهُ Eas‏ لِيْمْسِكَ بالرُوح لِيلرِمَهَا 
أن Subs‏ عواقبٌ الحكم RARI Plys‏ 


Kai Nielson, Ethics Without God (New York: Prometheus Books, 1990), p.59, (\) 


YYo 


ومن جلالة هذا البرهان أنه يقودنا إلى معرفة الله لا من جهة أنه GIES‏ 
أو المصوّرٌ ‏ كما سيأتي معنا co‏ وإنما من جهة دلالته على JK‏ الله - 
سبحانه -؛ فالرَّحْمةٌ التي في قَلْبٍ wl‏ ظِلَّ WES‏ في ذاتٍ الله - سبحانه c‏ 
Jaa! Clb,‏ الذي Stet‏ على اتسا يمف .هن الكدل الخال شاب sa lence‏ 
oe Fe‏ ابن Salty‏ قن اقا BU Sy SL‏ انه POE gan‏ 
أكمل في ذات الل 2 ١‏ 

كما SLA ST‏ الأخلاقئ سبيل لمعرفة EN‏ الحقّة. يقول القرآن: 
SAS gip‏ الرسُولَ GM‏ اموس ines CG £532 call‏ في aie‏ 
aA rats‏ پالمعروف ES‏ عن السبكر 445 يحل och! (ii‏ 43 
E pete‏ [الأعراف: OLYL Hoy‏ يهتدي Gai Ly‏ في صَدْرِه من 
معرقة الخير وحبه» ومعرفة الشرٌ catty‏ إلى ربّه وحقيقةٍ الرّسالة الثازلة على 
er pesi‏ فتفتيشٌ الإنسان في JES‏ أعماقِه يهديه ‏ بما فيه من انجذاب 
g‏ إلى مَكَارمَ مخصوصة ‏ إلى مَنْ OE‏ فيه هذه pis Opell‏ إلى معرفة 
ULI‏ الأصيلة التي تطايق أوامِرها وزواجرُها ما يَرْضَاهُ وما tl‏ في حال 
المعافاة من مسالكَ PUET ards‏ ني الإسلام. كله glas AEs‏ بمطابقتها 
lls‏ الخيرٍ التي (ot EAN‏ بلا gibi eel AI‏ والائمُ ما 
Se‏ في نفيك ally SEAS,‏ عليه النَّامنُ M‏ 


Matslad Íly Steed glas في أعمالنا وَحْدَها القادرة أن‎ age 1 


.)٠٠١۳/ح( رواء مسلمء كتاب البر والصلة والآداب» باب تفسير البر والإثم»‎ (1) 
Albert Einstein, Letter to a minister, November 20, 1950 (Cited in: Helen Dukas, Albert Einstein: the human (Y) 
side, 1979, p.95. 


YY 


المبحث الثاني 


معنى موضوعية الأخلاق 


يبدأ الجدال في موضوعية DE‏ من محرفة معنى أن تكون SIEM‏ 
موضوعيّة. وجل الإشكالٍ في النقاش مع الملاحدة في قَهُم هذا البرهان هو 
في hajri‏ عن إدراك معنى «الموضوعيّة) objectivity»‏ إذ يقعٌ الخَلْظ ‏ مثلا ‏ 
في هذا OLN‏ بين «موضوعيّة» الأخلاق و«إطلاقيّة» الأخلاق. إطلاقيّةٌ 
الأخلاق Gt‏ بثبوت EW‏ الأخلاقيّة نفسها في US‏ حال وحين؛ فَالكَذِبُ 
مثلا مُنْكَرٌ في كل حال وحين» حتى عند الصرورة dea)‏ التي قد تَدْمَعْكَ 
ak‏ أن C1‏ حتى لا GHEY Le pd ys ger‏ ليست مُتعلّقة بذلك؛ Lally‏ 
تُشيرٌ إلى أن call‏ الأحلاقية قائمةٌ حارج ths‏ ثابتةٌ الوجودٍ بعيدًا عن Ane‏ 
أو ذَوْقِكَ أو أعرافٍ المجتمع. إنها حقيقةٌ قائمةٌ بذاتها ثابتةٌ في نفسها خارج 
حُدودٍ الأهواء البشريّة؛ ولذلك فالطريق إليها اكتشافها لا اختراعٌها. 

peel,‏ ما في GE‏ الموضوعيّةِ غير الذاتيّةِ طابعها Bal JY)‏ الذي 
tag‏ المرء فى نفسهء ولا يملك منه قِكاكًا؛ ولذلك SE‏ بها الإنسان وإن 
ات Me‏ وإذا Tye‏ الإنسانُ أن CL‏ من OUL‏ هذه القِيمء ISE‏ 
حال فِعْلِهِء واخترع لنفسه مُسوَّغاتٍ gh oY‏ ما يَهُوىء دون Cheol 553 ol‏ 
SOI‏ الأخلاقي USVI‏ وإلزامه؛ كأن يُقِرّ أن BN‏ فِعْلٌ SiG i‏ لنفيه 
آله JL LEU‏ غيره SY‏ محتاج إلى ما gin‏ به عن نفيه olay‏ الجُوعَ. 

ولَعَلَّ Vall‏ مَنْ obs‏ الموضوعيّة Ble GEV‏ تدفعٌ الالتباسَ 
الفيلسوفٌ (ويليام ريتشي Ji‏ بقوله: «عندما Sl ii‏ «هذا أمر جيّده أو 


)1( ويليام ريتشي سورلي \A00) William Ritchie Sorley‏ _ 191“5م): فيلسوف اسكتلندي. عضو الأكاديميّة = 


TYN 


«ذاك أمرٌ سيئٌ»» فأنا لا أعني أني ألقى ke‏ أو نُمُورًا في ممارستهء أو OF‏ 
عندي شعورٌ إعجاب به أو LAS‏ عليه. من الممكن أن تكون هذه التجاربُ 
الشخصيَّة tie‏ الحُكمَ لا يشير إلى اختيار عَقْلِيَ شخصيٌ أو ذاتئّ» 
LiL,‏ هو Gla‏ بوجود EG‏ موضوعيّةٍ في هذه الحال. ما الذي ASi‏ من هذه 
الموضوعيّة؟ بوضوح» رقي SSM pal‏ يلرم من طابع الموضوعيّة استقلالُ 
موضوع الحكم. Be‏ كان تقريري: «هذا di> PAi‏ صادقًا ؛ فهو )53 ite‏ لا 
فقط بالشبة لي» lily‏ هو Ee‏ لكل أَحَدٍ. 

إذا قلتُ: «هذا cle f‏ وقال Ja‏ مشيرًا إلى الأمر نفيه: «هذا ليس 
بجيّدِ!»» فلا OF‏ يكون Lely‏ مِنَا مُخْطْئًا في حكمه. . . iie‏ الخكم 
الأخلاق غيرُ مرتبطة بالشخص الذي يضيرة. . . يقتضي هذا القول موضوعية 
Weds‏ عن إنجازاتِ التاس. i‏ . بل هي dle‏ عن اعترافهم Leena,‏ وسواء 
اهتدينا بهذه el pl‏ لاء وسواءٌ BEI‏ بها أم لا؛ تبقى هذه coil‏ صالحة. . 
Lal‏ الأخلاقيَةٌ الموضوعيّةُ صالحةٌ بصورةٍ مستقلَةٍ apse‏ وهي مع ذلك 
bh tA‏ غايتي ويکل Ngan‏ 

إن Le‏ من الشرّ إقرارٌ ضروري أنه أَمْرٌ مَرْدُولٌء لا تهواةٌ SAN‏ 
وترى ail‏ انحرافٌ عن أصل الاستقامةٍ على GLEN‏ السَّوِيٌ. وهو موقفٌ Sage‏ 
ضرورةٌ إلى - وإن Ses‏ فقل: BS‏ من - BL Gle‏ للحياةٍ معنى» fy‏ للعَدْلٍ 
وجودًا OL‏ أذواقِنا يُلْزِمُنا bly GSE SSE oF‏ الحياة OT E Y‏ تكون 
St, Hote‏ العَدْلَ Se ST Cag‏ وأن المُييئ LY‏ أن يُعَاقَّتَ. . y‏ ذلك 
ليس من الماديّة في شيءء وليس فيه للإلحادٍ الدَّهْرِيُ نَصِيبٌ؛ إذ ليس هناك 
معنى لِلشرّ والخير Jad,‏ والقّصَاص؛ بل BLAU‏ نفيهاء في GSL O55‏ 


o- ردق‎ 


وا وحركته tlt‏ 


= البريطانية. درس فلسفة الأخلاق في جامعة «أبردين». له أكثر من مؤلف في الأخلاق ومذهب 
الماديين : 
William Ritchie Sorley, Moral Values and the Idea of God (New York: Macmillan, 1921), pp.93 -94. (\)‏ 


YYA 


AS المبحث‎ 


هل الأخلاق حقيقةٌ موضوعية؟ 


Soul‏ فى موضوعيّة boy GAYI‏ فى ad‏ تقيض هذه الموضوعية؛ 
آي النسبية Y‏ فقظ Hed‏ الأخلاق: Scab‏ اة Mpa‏ ففي عالّم 
Gil‏ لا توجدٌ حقيقةٌ قائمةٌ بذاتها. وفي التسبية الأخلاقيّة 85 فكرةٌ peli‏ 
والشرٌ؛ SNG‏ هي التي CSS‏ الأشياء قِيْمَتَهَا الوافدة. 

وقد اجتممٌ Ee de‏ الملاحدةٍ لإنكارٍ صِبْغة الموضوعيّة عن BIEN‏ 
حتّى صَبَْعُوا المزاجٌ العام بعباراتٍ النسبويّة؛ كقولهم : ye lo‏ خير AL‏ لك؟ 
قد يكون I‏ في Ae‏ غَيْرِكَ؛ ولذلك لا Sa‏ لك الإنكار على ما لا يرضاة 
j 5 E TOHE‏ 

LO,‏ الأخلاقية دعوى لا تكاد Led‏ من LAA‏ عند Gr‏ فيهاء 
W we,‏ الوجوديّة ولوازمها Fal‏ وإن كان من الاس من يَرْضاها 
GB‏ اها فته ناقتيا cathe oss‏ وجات مر رة الأخلاق علينا أن 
GES‏ مخبوء الظبيعة الإنسانية ومَذْهَبَها الأصيلٌ في الأخلاق. . 

من الممكن Ole J AEE‏ على موضوعيَة الأخلاق؛ كالتالي: 

LY.)‏ أن يكون هناك قانونٌ أخلاقيٌ موضوعيٌ BS‏ وإِلّا ف: 

Ve‏ يمكن أن يكون هناك ple GUŠI‏ حول جل المبادئ الأخلاقية. 

Goh ÉÉ; معنى للخلا القِيّمِيٌ بين النَّاسِء على خلافِ ما‎ Ve 

us يوجد مذهتٌ أو فِعْلُ‎ Ye 

JS «‏ المذاهب الأخلاقية Vx‏ تتعارَضنٌ EY‏ اختارات شخصية. 

۲۹ 


‘Se‏ الإداناتِ الأخلاقيةٍ Gao pel HE‏ (ستالين» هولاكو.. 
معنى لها . 

« ليس من المهمٌ أن نحفظ العهوةٌ والموائيقٌء على غير ما GB‏ 

Sot Gb لسنا بحاجة إلى تبرير جرائينا وإفسادنا في الأرض؛ إذ لا‎ o 
آنها اتحرافٌ عن حى واستقاعة.‎ BEY UT كما‎ le ol 

۴ - وجودٌ هذا القانونٍ GE‏ يتجاورٌ اختيارٌ )$258 فهو GLAS‏ عليه 
من الخارج؛ ودليل ذلك raf‏ 

o‏ أحيانا كثيرةٌ يتعارض مع اختياره ومصلحَتِهِ الآنيّة. 

« يَتَعَارَضُ مع الطابع العام للشُعوب التي ELS‏ مع عَجُزها عن الالتزام 
Cobol‏ به. 

Gee)‏ ترفو هة Ga?‏ واا في sls‏ بصدق ودقة؛ ونحن 
نستجيب لها بصورة عفويّةٍِ حتّى لو لم نعترف GLL‏ بموضوعيّتها. . WE‏ 
سواء gll‏ حقيقتها المتسلطةٍ على أفكارنا ومشاعرنا. 

ومن ظريفٍ ما يقع ol SY GY‏ عند محاولتهم HLS)‏ موضوعية 
الأخلاق؛ كشفهم pats‏ الحادً؛ إذ إِنَّ OLLI Get‏ من الحقيقة الأخلاقيّة 
عير براءة الحال cS,‏ ومن ذلك ST‏ شابًا: سأل (داوكيز) بعذ محاضرة eal‏ 
قاتلا : «إذا كان البشرٌ آلاتِ» ولم يكن من المناسب لَوْمِهم أو tee‏ بسبب 
أفعالهم؛ فلماذا علينا ‏ إذن ‏ أن نعترف لك بالفضلٍ لكتابك الذي «Ça ee‏ 

فأجابه (داوكنز) أنه Shas‏ في هذا المقام بأسلوب «Zable‏ واللُومُ يقع 
على التاس. 

فردٌ dye a Sin‏ «لكنء ألا age Wi‏ ر 

فاعترف (داوكنز) caiba‏ وأضاف: «... isd,‏ تَضَاربٌ ton‏ أنْ 


Nancy Pearcey, Saving Leonardo: A call to resist the secular assault on mind, morals, & meaning, (Nashville, (\) 
Tennessee: B & H Publishing Group, 2010), p.153. 


YY: 


وهكذا الإلحادٌ في كثير من أبواب LES‏ في أصولهء إذا وَاجَهَهُ عاقل 
بتناقضاتهء ar yi á Sy‏ اناف على ستتها الإنسانء Uf‏ الملجدٌ 
Ob‏ السّجالٍ بقوله: «الإلحادٌ ينتهي بنا إلى abl‏ وعلينا أن نستسلم ota)‏ 
لملحد لِرَْضٍ oh‏ فسّاد sist‏ لتناقضها مع الواقع! 

إن النَفْسَ تَسْتَشْعِرٌ ضرورة وجودٍ الخير والشرٌ an‏ عن رخا التفس 
Tani Sons‏ وهو تنا واع aa‏ فلا A‏ لها فُسحةً للفرار» وإِنّما 
Yad‏ إلى جيك يزيد دفعًا؛ فهو جس حضوري» ‘gu‏ ومستغن عن 
Ayal‏ . ومن هذا الشّعُورٍ تلجس مغاتي الوجود AFE‏ الكونٍ إلى ls‏ 
GHEY CES‏ وقوانيتها في سقفٍ الوجودٍ ol THs‏ 

olay ghel df,‏ على موضوعيّة الأخلاق أنه أنه لم يوجد ات استطاعَ أن 
ب و لجس م pee Poe‏ ما بعد الحداثة 
الذي eos‏ العصرّ الذهبيّ للسّيولة densa‏ لم يتطلغ أن Rai‏ وجود الاس 
Bel o,‏ في كل شيء» وإنّما راج سوق GUN‏ فقط في ما يُحبّه ÉI‏ 
Gx‏ بء »قلا يرضى Obs‏ النسبية في العَرْبٍ جوارٌ سَليهم ELI‏ أو أَمْوالّهِم al‏ 
ey‏ أو كَرَامَتهم. . وكل عدوانٍ على تلك الحقوق SEELA‏ عندهم ومُجَرَمُ 


whl), is بذلك»‎ E Als ripe ee الملاحدة لما‎ ney وما‎ 


رغم أن >45 | 


oes 


الولاء والبراء على مُقَدّساتهم الأخلاقيّة» وصناعتهم Ji ob‏ مُعارضيهم» 
Y)‏ تعبيرٌ حادٌ على العلم Gib‏ وبُعْضِهِء وحشدٍ الاس seed‏ بِحَصَى MEN‏ 
olak satis‏ الويل. والتَعبِيرٌ الواعي وغيرٌ الواعي عن معرفة الشرٌ 
الموضوعي دال بذاته على العلم بالخير الموضوعيّ؛ بل هو يسبقه؛ GE‏ لن 
تعضبت جتن الف له يعد Gale‏ بالخير: ون رقف CAN‏ ل اوقل by Lede.‏ 
يجب أن يكون لِتَسْتَقِيِمَ منظومة الوجودٍ على Be‏ القَضل. ولن نرى في الخيرٍ 
فضيلةً حى نُدْرِكَ  Ade OL)‏ في BES‏ القلوب - أن للوجود قيمةٌ في CAS‏ 
وجزئیاته . 

وقد طارة الوجودٌ BEY‏ العقل الفلسفي cli!‏ من ظواهر الوجود؛ 

Yri 


Saal,‏ أن DA gu‏ تَوَاضْعًا؛ٍ Sy‏ مباينة القَيْمة الأخلاقيّةِ للذّوْقٍ الذّاتى 
ساطعةٌ في وَغينا بالعالم. ولذلك Apr,‏ الفيلسوف البريطانيُ ‏ المختصٌ في 
مباحث الفلسفة الأخلاقية - (جون Coys s‏ «للاجماع المتنامي بين الفلاسفة - 
نصورة مقاجفة لكل EF SN. ash‏ هن .موصوعية القبمة Ue Fol‏ 


في الكون الالحاديّ لا توجد Fb‏ الأعراض الفيزيائيّة JS‏ ما عدا ذلك 


or 
` 


)1( جون كوتنهام John Cottingham‏ (1947): فيلسوف إنجليزئٌء مختص في الفلسفة الحديثة المبكرة» 
خاصة الفلسفة الديكارتيّة: والفلسفة الأخلاقيّة. رأس «المؤسسة الأرسطية» وعدد من المؤسسات 
الفلسفيّة الآخرى . 

John Cottingham, ‘Philosophers are finding fresh meanings in Truth, Goodness and Beauty”, The Times (Y) 

(une 17, 2006). 


TIY 


المبحث الرا ابع 


lamai dakal عندما يواجه‎ 


لجاذا ينآل dat‏ عن :القن والشين» وغن حزان المتالمين» وأوجاع 
المكروبين» Fog CIRT‏ لماذا EAS‏ الملحدٌ Sk,‏ كتاب عن AD‏ 
pees ANI‏ الدين»؟ 

نه ALE‏ في حَرْبِهِ على الإيمان باه من الإيمانِ dak‏ الحقيقةء Oly‏ 
US rs‏ فضيلةٌ» وضرورة LL pesi‏ وأنَّ ترك ذلك نقيصة. . . ولكنّ 
ذلك Pi Clee‏ الإلحادٍ Zad‏ 1 

وقد انعرف 2b hall‏ الملحة (ألكسندر روزنبرج) أن الماديّة الفلسفيّة 
pli‏ منها القول بالإلحادء PGs‏ من الإلحادٍ EAL, Ayal‏ ومنها DAI‏ 
الأخلاقيةء غير أن الملاخدة - كما يفول - يترون من لازم Boll‏ لأنهم يرون 
$ls‏ هذه النتيجة» كما OF ES l‏ مواجهة الاس بها؛ إذ إن القول: « 
گل شيءِ Med‏ حر Bal, ett a‏ غا 

بعر (روزنبرج) حقيقة ماهيّة العَدّميّْةِ وأعراضها Sel‏ بقوله: JAS‏ 
Seal Ae!‏ بين الأعهال المقبولة أخلاقيًا» والممتوغةء والمطلوبة. لا 
تخبرنا Gd‏ أنه ليس بإمكاننا أن نَعْرِفَ GI‏ الأحكام الأحلاقية صحيحٌ» 
وإنما تخبرنا GT‏ كلها خطأ. وبصورة tess GST‏ العَدّميّة OT‏ كل الأحكام 
الأخلاقيّة Ly‏ على افتراضات لا أساسنّ لهاء وخاطتة. تقول العَدمية: Ol‏ 
فكرة ghh‏ أخلاقيًا» بأكملها Y‏ يمكن ¿Ll‏ عنها وهي بلا معنى. 


“Anything goes” (\) 
Alexander Rosenberg, The atheist's Guide to Reality, p.95. (Y) 


۳ 


Pa 


بالإضافة إلى ذلك» [SS‏ العَدَمِيْةُ على الحقيقة وجود شيءٍ يُسمّى: القِيْمة 


الأخلاقيّةَ الجوهريّة... كما SSG‏ وجود Gl‏ شيءٍ جيّدٍ في نفيه أو قبيح في 
ml, Pee‏ ع 
ثم Gel‏ '(زوزتبرج) آنه يلزع هن LA‏ ثلاثة أمور : 
أوّلها: Lath‏ عن إدانة (هتلر) أو (ستالين) أو GL)‏ أو (بول بوت) أو 
GI‏ مُجرم من مجرمي التاريخ الحديث لافتقادٍ asf‏ أخلاقيّة تسمح بذلك. 
ثانيها : bt gs Vi‏ في العَدَمِيَ لأنه ليس Grol Gis‏ 
ثالشها: العَدَميَةُ مُدَمَرةٌ للمجتمع. والقول بالعدميّة سيرد الإنسانَ إلى 

الطابع BUY!‏ والوحشيّ كما صَوَّرَهُ الفيلسوف (هوبز) في الإنسان العاري من 
SAS‏ الحشتارة: ومن المؤكدٍ Cad UT‏ ألا نكون G ceeds‏ استظعنا أن 
cis ol‏ كما لا pa Cad‏ أن يكون الي" 

تلك هي العَدَمِيّةُ في cel)‏ تحت الشَّمْسِء وقد ساد التغافل عنها بين 
te‏ الملاحدة؛ > WIS‏ والإلحاد في شِقاقٍ. ولا يَْتَبِهُ الملحدٌ لِنَكارَةٍ 
atl‏ حتّى يُوَاجِهَهُ نبي بفسادٍ evr tll‏ أو البَمْرٍ في تَصَوُرِهِ i BIEN‏ اوش 
bia cil‏ الباب Usa pl dads Steal SP‏ ذكر odie ULL ST‏ كان cde hued‏ 
«BIEN Ze ye ye A‏ معتقدًا بصورةٍ جازمة GE asd t (subjectivity) UŠI‏ 
وفي يوم الامتحانٍ Ney BAG CSU Ces‏ في AS‏ فيه bee‏ كببرء Jys‏ 
مَس في Seed! eY 85 LY, eld C8‏ الطالب» bza‏ الظالب أنه 
ل jae‏ خاي EA PIE‏ فأسرعَ إلى الأستاذٍ مُعترضًاء قائلا: BAGO)‏ بلا 
لك جه Aeir‏ ى علامة “Wasting ote EORI ite‏ 
e425‏ وأنا اعت aus ST‏ آنه می إلى Go ee‏ الطالت. إلى Se‏ 
deal‏ )51 £55 وظلْمها البادي إذا bide‏ في Sy Gye‏ هذا الحكم في 
بداهة الحِسٌ BEY‏ . ولم oy‏ الظالبُ كيف %$ على أستاذه ESI) ES‏ 


وء 


AAW Woe السابق».‎ pred! (1) 
السابق.‎ peal! (1) 


۳٤ 


وهذا (داوكنز) ‏ المتطرّفٌ في تفسيره البيولوجيٌّ لكل شيء تقريبًا 
انمض على التفسير الدّارويني؛ حتّى قال: «أنا ‏ كعالِم طبيعة أكاديميّ  Jel‏ 
نفسي داروينيًا مُتحمّسًا لذلك» مؤمتا OF‏ الانتخاب Cael‏ إن لم يكن Eal‏ 
Lal‏ الوتحيدة فن التطؤوي: فهو STIL‏ 8581 الوجيدة التعروقة Fak‏ 
إنتاج (As‏ الغاية ا الذي تمكنّ من pic‏ كل هن Lo Ker‏ 
ولكد في الوقت نفسه الذي sf‏ فيه الدّاروينيّة Li dab as‏ معاد 
للذاروينية بحماسة (passionate anti-Darwinian)‏ عندما gles‏ الأمر بالسشياسة 
وكيف ينبغي لنا أن a‏ شؤوننا الإنسانيّة2"7. ومعلومٌ عن (داوكنز) معارضته 
للذاروينية الاجتماعية. . 


pral لقي الذي تمارسه الأخلاق الموضوعيّة على‎ ad هذا‎ City 
ورفض هذه‎ « EU تعمل السّويّ‎ rete Mer ler ee eres: 
بتعذيب‎ KL بصورةٍ غير طبيعيّة‎ haf المسَلّمات ينتهي بالإنسان إلى أن‎ 
وهي‎ «(Psychopath Cannibals) aes كما‎ st »أو‎ cr yard ضع‎ PA] 
ball CGR A اليد الجر إن‎ oe ألا لأنيا تنا‎ Nl geen cel 
لأنها فِعْلَ قَبِبِحٌ في ذاته» بَشِعّ في نفسهء غيرٌ إنسانيٌ في جَوْهَرِهِ.‎ 

إن كلّ قول للملجِدٍ: إن الأخلاق جرد تواضح don’ Bad de ipl!‏ 
OLN Sly ch‏ يزو be DD Ie‏ شبيه 6258 لا يملِكُ أن Sy‏ عن نفس 
sob!‏ التكارة الجوهريّة J‏ رضيع سكين Ble‏ واللّهو ohh‏ ليلةَ مَرَح.. 

إن SL,‏ الأخلاق لا يسعى BD‏ الملحدٍ أن يقول BIEN Le page:‏ 
من olay, JAE‏ كلمة اد ee Lily ‘As ans‏ الملحد إلى أن يواجة 
نفسَةء بأن يَجْمَعَ في HE‏ بين رُؤيته الكونيّة ables‏ الأخلاقيٌ. . وسبيل ذلك 
رفع مُضْمَرَاتِهِ الأخلاقية إلى che‏ وَغيه لِيفْحَص JAI‏ الفلسفي تجائس هذه 
e e‏ ديك aaan‏ برهانٌ aes‏ الانسانَ camii pled‏ هل 


2 
ç r Bey 
5 


Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, pp.10 -11. (\) 


Yo 


USS عن‎ Gog عندنا ا د إلى النفوس تَعْجَرٌ‎ - Ss iA 


وقد اغترف غيرٌ واحدٍ من كُبَرَاءِ الإلحادٍ GUL‏ الإلحادء وأزْمة AI‏ 
Pal‏ . ومنهم (راسل) الذي il E Ss‏ لا يستطيع آن يعيش غي ضَوْهِ 
3-25{ أخلاقيٌ sae‏ ق الشخصيء Yo tly} ol Ui ees‏ تُصِدّق) 
ctineredible‏ جاهرًا Ha‏ الأزْمة الإلحادية في قوله: H dÍ Yo‏ 
mee‏ 
Lal‏ (داوكنز) فيقول: إِنّه إذا fetal‏ شخصٌ ما أفكارة ‏ أفكارَ 
59h)‏ - لتبرير bd‏ حياةٍ يدورٌ حول المصلحة الشّخصِيَّةِ ee‏ دون Í‏ 
Ged LB‏ الأحريقء OD Send‏ من العَسِيرٍ الاعتراض فلسفيًا أو GÍ‏ على 
أفعاله hast‏ وسيكتفي (داوكنز) ob‏ يَشْكُوَهُ إلى الشرطة BEE GY‏ أعراف 
المجتمع. . وذاك aig Oley‏ للإنسان المخلص لإلحادو! 
Gls ols,‏ الملحدُ (بيتر (GIS‏ صريحًا في إصراره على LS‏ 
ces‏ الأخلاقيّة الإلحاديّة بقوله : «مهما كانت BAS‏ الشَّكُوكيّةُ التي 
تی :بها a‏ إيماننا SE OF‏ البريء SA‏ قبي eT‏ يبقى AN‏ أن Eg‏ 


في nae‏ القثل Sai‏ قبيحٌ Get‏ أعظم من nas‏ في amo oi‏ [المعارضة] 
سا : Sate‏ فل ابر لمجرد a‏ أمرٌ pb‏ أخلاقيًا. نقطة» فلا 
ا 


ولعل gsi‏ استسلام أ oe’ Ola SI 3 333 all‏ قول (راسل) في آخر 


Ef casg täl in tias نقله ابن‎ (\) 
Bertrand Russell, Letter to the Observer, 6 October 1957 (Cited in: William Lane Craig, Reasonable Faith, (f) 
Wheaton; Good News Publishers/Crossway Books 2008, p.79). 
Dawkins, ‘Nick Pollard talks to Dr Richard Dawkins’,Third Way, April 1995, 18 (3). (Y) 
بلندن.‎ “City University” و‎ “Open University” (1107م): أستاذ الفلسفة في‎ Peter Cave GIS بيتر‎ (£) 
“Humanist Philosophers’ Group" رئيس المؤسسة الإلحادية‎ 
Peter Cave, Humanism (Oxford: OneWorld, 2009), p.146. (0) 


ضف 


ما انتهى إليه في ch‏ الأخلاقيّةٍ: «لا أعرف كيف als gar Gall‏ 
ell! (subjectivity)‏ الأخلاقيّة sei PS a‏ نفسي irl‏ عن الإيمان أن él‏ 
الوصيد انكر فى aN‏ القامتية Oye fy EPY‏ الت abs‏ 
لسر بد نو dg VES BY GAGS‏ أن يكون في جس الآخرين - مهما 
billy Ue EA‏ معهم ‏ خيرًا. 

تلك هي النْفْسَ حين yas‏ سُدُودُ NB‏ ب aaa ‘calla‏ متجاوزة Aali‏ 
والظغيان في CAEL, Gall‏ وتلك هي براعةٌ برهان الأخلاق؛ إذ يَسْلبُ 
الإنسانَ Lal!‏ على المعارضة» ليرخيَ سلاحَ المعاندة؛ فهو في الخيار بلا 
خيار؛ إذ إه بين GE OT‏ موقت الحَرْبٍ مع نفسه؛ EES‏ َلْبَهُ من بينِ 
sh‏ أو أن She‏ نهاية المَنْاجَدَةٍ؛ يقر MIL JAEN‏ قوق SHU!‏ 
والاختيار. وذاك Slay‏ الإيمانٍ الذي منه Ji‏ 

وقد C48‏ حقيقة موضوعيّةٍ GEN‏ أَزْمَةَ pial ia‏ الإلحادِيء أو 
genet‏ الغربيٌ - عامّة - الذي يقول cL‏ ويعمل cobs‏ ويدعُو إلى الشيءِء 
ويضهر تقيضة: وقد GBS‏ الفيلسوف الشهير (ريتشا رد PULL‏ ذلك في مقدّمة 
gls‏ عن BIEN‏ بقوله: إِنَّ المجتمعات الحديثة ELS‏ بدرجاتٍ متفاوتة عن 
الإيمان lh‏ ومع ذلك Gor BIE ES CH‏ مُتَمّفِينَ يُعلِنون في 
بعض الأحيان أن أشياءَ مثل الحَرْبٍ أو الإجهاض أو انتهاك بعض حقوقٍ 
الإنسانٍ هي Leer‏ أخلاقيًاة» وهم onan‏ أنهم قالوا Es‏ حقيقيًا ومُهمًا. لا 
يحتاج المثقّقُون ss igh‏ لهم : إن مثل هذه الأسعلةٍ لم تَيِمّ الإجابةٌ عنها 
RAT‏ من خارج Pipili‏ 


6g 


وأضاف: SESS‏ المعاصرون الذي ألفوا في «GHEY!‏ والذين 8 
LL,‏ عن Gel‏ والباطل SEY‏ والواجب BEY‏ دون ULI‏ إلى 


Bertrand Russel, “Notes on Philosophy”, Collected Papers, Volume 11, 310 -1 (Cited in: Michael K. Potter, (\) 
Bertrand Russell's Ethics, London; New York: Continuum, 2006, p.173). 


BAT أستاذٌ الفلسفة فى جامعة «براون» فى ولاية رود‎ Richard Tayler ريتشارد تايلور‎ (Y) 
Richard Taylor, Virtue Ethics: An Introduction (Prometheus Books, 2002), p.2. (Y) 


YTV 


التين» لا يعدو AGL‏ أن يكون BSG KB LT‏ من الهواء GSI‏ وهو ما 
يعني etl‏ يتَحدّثُون بلا معثی)' . 

تلك أزمةٌ التّناقض 'المُهَيْمِنَ على الإلحاد؛ icy‏ الإمعان قى مخالفة 
بداهاتِ العُقولٍ والثفوس. . ee GY Sted,‏ يبدا ينا l gay‏ في 


الطريق المستقيم. 


)1( المصدر السابق» Ve‏ 


YYA 


المبحث الخامس 


هل يلزم من موضوعيّة الأخلاق وجود ail‏ 


إذا تَقَوّرَ OF‏ الإخلاقٌ قائمة بنفيها حارجا عن مَيْلِكَ 2B‏ وَجَبَ 
عندها أن نسألَ: هل يلزمٌ من ذلك Dill‏ بوجود الله؟ 

قد تَعْجَبُ - ولا of. cae‏ اشد UU‏ إصرارًا أنه يَلْرَمُ من الإقرار 
بموضوعيّة GEN‏ وجود الله 354 فلاسفة الإلحاد في القرئَيْنَ الحالي 
والماضي؛ فق ووا أنفسَهم أمامً عالم مادي بلا ضمير بعدما eas‏ کل 
وشيجة بين المادة وما وراءها؛ قبدا الوجود أمام ناظِرَيهم باهنًا؛ بلا CONST‏ 
LE‏ بلا شوق إلى التجاوز إلى ما وراء الآفاق؛ ولذلك سال الحِبْرٌ Gals)‏ 
على صحائفيٍ كُتُبِهم أن GEM‏ الموضوعيّة لقيطةٌ في عالم bly ELJI‏ 
وجود GEM, JYI‏ الموضوعيّة في E> pS‏ 

ومن ادلات نهاو ETO E‏ الد (ج. (SL:‏ في كتابه امعجزة 
الإيمان»”؟ ‏ الذي a‏ من أهمٌ المؤلّفات الإلحاديّة في العقودٍ الأخيرة ‏ 
بقوله: إِنَّ المفاهيمَ الأخلاقية (hb‏ طابعًا GLE‏ في jadi‏ الإلحادي لِلْكَرْنِ؛ٍ 
ولذلك Gel Sis Op‏ موضوعيّة يجعل وجوة إِله ZEST‏ من الحال لو 
لم تكن هناك أخلاق موضوعيّةٌ. . ولذلك» عندنا BEV BS. te‏ 
لوجود Mag‏ 


وهي عينٌ الحقيقة التي Slo‏ عنها الفيلسوف الوجودي الملحِدٌ (جون بول 


(1) عنوانُ الكتاب EL‏ إذ pE‏ المؤلّت أن Gaal Gayl SLM‏ الطَبِيعيَ للأمور. 
J.L. Mackie, The Miracle of Theism, pp.115 -16. (Y)‏ 


۳4 


سارتر) بموافقته (دوستويفسكي)"" قوله: GED‏ شيء CLA‏ إذا لم يكن الله 
موجُودًا»؛ مُعْتَرِفَا OT‏ «كل شيء حقيقة Chee‏ إذا لم يكن الله موجودًا.. ولا 
يملك الإنسانٌ أن isl deg‏ شيءٍ يعتمد عليه من داخل نفسه أو من خارجها»؛ 
فلا يوجد شية يعطي Set‏ لأفعالنا في وجودٍ بلا قِيمةٍ أخلاقيّةِ ذاتيّة. وإذا 
كان وجودنا يسبق ab‏ - لأنّنا في العالم الإلحاديٌ AB Bhd‏ في عَمَاءِ t‏ 
فلا يمكنٌ للإنسان أن sled Tesi Geet‏ من داخله أو من Mae le‏ 

وقد Gls hee GUL) EÉ‏ على فلاسفةٍ فرنسا الذين كتبوا في 
القرن التاسع عشر زاعِمين - في سَعْيهم لصناعة gate‏ عالمانيٌ al-‏ ا 
po sl‏ 3 إلى القيم الشات Gah awl‏ بعد الغا Ola‏ توجوة AN‏ 
فالوجوديٰ ۔ كما يقر (سارتر) - يعارض ie a sty‏ إلغاء الإيمان بوجود الله 
اقل تانق وعلى الملحدٍ أن يواجة حقيقة حقيقة العالم بلا call‏ كما هي . وهو Oly‏ 
ele cert) ols‏ وجود الله ie‏ مُخرجًا للغاية ay‏ تختفي مع اختفائه گل 
إمكانيّةٍ لايجادٍ PGS‏ إلا أنه مُلْرَمْ أن يَتَعَايَشنَ مع ذلك. 

م1١٠١ سنة‎ agi الله - في مقالٍ‎ Spl Sh ud A 
عن الأخلاق تمامًا!.‎ CLS عن تجربته مع (الله) و(الأخلاق) بقوله: «لقد‎ 
تحت افتراض غير مُحْتَبَرِهِ وهو‎ ÉS طويلةٍ يجتهدٌ‎ Bd OGL كان [هذا]‎ 
. آنا الآن أعتقِدُ أنه لا يوجد شيء من ذلك.‎ SL وآخر‎ Gs هناك شيئًا‎ St 
وبما‎ «(amorality) Fees Pap) أن الإلحاد يقتضي مذهت‎ arte لقد أصبحتٌ‎ 
Sh الصَّاومَ‎ ssi) Cite لقد‎ . . E A teks il 
‘Ogu توجد‎ Vial الدينية : بدون‎ Fa] 


" 


(Y)‏ دوستويفسكي VATA) Dostoyevsky‏ — 1881م): روائيٌ وفيلسوف aged‏ رُوسىٌ: من kal‏ أعماله 
PSY Bly,‏ كارامازرق». 

Jean-Paul Sartre, ‘Existentialism’ in Jean-Paul Sartre: Basic Writings (Psychology Press, 2001), p.32. (Y) 

Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism (New Haven, Conn.; Yale University Press, 2007), p.28, (۳) 

wo HD ple َيل أستادًا للفلسفة في جامعة «نيو هافن». له عنايةٌ بفلسفة‎ Joel Marks جويل ماركس‎ (E) 

(O)‏ يقصد نفسه. 

Joel Marks, An Amoral Manifesto, ©) 
<https//philosphynow.org/issues/80/An_Amoral_Manifesto_Part_1> 


Yé» 


ويُقرّبُ لنا الْأَمْرَ Ghee‏ الفيلسوف البريطانيٌ الملحِدٌ (جوليان بجيني) - 
الذي Cal ay Sef‏ الكعاب Jobs!‏ بالتغريف بالإلحاد ضمن TALS‏ 
الشعيية الشهيرة «مُقدّمة ميدكضرةٌ a‏ - بقوله: «إذا لم تكن هناك Able‏ 
AYS iyi‏ [أي: Llei + [ail‏ عندها Liss (GLE oles dae‏ 
oe +: Beaty‏ يعني : : BEV séi of‏ ليست pai ae‏ 
واقعيا» . 


Ul,‏ زعيمٌ الإلحادٍ gaki‏ (داوكنز) فيعبّر عن المعنى GL‏ الكتاب 
الإلحادي الأشهر Ap‏ الإلي» يقؤله: امن العسير جدًا UL‏ عن الأخلاق 
eo: ae Ok‏ غير الأرضيَة ة aii‏ 60 


- اليوم‎ pati ن بين قلاسقة‎ Bey NAW نصير‎ po th بشهادة‎ wel 
أن أكون صالحًا؟‎ gle (مايكل روس)  الذي قال: «لقد مات الله؛ فَلِمَ‎ 
الأخلاق لدو‎ tbe tl اأسيات ايكون‎ ool eg Yat الجراب: هن‎ 
مع‎ GLE قر‎ ans) Be ik الأخلاقٌ َم‎ ST EA الآن وقد‎ 
مغل الرُومان في القديم؟‎ Ghai في في المجتمع؛ > ما الذي يَمْنَعْكَ أن‎ tye 
PAISU شية» بالمعنى الموضوعيّ‎ Vs 
الأخلاق‎ Zepi pa cladl الإلحاديّةُ على تثبيت‎ ShYM لقد تواطأتٍ‎ 
ما‎ ily إذا‎ BoM وعبارة مُحُكمةٍ.. والإقرارٌ سلطا‎ coh وجو الله يسان‎ 
AK GAS صَمَاء لا‎ BL ANY dh. في الوجود.‎ EB) يهدي إليه‎ 
TA على الوجود معاني‎ Gad ol إرادة»‎ S54 شَلَّاءَ لا تَمْلِكُ‎ gy 
لا شيء غير الأبعادٍ الفيزيائية‎ bs ke في‎ gets gals gä 


Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2003), pp.41 -51. (\) 

Lee (Y)‏ الموضوعيّةً! 
م Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), p.232.‏ 
Michael Ruse, God is dead. Long live morality, UK Guardian in March 2010. (£)‏ 


<https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2010/mar/15/morality-evolution-philosophy > . 


E3 


Ley‏ . لا قِيمةَ OLSN‏ ووجوده. . ولا حَكُمَ على الإنسان shady‏ من 
خارجه. 


52 


«أخلاقيًا... peal! Í paa pao‏ الجديدٍ ÉI‏ في Js‏ منا سبة. إنهم يؤمنون 


Ha‏ اذا لكتهم tes gs Waa‏ الفيلسوف (جون مارك 
Gills,‏ 


John Mark Reynolds, Atheism Ranting: The pity and poverty of modern anti-theism. (\) 
<http://dedicatedlion.blogspot.com/2007/05/atheism-ranting-pity-and-poverty-of html > 
“Houston Baptist University” أستاذ الفلفة في‎ :John Mark Reynolds جون مارك ريتالدز‎ (Y) 


£۲ 


المي لمبحث السادس 


GUE glad ملاحدة ينتصرون‎ 


يعترف Gal‏ الإلحادٍ أنه لا سبيل للحديث غن حقيقة DIST‏ واحدة 
del‏ في 3,5 )15 ols‏ ارح Ll, be BL‏ عى أذواق ce VISE,‏ 
وذلك peel‏ آنه ag‏ من تجذير DEY‏ في وجو الإنسانيٌ الإقرار 
بمصدرها GS LUI‏ الملحِدّ مُق في SARL)‏ في BIEN siis‏ 
sat as‏ اي فهو ثائرٌ على كل شيءٍ SY‏ رافض راع الظَالِم jai‏ 
ES dd Glue‏ فلسفة abi‏ ترفض مفهومٌ ey oli, JIS!‏ 

إن abil‏ بض يا Lbs BL‏ المَسْحُوقِينَ والمكروبين والمكروثين» 
Sle,‏ في DII SS‏ 0 صلق SL.‏ حا JLI‏ لا التَسَاوِيء GSS‏ 
عئد renal‏ للإلحاد Ot aa, aa diy opra‏ حياة الإنسان بلا معنى. ولا هدفيء ولا 

. إنه يقطعٌ الجسْرٌ إلى lasla ake go‏ 

tly‏ الملحد pS <i‏ الرَأْسَماليٌ لآنه tk‏ الإنسان» VES‏ يرى 
الإنسان في بُؤرة الإلحادٍ غير شيءِ؛ كأيّ شيءٍ (abe‏ بلا روح ذرّات متلاحمة 
بلا N‏ ولا آفاق 

يُشَهّرٌُ بالاحتلالٍ الذي (LL‏ المقهورين Dales‏ الحيوانات» لكنّه يرى 
Sei‏ في 'فلسفيه GS Oe St Deb‏ عن خيواناتِ joe do. al‏ 
Neo‏ ته + Ls‏ رؤيته «x‏ الإلحاديّة للوجود! 

ولعلّكَ إذا نظرْتَ إلى pal‏ كتاب إلحادي في القرنٍ العشرين» وهو 


كتاب: yI Ap‏ (لداوكنز) فَسَتَهْتَدِيْ إلى حقيقةٍ عجيبة» وهي أن (داوكنز) - 
كما Sgt‏ الفيلسوف الملحِدٌ (مايكل روس) - lea‏ 5 في غَرُوةٍ AÍ Eo‏ 


TEY 


لا كفيلسوفٍ Ó glos‏ إقامة افتراضاتٍ ونتائج ؛ وإتما hA As‏ عن J‏ 
الخلاص والهلاكِ. StS‏ «وَهُم SY!‏ هو قبل JS‏ شَيْءٍ gti j Fé‏ و 

ولم يكن (داوكنز) EL‏ في هذا OLS Ob coll‏ (كريستوفر هتشنز) : 
«اللهُ ليس كبيرًا: كيف OE‏ الدّينُ Us gs OS‏ (17١٠٠م)‏ يسير في المضمار 
نفيه؛ إذ BGI‏ «الدّينَظ أنه org‏ الواقع asi‏ ِلظلم والخداع ARATTA‏ 
النّساءٍ ol Sly‏ الأطفالٍ على ما يَصْرُهُمُ. وكذلك (ig: J‏ هاريس) في كتابه 
«نهاية الإيمان: GU‏ والإرهابٌ ومستقبل OUI‏ و(كراوس) في 
محاضراته. .. ولص هذه Coll Fale‏ الان (دافيد برنك)(“ 7 
قوله: Glo bf‏ بموضوعيّة الأخلاق s OUSE‏ 

Ui‏ اة التي UB takes) lee Sii‏ عن رة عَضْرِهِ سنة 
م: «لقد pái‏ من ANT‏ المسيحيّ» > oes‏ يؤمنون الآن مع ذلك Glas)‏ 
راسا SI‏ عليهم Aes‏ بالأخلاق renal!‏ 


لقد Fai‏ (داوكنز) البرهان الأخلاقيّ على وجود الله بامتياز؛ إذ SBT‏ 
taiaha‏ فقال: إِنَّ Efl‏ بلا cal}‏ ولذلك فلا يوجد خيرٌ GEV,‏ وإنما هو 
تَمَائْلٌ Cool‏ بين كل OLAYI‏ وهذا من (داوكنز) إقرارٌ أنّه يلزم من PLE‏ 
وجود الله VE‏ يكون هناك خيرٌ أو 52 ثم اعترف بوجود GEN‏ الموضوعيّة 
(التي يُقِرٌ هو نفسّه في غیرما موضع من 425 LAT‏ ملازمةٌ للإيمانٍ (AL‏ وذلك 
في alol‏ التصارى والمسلمين والمتديّئين rel ile‏ لم EH‏ حقوق الإنسان» 
ويخالفون نبيلَ الأخلاق؛ بل CS ad‏ هو ana‏ عَشْرَ وصايا أخلاقيّة في ple‏ 


Michael Ruse, Defining Darwin: Essays on the History and Philosophy of Evolution (Amherst New York, (1) 
Prometheus Books, 2009), p.237. 

God Is Not Great: How Religion Poisons Everything. (Y) 
The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. (۳) 
بالفلسفةٍ‎ Jolt أستادٌ الفلسفةٍ في جامعة كاليفورنيا. له اهتمامٌ‎ :).1408( David Brink دافيد برئك‎ (E) 

الأخلافيّة والسياسيّة. 

David Brink, ‘The autonomy of Ethics’,in The Cambridge Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New (0) 
York; Cambridge University Press, 2007), p.149. 

Nietzsche, Twilight of the Idols (Oxford: Oxford University Press, 2008), p.45. (0 
Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New York: Basic Books, 2008), p.133. (v) 


Yee 


الوصايا العَشر لِلتّوراة Ó Lele‏ إلى الالتزام بها لأنّها Go‏ الأخلاقيٌ 
الجديرٌ بالاتباع. . أيْ: هي أخلاقٌ موضوعيّةٌ dal‏ لنا. . 

وفي إقرار (داوكنز) Selig‏ البرهانٍ الأخلاقي» تمهيدٌ yok YS‏ أن 
يصح il‏ المنطقيّة اللّازمة لهاتين eai‏ وهي: الله موجودً! 


أطروحةٌ (داوكنز) في كتابه «وَهْم GY)‏ 
= 5 يكن “a‏ موجودًا؛ قلا توج أخلاقٌ Lis yo ys‏ = وجود الأخلاق 


ML ملام للايمان‎ i FOR 
EP الموضوعيّة‎ Sey - 
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Y‏ - يلزم من مقدّمتي (داوكنز) : الله موجود. 


وقد كان البرهان BEV‏ سببَ iage‏ طبقةٍ من أعلام الفكر ls‏ في 
ol‏ إلى cdl OLLY‏ ومن ذلك عودةٌ الأديب الكبير ve,‏ تس لم 
وعالِم الجيّناتٍ ذائع ELSI‏ (فرانسيس كولنز)"'' إلى الإقرارٍ SSL‏ بعد 
جحدو. 

i يُقدّمُ البرهانَ للإيمانٍ»  الذي‎ Ble الله:‎ ab ae (كولنز) في‎ Gs 
قِضَّةٍ خُرُوجِه من الإلحادٍ؛‎ Oly في أمريكا  في‎ LA عند صُدُورِه مرتبة الأكثر‎ 
وصلب من‎ Be وجودٍ اله على أساسٍ‎ Ai في‎ gan Cou SLT آنه لما‎ ee 
أصولًا صلبة لِدَغوى الإلحادٍ التي عاش معهاء‎ Shas لا‎ aif ais البحثء‎ 
سينتهي ضرورة‎ al  قخساو مع قناعةٍ‎ sli j قاد في الإيمان‎ fu ومع ذا ذلك‎ 


المفاجر] 5 re sie C5‏ دين ا إن كان م الممكن أن يكون للإيمانٍ 
ish‏ ي wll‏ منطقيٌّ . سمح (Ls KERA‏ اعتراضاتِهء ثمٌّ استخرج Fee ELS‏ 
ere‏ من ob} ilaa, ail‏ 


)1( فرانسيس کولنز pile 1140+) Francis Collins‏ جينات أمريكئ مشهور. قاد «مشروع الجينوم البشري»؛ 
في أمريكا. مدير المؤسسات الوطنية للصحة». 


f 


كان هذا الكتاب: «المسيحيّةٌ المجرّدةٌ» ل(سي. أس. لويس)» وهو من 
أكثرٍ الكتب مبيعًا في تاريخ الكتب إلى اليوم» pals‏ ما فيه te‏ عن الإيمان 
ÀL‏ دون رَبْطه بالتصرانية وعقائيها. Abed Ly‏ (كولنز) ما فيه» OT jad‏ 
الاعتراضات التي عاش معها طول tle‏ في مواجهة GLa!‏ بالله Sly aB‏ 
الرُدود التي في الكتاب كانت من Js‏ عاش الإلحاد» فكان خبيرًا بصياغات 
cabal rel‏ ومَدَاڃل الأجوبة. 

كان caf‏ ما Fa‏ (كولنز) في GES‏ عنوانُ الفصل SGN‏ «الصّوابُ 
والخطأ دليلان لمعنى KOSS‏ وهو الذي هه إلى EN C HE‏ الذي 
يلتزم gali‏ المبدأ السّلوكيّ؛ ob whet OLIVE‏ هناك je‏ لا خضي ar‏ 
مزاجهء dsl Sl‏ وعالمىٌ. - ورغم أن (كولنز) داروينيٌ ةيد في ET‏ 
إلى اليوم ‏ إلا أنه وَجَدَ Gy GLE wwe‏ لأخلاقيّةِ OLS‏ شديد geal‏ 
لتفسيرٍ ol‏ المبدأ Vase VI‏ 

أعلن (كولنز) بداية العودة في قوله: GER‏ هذا القانونُ الأخلاقيُ age‏ 
الأبيض eel‏ في أعماق إلحادي BAES fale Lalo CLE J abi‏ 
Hl,‏ التجربة في قوله: «كُنْتُ Sh,‏ رحلة الاستكشاف tals!‏ هذه لتقي 
gala‏ وقد تَهَاوى هذا الإلحادُ SV‏ بسبب القانونِ الأخلاقيٌ Ses)‏ أمور 
أخرى) Sh‏ على الإقرار بمعقولية فرضيّة وجود اش 

وكما صرق القانون BEY‏ في GAS) SÜ‏ بعد قراءة GS U‏ (سي . 
أس. لويس)» أشرقٌ أيضًا في قلب Gls)‏ افندر Gens]‏ بعد اث ره - أيضًا 5 
بكتابات (لويس) حتّى ops fd‏ في التّعريف بهذا Kidi‏ الم(“ 

نشا (إلست) في أسرة oN‏ غير نصرانيّيْنِء GAL‏ في جامعة 


Francis Collins, The Language af God: A Scientist Presents Evidence for Belief (New York: Free Press, (\) 


2006), pp.11 f. 
Aaa igla peal (1) 
ee السابن؛‎ jest! (1) 
Philip Vander Elst. (4) 
C.S. Lewis: A Short Introduction; Thinkers of Our Time: C.S. Lewis. (0) 


yes 


أوكسفورد بشهادةٍ في السياسة والفلسفة» وكان أمرٌ الوجود ey‏ مما JES‏ 
cea‏ غير أنه انتهى فيه إلى Ib Slay! Of‏ أشبه «بالعبادة العَمياء لديكتاتور 
كونيٌ». وكانت Uses‏ الشرٌ مما GET‏ أمام ناظِرَيْهِ EI‏ في AS‏ الإلحاد. 

JL Fa‏ باإلست) على As‏ حى iii‏ ظروفٌ شخصيّةٌ إلى 
قراءةٍ sal‏ كتابات (لويس) في الإيمان بالله والشكوك الإلحاديّة» وكانت tai‏ 
(لويس) كأحد Caf‏ المفكّرين البريطانيّين في زمانه» وتفرقُه العلمنُ في 
كامبردج» مع halt‏ الإلحاديّة» وتجربته مع التّوائبٍ الشَّخْصِيّةء من أهمٌ ما 
جعل لقراءة حديث (لويس) في مشكلةٍ Fs)‏ مذاقًا Eley LE‏ وَعُمْقًا. . 
وكان حديث (لويس) عن الفسادٍ الذاتيٌ لمشكلة الشرٌ بقيامها على وجود PS‏ 
الذي pple‏ وجود مِعيارٍ أخلاقيّ أساسُه وجودٌ إلو» سببًا في bäi‏ هذه 
x]‏ من Ü‏ (إلست). 


Philip Vander Elst, From Atheism to Christianity: a Personal Journey. (\) 
<https://www.bethinking.org/is-christianity-true/from-atheism-to-christianity-a-personal-joumney >. 


£۷ 


الميحث السابع 


محاورة ظريفة في موضوعية الأخلاق 


المحاورةٌ التالية EAT‏ بين الكاتب BLII‏ المعروف (فرنك تورك) aÍ‏ 
مَنْ حَضَرُوا محاضرةً له» وفيها بيان dalal j ELE‏ عن ei‏ أزْمة تأصيل 
الأحلاق في shai‏ كونيئ Lesbo]‏ وكَشْفٌ I‏ الجَمْع بين الإلحادٍ والأخلاق 
الموضوعتة : i‏ 

GES RS محدّدةٍ على وجود الله:‎ gee SU CA نئنائيل: لقد‎ 
أخلاقيّة.‎ es yore] ines 

ies ليس في الحقيقة‎ JY GEN دليل‎ Gat في البدء أن أحاول‎ iof 
BY SY بوجودٍ‎ Bye es أن‎ tale لحقيقة أنه‎ Lhe عو‎ Lally cil age! 
من الممكن أن نقف‎ BET DLT إن لم يكن الأمرٌ كذلك فلن يكون هناك‎ 
Qe أشعرٌ أن الإنسان ذو نزعةٍ أصيلة‎ OV معه‎ dilas عليه» وذاك أمرٌ‎ 
والتلبس بالأخلاق.‎ 

فرنك تورك: طيب! GO‏ هنا AD‏ نثنائيل! ماذا تعني JLN gash‏ 
a,‏ بالأخلاق؟ 1 

نشنائيل : نحن ELS‏ ونهتم pb‏ بعضنا بعض. 

فرك قوزك لماذا تعفد أن ذاك آمة Gla‏ 

تثنائيل : لماذا ذاك أمرٌ جِيّدٌ؟ OY‏ ذاك “is Fad‏ الكائناتِ Zd‏ على البقاء. 


5 فديو المحاو ر‎ ( \ ) 
<https://www.youtube.com/watch?v =8Rq YK9972s0> . 


YEA 


فرئك تورك: لماذا تعتبر البقاءَ على قيد الحياة أمرًا Cite‏ 

نثنائيل: لأنه بذلك بإمكاننا أن GSS‏ ونستمرٌ في الوجود كنوع من 
أنواع الكائناتِ Él‏ 

l‏ فرنك تورك: لماذا هذا أمر Site‏ مَنْ قال ذلك؟ 

نثنائيل: لماذا هذا أمر SY Site‏ الأمر كذلك! 

فرنك تورك: طيّب» ذاك Chey‏ لما هو Gels‏ لا لما Cas‏ أن يكون. 
ستالينٌ سيقول: طيّب نثنائيل: سَأضْمَنُ لنفسي البقاء بِقَيْلِكَء والاستيلاء على 
ما GU‏ لماذا هو خاط؟ 

نشنائيل : . . . توجد حالاتٌ لا يقوم فيها OI‏ بالعناية بحقوقٍ بعضهمء 
وهي مواقف استثنائيّةٌ» ولكن OY‏ طابعَ الإيثارٍ أصيلٌ في الإنسان» فسيكون 
BL‏ الأَوَّلُ أن gue‏ بغيره أو يُعِين النَّاسَء ولكن إذا كان حافزه مناقضًا 
لذلك» فلن يملك ذلك ASI‏ وسيقرر أنه يريد JÉ‏ الاس لأنه لا يوجد داع 
له للإحسان إليهم. 

فرنك تورك: cal‏ أرى GUT‏ تُصادِرٌ على المطلوب في Hale ols‏ 
الإيثار. لماذا تُعْتَبَرُ العنايةٌ بالآخرينٌ ke al‏ إذا لم يكن هناك PB]‏ ذاك 
Nt,‏ هل توجد مرجعيّةٌ خارجيّةٌ ذات oli‏ مرجعيّةٌ ثابتة تأخذ منها رأيّك 
ذاك بما يجعل رأيّك موضوعيّاء آم هو فقط ما Tilas‏ 

نثنائيل: A‏ ولذلك إذا تَظَرْتَ إلى AII‏ على أنه من المتواقق عليه 
في التّاريخ البشريّ أنّنا نعتني بعضنا ببعض» فبإمكاننا أن Fen‏ ذلك Gla,‏ 
لامتلاكنا حافدًا أخلاتيًا . 

فرنك تورك: طيب» دعني أتّفق معك» نعم نحن نملك حافرًا أخلاقيًا 
وذاك بالضبط ما قاله سى. أس. لويس فى كتابه (The abolition of man)‏ 
عندما É‏ في كامل potent suu‏ وقال: إنها GS‏ في BEN‏ 
الأساسية. SY‏ كيف 32.8 الأخلاق. الأساسيّة؟ قد 0955 هتا طرق مختلفة 
لتفسير ذلك» بعضها سيقول: إن الله US‏ في قلوبناء لكنّ البحتٌ ليس في 

۲۹ 


كيفية معرفتنا بهذه GHEY‏ وإِنّْما هو لماذا كان الايثارٌ ‏ كما edd‏ - وعناية 
til‏ بعضهم ببعض أمرًا Wk‏ مَنْ 33 ذلك؟ 

نثنائيل: ليس من المهمّ أن نعرف مَنْ 558 ذلك» الأمرٌ على ما هو IE‏ 
نحن Sls‏ إيخارية. "لا حاجة أن تجذ من يقل لنا dS)‏ أمر PM Ee‏ 
هو كذلك» وكفى! 

فرنك تورك: ولكن إذا JEG‏ (هتلر) أو (ستالين)» وقال: آنا لا أريد أن 
35 على نفسي» آنا أريد أن أكون aly SUT‏ أحعكرٌ US‏ شيء لنفسي» وإذا 
كان علي أن Gas) GEST‏ ذلك» diss‏ لماذا ذلك أمرٌ ELS‏ بصورة 
موضوعية؟ 

نثنائيل : SY‏ لا يهتم بأمور الآخرين. 

فرنك تورك: مَنْ oF‏ ذلك؟ من أين جئت بهذا المعيار الموضوعي أنه 
عليك أن تهتمّ بالآخرين؟ مِنْ أين ele‏ ذاك المعيارٌ إذا لم يكن هناك إله؟ 

نثنائيل: سأذكر مثالا Gi‏ توجدٌ du‏ ملحوظاتٍ أريدٌ أن أعرضها. 
si‏ نحن لا نزال موجودين؛ ولولا LEE LT‏ بعضنا ببعض ككائنات 
اجتماعيّة» لكانت إمكانيّةٌ بقائنا على قيدٍ الحياة $a BS! BSL‏ إننا نجتاج أن 
نعيش متعاونين» ونحتاج أن Go‏ بعضنا ببعض» ونحتاج أن نكون APTA‏ 
بعضنا مع بعض . 

فرنك تورك: Sl‏ بذلك Js ne‏ أن تحقيق البقاء أمرٌ ihe‏ لماذا تحقيق 
البقاء للانسان؟ لماذا لا يكون بقاء الصضراصير أو LÉN‏ أو العتكبوت الْأَرْمَلَةٍ 
ei‏ 

اا لماذا ee oad‏ ابر هناك؟ نحن A. y‏ أحياء» ونحن 
a CATAE‏ فاعلةًء GOs‏ إذا لم تكن هناك معاييرٌ أخلافيةٌ a‏ 
موضوعية جاور اء > فلن aas‏ الإلحادٌ عندها (في أن BNET 658 4B‏ 

Yo: 
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نثنائيل: أعتقد آنك مُصِيبٌء في كلامِكَ GS‏ فكرةٌ الخير والشرّ مفهومٌ 
te‏ من ide‏ أوجوء ولكن لماذا نحتاج ذلك؟ 

فرنك تورك : لاف مركي بنا aos‏ أنت بكلمة دِين. بإمكاننا أن نجعل 
Gob Gi‏ الموضوع WY‏ كلمةٌ HB‏ (بأمور كثيرة). 

کف ee‏ عن «المصدرة». ارا o ad‏ الو oh ga‏ 
جاءت الأخلاق؟ هل أنت Choke‏ 


نثنائيل : نعم ! 
فرنك تورك: هل cal‏ مادي؟ 
تثنائيل : لا ! 


فرئك تورك: إذن أنت تومن بحقيقةٍ غير ماديّة؛ هذا Lie pl‏ كيف 
مسر وجوة حقيقةٍ غير Bol‏ لم يكن هناك ÜJ‏ 

نثنائيل: هل من الممكن أن تُعرّف الحقيقة غير الماديّة؟ 

فرنك تورك: لنأخذ E Sil pal‏ الأخلاقَيّةء إنه من الصّواب أن نعتنيّ 
بالآخرينٌ؛ i)‏ من الصَّوابٍ أن dj Sed‏ من الخطأ أن GRE‏ من أين جاء 
ذلك؟ 

نثنائيل: ذاك شيء أصيل فينا» في سُلوكنا . 

فرنك تورك: ذاك كيف تَعْرِقُه! Gail eis‏ ن معك OF‏ هناك ile ÚB‏ 
لمعرفة ذلك. إذا كان التطورٌ البيولوجيٌ صوابًاء ربّما استطاع التطوّرٌ أن Ue‏ 
على اكتساب ذلك: وَيّمَا عَلْمَنَا Cals 1685, cells UHL‏ المجتمع ذلك» ولكن 
سؤالي لا dhe‏ بكيفيّة معرفينا ذلك» سؤالي هو: لماذا كان Zod oi i‏ غيدنا 
oly Vl ne 15d‏ تقل فر ET‏ اخطاء ترو aa G paean‏ اا 
gÓ‏ قالوا لنا: نحن نطيعٌ حكومتًا. قلنا لهم: عليكم واجبٌ Gel‏ وهو 
أن تلتزموا بما هو خيرٌ لا أن تُطِيعُوا حكومتكم» وقد فشلتم في ذلكء ولذلك 
فأنتم مذزبون. 

إذن أين هو المعيار الأعلى؟ ومن أين جاء؟ وما هو أنطولوجيًا؟ 

۲۱ 


تثتائيل: ‏ إلى خرجة cle‏ هذا تأويل ل. : LL U8‏ فكرتيء ولك هذا 
Cd dl‏ وُجودنا. لقد جئنا في ختام سلسلةٍ طويلةٍ للحياةء وجل وجوبٌ 
أن نبقى» Linke‏ أن cela nS‏ وأن tgs‏ لطفاءَ هو أن نجل الحياةً التي 
نحياهاء والحياةٌ هي كل ما Alles‏ 

فرنك تورك: طيب» طيب» GBT LT‏ مع ما تقوله لكنّك OV‏ تستوردٌ 
مصطلحاتٍ GET‏ مثل الإجلالٍ والخير إلى منظومة old]‏ لا تملك ED)‏ أن 
E‏ أرضية لهذه المصطلحات الأخلاقيّة» هذه هي القطة التي hasi‏ حولها. 


الملحِدٌ لا يفهم isle‏ حقيقة حقيقة التفسير الأنطولوجيّ (GIES‏ فيبحثُ في 
جواب: لماذا نحن 3528 بصورة أخلاقيّة؟ في حين Sf‏ السّوَالَ هو: لماذا 
علينا أن نكون أَخْلاقِيّينَ؟ وهو سؤالٌ عن الواجب لا عن سبب الوجود.. 
jails‏ طريقٍ لوضع الملحدٍ Ss pL‏ الحقيقيّ هو أن يُسأَلَ: لماذا علينا 


أن Beal ga‏ الأبديولوجيّاتِ eS 15 ga)‏ ية والصهيونيّة؛ )13 كانت 


Cases ; EM‏ وکات pis‏ للوجو تيح ees‏ استباحة دماء غيرهم؟ 
كيف 7228 3s‏ إدانة هؤلاء إذا كانت GI if nes‏ أو اختياراتٍ أو مجرّد 


! بيولوجيّة؟‎ Bly 


YoY 


لم أرَ الملاحدة في all Cans‏ براهينٍ الإيمان ls‏ عند مناقشة 
البرهان BEN‏ على وجود الله. ومن pally i‏ مه إصزازهم على 
e4 ple‏ حقيقيّه aiā‏ ولوازمه» فتراهم انون ole‏ الس a‏ لا يَدَعِيْهاء 
ie Cor‏ البرهانٍ الأخلاقي مقدّماتٍ لا Glan‏ منهاء وغاياتٍ لا يسعى 
2ST, . gly‏ إذا قُرْتَ بملحدٍ tgi‏ حقيقةً هذا البرهان» فعليك أن Fed‏ 
all sty‏ شخص يعرف ما الإلحاد. hje Way‏ ناور . 

gal‏ الاعتراضات الإلحاديّة على البرهان الأخلاقي ما يأتي 


المطلب الأول 
اعتراض: Gobet!‏ قد يكون طيّبًاء AGES‏ دون أن يؤمن بالله؟! 

ZK ASI SSI‏ على البرهانٍ الايد عند أعلام «الإلحادٍ الجديد) 
وعَوَامُ الملاحدة هو: Shad‏ ملاحدةٌ على tor dle gt‏ رغم أنهم لا يؤمنون 
lalh‏ فكيف تلزموننا بالإيمان dh‏ ليكون المرء على OES SE‏ 

الحواب: : 

(AGI GEN الإيَمان بالله ووجود‎ CLs القضيّةٌ ليست:‎ Vf 
الله ووجود الأخلاق الموضوعيّةِ. . ليست هي: الحاجة إلى‎ OLE وإنما:‎ 
SET البحاجة' إلى وجوؤ الله ليكوت هناك‎ SL, GEN الإيمان.لوجره‎ 
نحتكمٌ إلى قواعد‎ Go CAI لن نعرف‎ S موضوعيّةٌ يحتكمٌُ إليها الجميعٌ؛‎ 
خارجٌ أذواقنا ومواجيدنا.‎ Ze póga 

Yor 


JIG‏ غيرٌ متعلّقٍ بالالتزام بالقيم الخيّرة» وإنما بإثباتِ الحقيقة 
Lope poll‏ للمبدأ الأخلاقيٌّ؛ إذ إن الإيمان af‏ الطبيعة هي کل شيءٍ ولا شيءَ 
وراءها يلزم منه - كما يقول الفيلسوف الملحد (مايكل روس) - أن SIEM‏ 
الموضوعيّة مجرّدُ RS‏ 

ثانيًا: Gln Line‏ بالجانب go Jb‏ للأخلاق لا الجانب 
الإيستيمولوجي؛ فنحن GUL‏ حقيقة وجود DIE’‏ بمعزلٍ عن Bad‏ الفرد 
والمجتمع» ولا نبحث الآن في سبيل الوصول إلى هذه الأخلاقء إذ US)‏ نُقِرٌ 
SLY! SI‏ الملحد والمؤمن باش يملكان الوصول إلى جوهر”" SEI‏ السليم 
دون 052 وَخي؛ إذ إن المَيْلَ GALES‏ منقوشنٌ في قلب كل إنسان: SISSY‏ 
gN‏ ولكتنا Sd‏ أن يكون تفسيرٌ حُجِيّةِ السَلطانٍ BIEN‏ ممكنًا دون أن 
يقوم على الإيمان بوجود مَنْ GE‏ هذا القانون BIEN‏ بصورة ILS‏ على 
البشرء ليكون واحدّاء La ples‏ لهم جميعًا. 


الوجود Jie gol‏ = غياتث gill‏ وجوديٌ ى للأخلاق 


IEW & وجودي‎ yl: وجود‎ = ERA bs dy الوجود لوق‎ 


ثالعًا: الملحِدٌ لا يملك أن يكون إنسانًا NIZE‏ ضمن age glare‏ التصوّريّة؛ 
إذ by‏ الماديّةَ GPs)‏ لا تعترف بالخيرٍ والشرّء والح والباطل. Sty‏ 
SP ht tole Bate‏ انسلاحَ الملحدّ من منظومته إلى منظومة Bila)‏ تؤمنُ 
بالخير والشرّء ests‏ أمرّها على مفهوم تميّز الإنسانٍ وتكريمهء وذاك تناقض. 
toatl Bp‏ کا “Pong ST‏ الها لكن نيس اکا أن يكون صالخا OY‏ 
إلحادة لا يعترف بقيمة الصّلاح . 


Michael Ruse, “Evolution and Ethics’, in The Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, (\) 
eds. Bruce L. Gordon and William A. Dembski (Wilmington, DE; ISI, 2011), p. 862. 


(Y)‏ جوهره لا جميع تفاصيله؛ لسلطان الهوى والبيثة في الانحراق أحيانًا بمفاهيم الواجب والمحظور. 


Yot 


الملحِدُ ‏ ضمن تصوّره الكوني الماديّ  Y‏ يمكنه أن يكون Gb‏ ولا أن 


يكون 15254 لانعدام مفهوم الخير والشرّ في تصوره BSN‏ 


رابعًا: الملحَدٌ Sap‏ أنه - هو نفسّه ‏ لم Bow Si‏ الوجود اليوم إلا SV‏ 
lel‏ من الكائنات G‏ قد استطاعوا أن يأكُلوا الكائتاتِ الأضعف التى 
أفناها الانتخابٌ الطبيعيَ. وإذا كان Gl‏ الانتهاش هو الذي seine GS‏ 
فلم عليه أن AS‏ عنه الآن ضرورةً لا ذَوْقًا؟! 

المطلب الثاني 
اعتراض: إذا كانت (Ate guage GAYI‏ 
فما الحاجة G3!‏ إلى الدينِ؟ 

ما الحاجة إلى الدّين إذا كانت الأخلاق موضوعيّة تُعْلَمُ بضرورة A‏ 
دون اكتساب من تعليم PAI‏ 

eer الحواب:‎ 

YF‏ يجب YÍ‏ نخلظ بين الحاجة إلى وجود الله SLY‏ إمكان الأخلاق 
الموضوعيّةء والحاجة إلى الله لتفصيل المنظومة الأخلاقية؛ إذ إن وجود الله 
ضرورةٌ لآن توجد Sel‏ متعاليةٌ ملزمةٌ للإنسان دون أن تكون AG‏ من ذاته» 
وهو ما Ghee‏ به البرهان الأخلاقيّ» لكن يبقى Hl‏ تفصيل IEW SL‏ 
l PN D‏ 

والإنسان قادرٌ على إدراك الحقيقة الذاتيّةِ لكثير مما هو FS‏ أو قبي 
Jj‏ عن الشّرائع الشماوية؛ ولذلك قال القرآن في وصف قبائح المشركين 
قبل الرسالة الخاتمة: BG GA iG Gaon Tae OS IE TS IS gop‏ 
) 


Bore Ze zr در عراس‎ 


MLA [الأعراف:‎ €Q SAE مَا لا‎ HM & ai Gait ot لا‎ al إت‎ 


)1( إطلاق الحكم في التقبيح والتحسين العقليين خطاء والأمر يقتضي التفصيل. قال (ابن تيمية): «قد ثبت 
بالخطاب والحكمة الحاصلة من الشرائع ثلاثة أنواع: 


Yoo 


GUI Ge‏ البشر على كثيرٍ من القيم الأخلاقيّة pil ies‏ لا tole‏ إذ 
ُظهِرٌ g Sis‏ والأمْر ely‏ فقد Gl‏ الله الإنسانَ على صفة الاستواء 
الأخلاقيء “all,‏ معرفة الخير والشرّء سواء اهتدى بعد ذلك إلى الإيمان بال 
Ly ale rates Al‏ يوافق ما قَطَرَهُ cale‏ وانحرافٌ OLIV‏ ذوقيًا عن القيم 
التي نزل بها ie ESS trp)‏ قال الله سبحانه - 
في الحديث القدسئ - : Li Sp‏ عِبَادِي als HS‏ وَإِنَهُمْ SU Gh‏ 
اجام عن دينهم. Eas‏ عليه تا np EIGI‏ 


Be‏ تفصيلٌ دقائق المنظومة الأخلاقيّة بما لا يجعل للهوى سلطانًا على 
Syl‏ الإنسان لا يستقيم دون وَحُي؛ إذ إن اتفاق البشر على مجموعةٍ كبيرة من 
الأحكام الأخلاقية لا يمنع اختلافهم في أخرى بسبب عوامل البيئة والثقافة 
والهوى والمصلحة الشخصية. ووظيفة الوّحي lS!‏ المتشابه aay‏ الانحرافٍ 
عن حدود الأحكام. 


AIL OLIY Now aly‏ كما ÉN‏ ولذلك يحتاج GUI‏ لِيُحَذْرَهُ 

مَعَبَّةَ مُفَارَقَة esl‏ االقويم؛ se‏ بالوعيد بالتّعيم ليلازم Geb‏ الاستقامة 

الأخلاقيّةِ. فالمعرفة gi! GLU Jeb IW‏ لا تُغني عن الحاجة إلى 
الدّينِ OY‏ المعرفة IEG‏ ليست ضمانة للالتزام الأخلاقن . 


= أَحَدُها: أن يكون الفعل مشتملا على مصلحة أو مفسنةٍ ولو لم يرد EÉ‏ بذلك؛ كما يعلم SF‏ العَدْلَ 
gle para‏ مصلشة 'الغالم: الام pan‏ ملي pad‏ فهذا Gl‏ هو BS‏ وقبيحٌ» وقد me‏ 
باعل h AL,‏ ذلك» ألا آنه - اعد لکن لا pah‏ من حصول هذا pial‏ أن 
يكون Cle ilet‏ في الآخرة إذا لم 34 2 بذلك ء 
النوع القّاني: أن الشَّارع إذا ERZ‏ صار ly ce‏ نهى عن شيءٍ صار LS‏ واكتسّبّ Pa‏ 
ily youll de‏ بخطاب الشّارع. 
النوع ce ty ioc shot ién‏ لِيَمْتَحِنَ A‏ هل يُطِيعْهُ آم camai‏ ولا DaS‏ المراد فِغْل 
المأمور به؛ كما FAN‏ إبراهيمَ ببح ctl‏ قت CLI‏ وَل nal‏ 46 حَصَلَ المقصوذ UL HS‏ 
cias cyl)‏ مجموع الفتاوى› YVA JA‏ _ 00 

C)‏ رواه مسلم» كتاب Ger they Bell‏ وأَهُلهاء باب SLL‏ التي G‏ بها في GUI‏ أهل الجئة 
وأهل الثارء (ح/ AYAVO‏ 


yey 


المطلب الثّالث 
اعتراض: اختلافٌ الأنساق الأخلاقية Aid ASS‏ موضوعيّتها 

كيف تکون Re GY‏ موضوعيّةٌ fol Gy Ble‏ أو الجماعيٌ 
رغم UBF Cae OY ST le‏ الاختلاف في الأحكام الأخلاقية. 

الجواب: 

Ó VS‏ يختلفون في pha‏ كثيرة Je cle‏ اختلاثهم ينفي وجوة 
حقيقة موضوعيّة؟ يختلفون حول cla And‏ وفائدة eal‏ وقح Š> E‏ 
oe Hake VI‏ ونحن 33 غلى الاين Ul‏ هنا gil‏ لم يوا pea‏ رغم 
ثبوت الخلافي. . ولم LÉN‏ وجودٌ الخلاف من تقريرٍ وجودٍ Gl‏ موضوعيّة 
فى هذه المسائل. 

tl اختلافٍ‎ IY UGLY الفيلسوف الملحِدٌ (روس شافر‎ su, 
OF لنا أن نستنتجٌ من حقيقة‎ Gad D على 35 موضوعيّةٍ الأخلاقٍ بقوله:‎ 
موضوعيّةٌ في‎ Sle لا توجد‎ EÍ الفيزيائيّين البارعين أيضًا يختلمون فيما بينهم‎ 
الواقمٌ‎ Ge العلعية لا معد‎ eta القيزياء الأساسيّة..... إذا كانت‎ 
الواقعَ‎ Fen Swe 5238 فكذلك يجت ألا‎ » che الموضوعيّ‎ 
. الموضوعي للأخلاق»‎ 

ثانيًا: BE Jal ce!‏ على LL‏ بين الجانب الأنطولوجيٌ BIEN‏ 
الوجودي الذي تقوم عليه GEV‏ المتعاليةٌ على lsi‏ واختياراتًا عه 
والثاني Glee‏ باكتشافِنًا تفاصيل حقائة تي اف والنَّحْسِين؛ BAG‏ الأول - 
نحن Aa‏ مناقشته في هذا الفصل - Glad‏ بالحاجة إلى RAEG il‏ 
الموضوعيَّة؛ oo‏ إل Sel By‏ إلى وُجِودٍ مادّيّ أغمى بلا بصيرةٍ ولا قلبء 
)١(‏ روس شافر لاندو Stout :)1558( Russ Shafer-Landau‏ الفلسفة في iule‏ «نورث كارولاينا». له 


GWEN بالفلسفة‎ is عنايةٌ‎ 
Russ Shafer-Landau, Whatever Happened to Good and Evil? (OUP, 2004), pp. 68, 70. (Y) 


Yov 


ولا تين ولا :شك Sheed Sto Vly‏ بشقافة (andl‏ وصقاء الفظر والقدارة 
ÉJI GU AAE) jules le‏ فعندما se is‏ القلب sigi Cx‏ 
الفاسلة E‏ المنحرفةء يخال المرة غيزة IW LSE‏ 

hu‏ الإنسان de‏ في نفسِه i‏ في DEY Ss‏ فهو في 
áil a‏ قد eos‏ إلى أحكام أخلاقية متشددة أو asd Enes‏ إذا كبر jiel‏ 
BEM ase‏ دون أن يرى في ذلك ói‏ الأخلاق ‏ شيو tly‏ بكو يقر أن 
الحقيقة الأخلاقيّة واحدة لكته يَتَرَقَى في معرفتها برقي معرفته بنفسه 


والعالّم . 


رابعًا: يقول (سي. أس. لويس) ردًا على ST EH‏ الحضاراتٍ لها 
Goel ÈY pia‏ مختلفةٌ بصورة واسعة: L)‏ «كذبةٌ؛ Lis‏ عظيمةٌ جدًا. لو 
Gates Cal,‏ ما إلى المكتبة» ويُمضي LUE‏ في قراءة «موسوعة الدين 
والأخلاق»”"2؛ فسيكتشف بسرعةٍ GEV‏ الهائلَ في اختياراتٍ CAS ÉI‏ 
عند «ltl‏ سَيَجْمَعُ من ترانيم bb‏ إلى سامومن» ومن قوانين مانو إلى كتاب 
الموتى» وتعاليم كوتفوشيوسن + والتؤاقتين + وا لا فاطو نىن oat SEL a‏ 
لأستراليا والهنود الحمرء الاستنكاراتٍ المتكرّرة الحماسيّة نفسّها للقَمْع Fih‏ 
JI,‏ والباطل» والأوامرَ نفسّها بالعَظفٍ على كبار السنّء والصّغارء 
والضعفاء» والصَّدَقَةَء OULD ily‏ 


خامسًا: (داوكنز) نقسه قد ES ait. “i‏ ڪان اختلاف جوهري بین 
الجن ev‏ للمتديّنين GE Godly‏ للملاحدة رغم أنهما على 


طَرَفَيْ vää‏ في BS‏ الكُوْنِ؛ حتّى إنه وصف هذا التظابق 
2 
بالمفاجئ 


Encyclopedia of Religion and Ethics. (\) 
C. S. Lewis, “The Poison of Subjectivism,” in C. S. Lewis, Christian Reflections, Walter Hooper, ed. (Grand (Y) 
Rapids: Eerdmans, 1967), p.77. 

. . (Peter Singer) والفيلسوق الملحد‎ (Hauser) في موافقة للآنشروبولوجي‎ (۳) 
See Richard Dawkins, The God Delusion, p.298. (£) 


YoA 


LIHI المطلب‎ 

اعتراض: SUSY!‏ الصّالحة ما GES‏ الرّفاهية للانسان 

GLE‏ (سام هاريس) أن dag‏ حلا لأساس الأخلاقٍ في المنظومة 
الإلحاديّة قَرَعَمَّ في كتابه: «المشْهّد الأخلاقي: كيف يُحَدَّدُ wi) ASI‏ 
الإنسائيّة» (١٠٠۲م) GL Sf‏ الحياةٍ الإنسانيّة الواعية تحقيق الرّفاهية 
Sou Ll OL, SLY‏ على معرفة أنواع الرّفاهيةِ وأَسْبَابها؛ كما ST‏ قاور 
على تحديد القِيّم الإيجابيّة التي يجب علينا LAE Sf‏ بعيدًا عن الحاجة إلى 
الدين أو الإله. 

الجواب: 

أولا: يزعم (هاريس) DEY GLAST‏ تحقيقٌ aU‏ فما Ope‏ 
AL!‏ إنه Ged‏ الرّفاهية فهو SE‏ وخيرٌء وما كان غيرٌ ذلك فهو باطل وشرٌ. 
وليس في هذا bob (olin‏ لشيءٍ؛ إذ إِنْه لا يوجد معيارٌ موضوعيٌ لمفهوم 
الرّقَاهِية؛ فهو ليس fe ES‏ القياس pled!‏ ولا BASS‏ لمعادلات الفيزيائيين 
ولا LoL‏ الجَرّاجين» فمفهومٌ LAU‏ نفسُه (SEs‏ ومُتَعَالٍ بصورةٍ كبيرة 
وريّما EIS‏ عن الاختبارٍ والتقويم paola‏ . 

وقد SIG‏ دعوى 0 أنها si‏ الدّغاوى BL!‏ في غُرُورِهاء 
وهي eet‏ بصورة واضحة. a BY ALO)‏ الأخلاقيّة الخاصّة. a]‏ 
بالإمكات استعماله للنقير py‏ وقذ استُعمل تذلك.... و#المستقبل اليد 
الذي | به» هو في as as‏ انعكاسٌ Ogaa‏ 

كما due das!‏ من الملاحدة طرح (هاريس) shld,‏ حديتٌ العلم بحديث 
GHEY‏ ومنهم الفيزيائيٌ الملحِدٌ ‏ الشَّرِسُ في حماسَيّه للإلحاد ‏ (شون 
كارول)”" الذي EE‏ على هاريس استخلاصَ «يجب» «أطهناه» من «کائن» 
Sam Hartis, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values (New York: Free Press, (1)‏ 

2010), p.1. 


David Sexton, The King James Bible bashers. (Y) 
<http://www.standard.co.uk/lifestyle/the-king-james-bible-bashers-6388687.html > 


(Y)‏ شون كارول Sean Carroll.‏ (1951م): كوسمولوجيٌ أمريكيٌ. مختص في ميكانيكا SI‏ والجاذبيّة. 


Yoq 


eisa‏ فالعلمٌ يَشْرَحٌ عمل أشياءٍ الظبيعة» ولا يملِكُ أن يقولَ als‏ في «ما 
يجب». وكان اعتراضه قائمًا على Oly‏ ثلاث حقائقَ ضمن المنظومة الماديّة 
التي يشترك فيها مع (هاريس): 

التحقيقة الأولى: اغنتلاف الام قى oda a‏ فؤهو Sal‏ عة 
بصورة تامّةِ»؛ فهناك من لا ESL Gb aya OEG‏ وهناك BN‏ 
oO, Og peal‏ اجتماعيًا . ولا سبيل في التصوّرٍ المادي تيع is Be‏ 
Gul‏ بين الطبيعيَّ وغير الطبيعيَ من tl‏ ولا توجد تجربةٌ Hale‏ تين ن على 
ذلك. وحتّى بين مَنْ يراهم المجتمعٌ أَسْوِياءَ dey‏ اختلافاتٌ iS‏ في معنى 
الرَقَاهية وطريق تحقيقهاء بين رَحَاوَةٍ وشِدَّةِ. بل حتى Ol GES‏ على معنى 
ما هو جيّدء يبقى لنا أن نقول: إن BUH)‏ لا يجعل di GNI‏ فهو في آخر 
مرو خد 

الحقيقة الثّانية: هدف تحقيقٍ أغلى قدر من الرَّمَاهِية لا Gai Gs hb‏ 
للأخلاقٍ Ob‏ مدارسَ الفلسفة الأخلاقيّة i‏ تَتَضَارعٌ في ذلك؛ ففي حين BE‏ 
Cade‏ (هاريس) عند مذهب (consequentialism) DLJI‏ حيث ee‏ على 5 
carl GS bs‏ ترى مدرسة ة BEN‏ الواجبة ùÎ (Deontological ethics)‏ 
قيمة الفِعْلٍ كامنةٌ فيه» Cod,‏ في مآله. 

الحقيقة EFA pe: randy‏ في تعريفي مفهوم AÉ‏ ومعاييرها 
cde go pl‏ يبقى الإشكال SI‏ مصالح tl‏ في تحقيق eye rere yal‏ 
للتعارضِ splay‏ بما ينتج مشكلة Lis‏ المعيارٍ الذي CHR‏ مصلحة طائفة 
على NET ge}‏ فريق على حساب Sel BA‏ وهناك Stalks BSE.‏ 
معرفة المعيار ا wh es‏ 


ثانيًا: لماذا علينا أن ASN jks‏ إلى BUJ Faw, sole‏ علينا أن 


Sill elo =‏ الملاحذة المشاركين في الحوار الإيمانيَ ‏ الإلحادي. 
Sean Carroll, You Can't Derive Ought from Is. (\)‏ 
<http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2010/05/03/you-cant-derive-ought-from-is/#.WlrEw-‏ 
XanHee >‏ 


Ye 


És‏ عن السّعادة؟ ولماذا نقيسٌ EL GAY‏ فهل AE‏ حاصلةٌ للجميع 
بالشيءٍ Sandi‏ ولماذا علينا أن نسعى إلى سعادة غيرنا؟ ولماذا علينا أن FEA‏ 
اَن لَِيْرِنَا الحقّ في الوصول إلى حال النُّوةٍ نفسها التي نرضاها لأنفينا؟ أَلْمْ 
Jf‏ (هاريس): i‏ إذا قام نظامٌ إسلاميٌ SAG‏ مصالح الغَرْبِء وكانت الحربُ 
Eal‏ هي BB‏ الوحيدٌ للقضاءٍ عليه LS‏ العَرْب OF‏ يَخُوضَ هذه Spl‏ 
UE‏ لو SST‏ إلى قشل OEE‏ ملايين الأبرياو”©؟! لم لَمْ SEAE‏ (ماريس) 
رَقاهية «النظام الإسلاميٌ» مطلبًا للوجود البشري؟ أو مطلبًا لعشرات ملايين 
المسلمين الأبرياء؟ لماذا تكون رفاهية (هاريس) ومَنْ يُشاركونه Feely GSM‏ 
الجغرافيّ CUBS‏ دون غيره؟ 

tu‏ في عالم ELJI‏ العَمْياءء لماذا FAA‏ رَقَاهِيةٌ الحيوانٍ EA‏ من 
|357 الجنوبيّة Pi (Australopithecus)‏ سعد السّماءَ والأرض؟ لماذا Like‏ 
أن نتعاملَ مع الإنسانٍ على ST‏ غايةٌ Y‏ وَسِيلةٌ أو مجرّد أَدَاةِ؟ نحن نحتاجٌ 
أصُولا مينافيزيقيّةٌ ترفح LS‏ الإنسان ليكون EGE LS‏ ولا توجد تلك 
dpe‏ في كون الماديّين الذي لا قَلْبَ له. رضا الإنسانٍ مسألةٌ لا قيمة لها 
في كَوْنٍ الملاحدة حيث لا يَتَمَيّرُ الإنسانُ عن ابن عَم VU‏ بيعض 
رَصِيْدِهِ الجِيْنِيٌ. وهل رَفاهية 23 أو Jb‏ أو مايكروب أَْرٌ محمودٌ أخلاقيًا؟ لا 
يوجد UST‏ داع LID‏ مفهوم LAU)‏ بكائناتٍ MES‏ بدافع التّفاعلاتٍ الكيميائية 
plese‏ 

D)‏ معرفتتا العلميّة قد تفيدنا في معرفة ما يُمْيمُ CUS)‏ أو SW‏ لكنّها لا 
Gu‏ مسآلة أهميّة إمتاع الكلب أو شرعيّة ذلك في شيء؛ إِنّها معرفة تلاط 
نر المعاملةٍ في إفرازاتٍ A‏ وحَرَكة الهرمُوناتٍ وارتخاءٍ VUES eÁI‏ 
نورت SLY‏ من ملاحظة ذلك واجبًا أخلاقيًا نحو الكلب أو الفار. 

رابعًا: Hel‏ (هاريس) ‏ المادّيّ الذاروينئ - إلى مفهوم الرّقاجِية Le)‏ 
القِيّم الأخلاقيّة ES‏ المنطق الداروينيّ الذي على JE‏ داروينئّ مثل (هاريس) 


Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (London: Simon & Schuster, (\) 
2006), p.129. 


15١ 


IS‏ والذي de‏ إِنَّ SEY call‏ اعتباطيّةٌ؛ OLYL‏ الذي ÉR‏ اليوم 
GLEN‏ وَالنْبْلَء كان من الممكن أن يقودّة ABE‏ التَطرُرِيُ إلى تعظيم IS‏ 
والَدَالَة. أو بالمثال الذي قَدَمّهُ الفيلسوف الملحِدُ (مايكل روس)» فإنّه كان 
بالإمكان p VP‏ عن ساكني الغابات» وأن DS‏ مثلّ [BN‏ الأبيض» الذي 
تَطَوّرَ بسبب حاجته إلى «أنْ ER‏ في الظلام» oad BSL,‏ بعضه Lån‏ 
ويتَعَذّى على CE‏ الموتى». ولو Che‏ في الحَط Gp cad SEU A‏ 
اسوف ES‏ مثل تلك الأعمال على Lil‏ جميلةٌ وأخلاقية Sh iái‏ من 
المثير للاشمئزاز أخلاقيًا Ghd!‏ في الهواء Al Ey SUI‏ من فضلاتِ 
الجسم ودَفْن PU Syl‏ 
aati atait‏ 
اعتراض: giá BUSY‏ بيولوجيٌ 

الأخلاقٌ أَئَرٌ عن FL‏ البيولوجيٌ للإنسان. وقد تحوّلَ الإنسان 
المتوخش إلى إنسانٍ أخلاقيٌ atl Jab‏ إلى GUL)‏ مع tes peal ast‏ 
ALB, FA‏ : 

الجواب: 

أولّا: السّلطان العالي للمذهب pels)‏ في الأوساط الأكاديميّة: 
BLS,‏ المذهب الاختزاليٌ على طبيعة الأبحاث العلمية قمحا aly GUI‏ أمام 
الالتجاء إلى تفسير أخلاقيّة الإنسان تفسيرًا بيولوجيًا. 

pd على ثلاث‎ GER, SIME EU ويقومُ التفسيرٌ البيولوجييٌ‎ 
وهي‎ Bazil أؤلاها:‎ bly الحقيقة» ليس عليها‎ US alt مُضْمَرَةٍ‎ 
العاملة ف‎ SLY وخم وقانا : تعلياية: وهي أن‎ Be الؤجوة‎ Si 
AL أنَّ المعرفة لا يمكن تحصيلها إلا‎ AU, Brey BL UE الكَوْنِ‎ 
Michael Ruse and E. O. Wilson, “The Evolution of Ethics”, in Religion SS a 

of Engagement, James Huchingson, ed. (Eugene, Or.: Wipf & Stock, 2005), p.311. 
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5 8 5 )\( 3 -- 2 2573 = » 
zal‏ أو تحت ظل العلم الظبيعيٌ”''. وما بني على دَعَاوى غير ERE‏ فهو 


غير Are‏ 
et AGU‏ ظهور الظبيعة الأخلاقيّة للإنسان ومضمونها بالانتخاب 
الطبيعيٌ» لا EQS‏ - حتّى لو صح % Was‏ - أنه لا علاقة له - سبحانه - jel‏ 


الأخلاق؛ إذ إن E‏ الطبيعيٌ لِوجه من RAA‏ الطبيعة الأخلاقية 
للإنسان لا Js Lal‏ الله في ذلك وفي غير ذلك. فالانتخابٌ Zand)‏ قد يون 
di‏ الله OLY‏ الحافز الأخلاقيٌ في tl‏ 

¿I bu‏ الأعظمُ )£3 genie) Ja)‏ الذَّاروينيٌ لالتزام الملحدٍ بحدودٍ 
القيم الأخلاقيّةِ OT‏ هذا التفسير لا AE‏ لماذا علينا OF‏ تَفْعَلَ SES‏ أخلاقيّاء 
ZSA Lily‏ لماذا نفعل نحن ذلك pal‏ فليس في هذا التفسير شرح للواجب 
الأخلاقيٌ ‏ وهو الذي يَعْنِيْنَا ‏ وإنّما هو يُبَيّنُ Spey‏ الحافز الأخلاقيٌ» 
والإنسان قد de‏ في نفسه حافرًا OY‏ يَفْعَلَ EI cle Gd‏ لا يراه واجبّاء 
JY WEL,‏ يملك دوافِعَ BE 6 Al‏ من الاستجابةٍ للحافز. ERII‏ 
الأخلاقئُ بذلك ‏ كما يقول (سي . ا لويس) ‏ لا يختلف عن الرغبة في 
pei]‏ أو الاب عند وجود O‏ وشرح الالتزام BIEN‏ هنا يجب أن 
يناقشَ Goa‏ وجوت الفعل لا Gee‏ وجوه الفِعْل؛ فالحاجةٌ التي aias‏ المرء 
el‏ في جماعة WE‏ من es E Y oll‏ الالتزام الأخلاقيّ بالحفاظ 
على هذه الوَّحْدَةِ؛ِ فقد Jag‏ المرءٌ OF‏ هذه )5 eine ues "EES deal BAS‏ 
فيختارٌ Goel‏ الفردائيةٌ على الجماعية. 

وقد انْتَبَهَ Se‏ البيولوجيا الملحِدٌ BSI Zed‏ على توبل (جاك مونو) 
إلى قُصور الكفسيراتِ الماديّةٍ ‏ ومنها التفسير الدّارويئي الطبيعانئٌ » فقال: 
«واحدةٌ من أعظم مُشكلات الفلسفة: العلاقةٌ بين عالّم Brel!‏ وعالّم eB‏ 
المعرفةٌ هي pl‏ «كائن» G‏ والقِيّمِ هي ما tought (ou)‏ أن يكون. 331 


Paul Copan, “My Genes Made Me Do It”: Is Ethics Based on Biological Evolution? (\) 
<http://enrichmentjournal.ag,org/201404/201404 024 Genes Made Me _Do Itcfm>. 
CS. Lewis, Miracles, p.58. (Y) 


T 


أن أقولَ: إن جميع الفلسفاتٍ Hale‏ حتى الشيوعيّة قد ES ye‏ استخلاصَ 
«يجب» من «كائن). وذاك Saf‏ مستحيل. إذا كان صحيحًا أنه ليس هناك Sisa‏ 
فى OLY OL, oS‏ ليس إلا 1234 cll‏ قاد يفتك متها 


استخلاصٌ «يجب» ought?‏ من «کائن» esr‏ 


O)‏ التفسير الداروينن قد A‏ إلى تفوت te gall‏ شرية Bs Wiss‏ في 
sly yea‏ غنم Ca See Ul‏ نافعةٌ في 7 تحقيق البقاء؛ ومن ذلك 
Shes!‏ الذي 5 في بقاء الل البشري» وهو العا الكبرى للوجود في 


1 Last Yl bya PRE SG (داوكنز) ومَنْ على‎ 6S) الدّاوكنزي»‎ gil 


ولذلك (Skeptic) th. SÍL. WI‏ (داوكنز): «هل بإمكاننا أن نلتجئ إلى 
التَطوّر لا Had‏ عن ما هو كائنٌء وإنما Ly ER‏ يجب أن يكون؟»» أجابَ 


sera 


resus Lt Sf Les (داوكنز): «لا‎ 


الاغتصاب «ظاهرة بيولوجية طبيعية من GUT‏ الموروث التطوري للانسان.. 
[مثل] بقع الفهود والرقبة الطويلة للزرافة»”". (راندي ثورنهيل) و(كريج 
بالمر). 


CNB ولا يَصِفْ‎ SS بما هو‎ Gt SME Beas الدّازوينيٌ‎ i 
الأَخْلانِيَ بما هو واجبٌ.‎ 


رابعًا: BDI‏ بين الثزوع الأخلاقي وتفاصيل القِيّم GLY‏ والانتخاب 
الطبيعيٌ الأعمى» مجرّد 965 $15 كعامة EPAI GES‏ 6965 بلا ie oF‏ 
لآليات هذا By a]‏ المُذَّعى؛ |> يكتفى lapels‏ تمعن pe} Jor ale‏ أن 


Jacques Monod, Chance and Necessity (London: Collins, 1971), p.110. (\) 
Frank Miele, ‘Darwin’s dangerous disciple. An Interview With Richard Dawkins’, The Skepsis, vol. 3, no. 4, (Y) 
1995. 

<http://scepsis.net/eng/articles/id_3.php >. 

Cited in: Cheryl Brown Travis, ed. Evolution, Gender, and Rape (Cambridge: MIT Press, 2013), p.223. (۳) 


٤ 


E‏ الإنسانيّ SH‏ من آثار gets oF‏ بين جماعة الأحياءٍ الذين الْتَجَؤُوا 
إلى التّعاونِ مَنْعَا لانْدثارهم. 

خامسًا: احتارٌ (داوکنز) yi‏ تفسير الظّاهرةٍ SE EE‏ - في 
محاضرة له في جامعة واشنطن - ere‏ الما الا ع eee‏ 
الذي oe ool u‏ في الإنسانء ESS‏ اسْتَدْرَكَ على ما زَعَمَّ بقوله 
ذلك لا GES‏ بالسّلوكَ BEN‏ الرّاقي الذي ebs‏ الأنسنان.. وخاولٌ * 
i‏ ظاهرةً الإيثار” ف UL‏ 1 عن (إصابة خاطعَة) (mistaken misfiring)‏ 
Prt‏ العَصَبِيّةِ المتعلقة بحساب PS)‏ بين a al‏ 65541 لكتداعاد فقال: 
الا يمك Bale Mall‏ لتحديدِ ما هو أخلاقق"". ثم أضافت في sash i‏ 
في إحدى المحاضرات ol-‏ موضوعَ أساس GEN‏ موضوعٌ صَعْبٌ Me‏ 
ونه لا يعرف على الحقيقة لِمّ نحن Page)‏ 

ويبقى SIS‏ قائمًا بلا جواب. . كيف LI 5551 ee‏ الأغمى من 
BI SLI ~~‏ إلى الق الأخلاقية Es ial de. Seon‏ معاني الكَرَامَةٍ 
الإنسانية se cally‏ إذن؟ 

في عالّم GL‏ يَحْتَزِلُ الأفكارٌ والمشاعِرٌ في النَّبِضاتٍ العَصَبِيّةٍ 
AFAI‏ الكيميائيئق» يضط الملجحد OT‏ 328 الأخلاقٌ any‏ أغمى بلا 
قلب» ped‏ القبيحَ edly‏ في حركات أعضاء الإتننان وعضياته: إن العلم 
كاد غلى أن UI [es Ges‏ والاغتصاب والسّرقة بعباراتٍ Speed‏ حال 
الجهاز العَصَبيٌ أثناء القيام بالفغل» ES codes als,‏ عاجرٌ عن J Oly‏ كان 
الفِعْلُ Ege‏ أو مَمْدُوحًا. 

N عن الأخلاق في باب التفسير لأنه أغمى‎ AAG بصورة‎ cle ml òl 
غير دامية‎ Mile dig لِيْقِيمَ حضارة‎ GEV محتاجٌ إلى‎ EI WI يرى‎ 


Altruism. (\) 


Jonathan D. Sarfati, The Greatest Hoax (Creation Book Publishers. Kindle Edition), (¥) 
Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p.34. فرق‎ 


(E)‏ في محاضرة بعنوان: حول مصدر الأخلاق 
<https://www.youtube.com/watch?v = 7XtvWkRRxKQ >.‏ 


Yo 


ولا مجنونة. فهو محتاجٌ إلى أصولٍ أخلاقيّةٍ BESS‏ الوجود من الدَّمامةٍ 
والدّناءةء ولا يملِكُ أن يبن لنفسه أو لغيره فلسفةٌ EBAT‏ مُبَرّرَةَ من Jel‏ 
العلم. Sr,‏ محاولةٍ لاختزالٍ GEV‏ في قوالبٌ gale‏ لا ب أن AG‏ 
alas‏ (أينشتاين) 0 


: ji مختصر‎ 

ه GHEY‏ الموضوعية هي الأخلاق الواحدة» المتِسلّطةٌ علينا من 
cbse‏ والملزمة للجميع. 

ه وجوذ GEV‏ الموضوعيّة يقتضي وجود الله باعتراف ds)‏ الإلحادٍ. 

Zt aN! .‏ بموضوعيَة GE‏ مسألةٌ tetas‏ في الإنسان لا 

ه البرهانُ الأخلاقيٌ ehel‏ براهين الإيمان التي ded‏ الملاحدةٌ GE‏ في 
رَدها . 

Sas الخير والشرّء‎ pb جود‎ CH الأخلاق الموضوعيّة‎ vege 
pills المح‎ 

« في DEY OLE‏ الموضوعيَة يمتنع على الملحدٍ  Boe‏ نَظرَتِهِ 
العوتة- Goel os of‏ او of‏ يدقن خلا 

[Lal o‏ اعتراضاتٍ الملاحدة على البرهانٍ الأخلاقيٌ FE‏ كثير منهم عن 
قَهْمِهِ؛ٍ ولذلك Sh‏ معارضاتهم في غير محل التّزاع: أو باستدعاءِ العلم 
الطبيعي للشّهادة في غير بابه. 


0 
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SL) الفصل‎ 


برهان العقل 


- هرما hs‏ إل tac‏ @4 
- اليس [للملحد] مقامٌ مفهومٌ Cae‏ عليه» ولا BS‏ معرفيّةٌ Hands‏ ولا 
مُسوّع lbs)‏ له معنى أو ترابط داخليّء ولا Meee‏ 

الفيلسوف (جرج بنسون)'"' 


بين خيارَينٍ: dul‏ والعقل أم الحنون؟ 

يقول المؤمنٌ بالله: إِنّه لا سبيل للتفكير في آي حقيقة إلا عبر واسطة 
LEI‏ الذهنيّ (JAIN‏ سواء بالنظر العقلىٌ ال أو عن طريق الحواس 
والتجربة البسيطة أو add‏ المركبة التي pS‏ في خاتمة أمرها $3 
al cy pers‏ أداةٌ التفكيرء ودون ast!‏ لا يمكن للمرء أن Sab‏ في 
وجود الله» ولا يمكنه git ol‏ هذا الوجودء ولا أن EE‏ ولا حتى أن EES‏ 

يعتقد المؤمنٌ بالله أن العقل هِبة SEU‏ من dels al)‏ اللْم والرّحمة؛ 
ولذلك يملك العقل آن SH‏ في وجودٍ اللهء Oly‏ يهتدي إلى Riera‏ ولولا 
ذلك لامْتَنَعَ mai Sol‏ يسان لوجود العقل ؛ ball a,‏ هو an a 3j‏ 


Greg Bahnsen, Always Ready Directions for defending the faith (Tex.: Covenant Media Foundation, 1996), (\) 
p.55 


(Y)‏ جرج بتسون \4EA) Greg Bahnsen‏ _ 14490( 2 فيلسوفٌ tess‏ كالفينيٌ. pres asf‏ ملرسة 
“Presuppositional apologetics"‏ 


TTA 


التفاعلاتِ الكيميائيّة» والتبضاتِ الكهربيّة» HSL LE PLU,‏ لا يمكنها أن 
تتجاورٌ حدود التفاغعل المادّيّ الأغمى. 

والإنسان إذا آمنّ Ale‏ و عليم حكيم؛ è‏ كان وفع Glow aF‏ هذا ANT‏ كائنات 
Il aa FS‏ اليحكمة لتعرقة شما الجر i‏ كيد راحم عد 


إِمّا iss‏ وال أو لا إلة؛ فلا jae‏ ! 


ويقول الملجد: إن الإلحاد “asl, ujal ii‏ نور يهدِي إلى أن 
الوجود بلا cal]‏ وبلا معنّى. . GS FLU‏ لإدراك الحقيقة لأنّه قد -$Í‏ 
bs - We‏ في تحقيق Zal)‏ الإنسان.. 

إدراك الحقيقة رهينٌ RAs AI dle‏ . فهل ais‏ العقل لله pl‏ للإلحاد؟ 
صياغة البرهان : 

Gib‏ الإدراك gli!‏ - في أدبيّات المؤمنين بالله ‏ لوجود الله كثيرةٌ» 
ومن أهمها ‏ في العقودٍ الكثيرة ‏ دليل JAI‏ نفسه على وجود الله؛ فالعقل إذا 
a‏ بالعقل» aj‏ الإيمان بالله. Gln Yl‏ أن Eh‏ خلقة إلى sles‏ الكؤن 
من عَدَم ولا قُدَامَهُ لِيَرَى AS. GUS O55 DUE‏ العقل أن JAU SE‏ 
SF‏ عَفْلَّ حتّى يَعْقِلَهُ عن الفرار من الإيمانِ بالله. . 

OLY) على أن مفهوم‎ ‘argument from reason) (Á sal يقوم‎ 
تَشْكِيكٍ‎ YS Ol, باش‎ SLM تصرّر 2555 رأْسُّهُ‎ Gee VY Rei لا‎ ae 

في العقل لِنْضْرةٍ الإلحادٍ ينتهي إلى إنكارٍ pe‏ «الإنسان العاقل». وفي Ze‏ 

ŚJ‏ الإدراكيّة St ashes‏ على الملحِدٍ ai OF‏ إِلْحادَهُ» وعلى gs $í‏ أن 
pes‏ بطر شک و که : وعلى ir‏ ڏري ERF pas Sf?‏ 

Lb‏ «برهان Ve fill‏ على سَطّح الجَدَلٍ المعرفيّ في العقودٍ الأخيرق 


“The transcendental argument” : Grol we (9)‏ انظر: 
Lance Waldie, A Christian Apologetic For Christian Apologists, (Lulu Com, 2013), pp.49-65.‏ 


yy: 


وإن كانت GL‏ المبكرةٌ تعودٌ إلى ما :قبل ذلك Voy as‏ وكان اول مَنْ 
عرض je‏ لبرهان i cab i Jän!‏ س الوزراء elas‏ (آرثور بلفور) 37 
في كتابه «قواعد الإيمان)77 ge) phe” t‏ أس . ا c“‏ والْتَقَط غديدٌ من 
الفلاسفة بعدّهمًا هذا Ole SI!‏ ومنهم is ay Li»)‏ و(ج. ب» 
مورلند“)“. وأهمّهم (ألفن بلانتنجا) . .. Giy‏ فارِسّهُ في أيّامنا فهو 
الفيلسوف (فكتور Oy‏ الذي ناقش سنة ۱۹۸۹م tay DT‏ للدكتوراه في 
شرجه والرّدود على ما Male IB‏ وهو مستمرٌ إلى اليوم في he‏ صياغاتهء 
Cis etal gls‏ ما يُقال فيه. 


غايةٌ البرهانٍ بيان ST‏ تصديقٌ المذهب gil. (Naturalism) coll‏ 
35m‏ أنه من الممكن تَفْسِيرٌ TIS‏ الظواهر a tel‏ بأسباب Seb‏ وقوانينَ Bb‏ - 
ashen‏ إذا St, «jist ÉT‏ الملجد Biles)‏ الذي 25 العقلا لعقلانية ينمض دغواه 
داخليًا بالإيمان rable,‏ لا cola‏ وهما HEU, iS!‏ ولذلك فدخول 


)١(‏ البذرةٌ الأولى dU‏ موجودةٌ في كلام الفيلسوف اليوتانيّ (إبيقور) ‏ متوقى سثة ۲۷١‏ ق م -: «ذاك 
الذي يقولُ: إن كلّ الأشياء fae SS‏ الضّرورة» لا يمكنه أن Sy‏ آخرٌ يقول: ليست YS‏ الأشياء 
tay) pall Ph is‏ إذ )3 قد isol il‏ قد حَدَتَ Já‏ الضرورة؛ Epicurus, Aphorism 40 of the)‏ 
„(Vatican Collection‏ 

p5 (Y)‏ بلفور VAEA) Arthur Balfour‏ - ١۱۹۳م):‏ رئيس وزراء المملكة المتّحدة. له اهتمامٌ بالدراسات 
النفسية. صاحب كتاب “Theism and Humanism”,‏ 

Arthur Balfour, The Foundations of Belief: Notes Introductory to the Study of Theology (New York: Long- (¥) 


mans, 1918), 279 - 285. 
C. 5. Lewis, Miracles, pp.17-36. (£) 


)0( ريتشارد برتل SLT (YVI VAYA) Richard Punt!‏ الفلسفة السّابق في جامعة “Western‏ 
Washington”‏ . له اهتمام Sols‏ بفلسفة الذين. 

Richard Purtill, Reason 10 Believe (Grand Rapids: Eerdmans, 1974) 44 -46. (» 

(V)‏ ج. بء مورلئد (NIEA) J. P. Moreland‏ فيلسوفٌ ولاهوتيٌ أمريكيٌ. من أعلام مَنْ يكتبون في 
محاورة الملاحدة في أمريكا. له اهتمامٌ خاصٌ ببرهان er‏ على وجود الله . 


J. P. Moreland, Scaling the Secular City (Grand Rapids: Baker Book House, 1987), pp.77 -105. (A) 
Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function and Warranted Christian Belief (New York: Oxford University (4) 
Press, 2000). 


SERS (\*)‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ . له oie i ist ie‏ الفلسفيّ للكاتب 
“Physical Causes and Rational Belief: A Problem for Materialism”. hae Olee (V\)‏ 


۲۷١ 


ساح GLB‏ يقتضي الخروجَ من ساح العقلانيّةء ودخولٌ ساح العقلانيّة 
يقتضي الخروج فن he‏ الطبيعانيّة . 3 f‏ 

من الممكن صياغة Olay‏ العقل على الصّورة التالية: 

١‏ - إذا كان المذهب الظبيعان صحيحًا؛ pili‏ من ذلك VE‏ تكونٌ 
Eli i adl GEL‏ على معرفة الحقيقة. 

O55) المعرفية قادرةٌ على اكتشافٍ حقائقٌ في‎ GIL لكنَّ‎ - ١ 

MAb led Cadell إذن‎ - ۳ 


ly SLAY بالله؛ معرفيّاء ويَسْيقُ‎ ZU GLAD (GIL «الإيمان‎ 5 


«الايمانَ بِالعَقّل» أنطولوجيًا.. فلا JAE‏ بلا إيمان „AL‏ 


Victor Reppert, C. S. Lewis's Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason (Downers Grove, I- (\) 
linois: Inter Varsity Press, 2003), p.85. 


(Y)‏ الحديث هنا عن الإيمان العقليّ المدلّل لا الإيمان الفِظري. 


۷Y 


المبحث الأول 


العقل تحت تهديد المادية 


free thinker) (> SSAA ai] على‎ 243  ًةداع‎  ٌدحلملا‎ AA 
لا‎ ald ماهيّة‎ Of م‎ LA اأطوت0»؛ فهو‎ (ESS (rationalist? Porat, 
Sf ea hus كما يزعم ~ لما كان ملجدا‎ - ic ولولا‎ ENa َك عن‎ 
مَنْ‎ ly lS بل هي‎ EJES لا تعاض مبادئ‎ dade عن فلسفةٍ‎ “HT إلحاده‎ 
yb الأساطير‎ clef قد‎ (Jil cet ES فهو‎ Ih GT 

ate Says‏ المُونيَة أن انمت غيرٌ التماغ» SL‏ العقل BLS‏ على 
الماغ» في حين يؤمن الطبيعانيُونَ  pay‏ عامّةٌ الملاحِدّةٍ ‏ في المقابل ŠÍ‏ لا 
عَقْلَء LL,‏ غايةٌ ما Sa‏ الإنسانٌ LII‏ إذ لا شيء في GE‏ الظبيعةٍ غير 
الأشياء الماديّة والقوّة الطبيعيّة المتسلّطة على حَرَكَتِهاء وقد يعبر الظبيغانيون 
عن ذلك بقولِهم: إن AAI‏ هو نفسّه FLA‏ اسمانٍ gant)‏ واحِدٍ 

ع KITA‏ التفسير المادّيّ في إلغاء مفهوم العَقْلٍ من oy)‏ 
الطبيعئ 2S‏ الملاحذة ald‏ تقريبًا للتفسير الذارويني OLEY is‏ تحييق 
BE oy‏ عن be‏ عَشُوائيٌ بسبب | elas‏ الخ Ass J‏ في الخلايا. 

لققد DLN jokes‏ عن الخلية IY‏ تحت sites ate‏ الانتخاب 
y‏ التي تَدْفَعُ حَرَكَةَ الحياة b3‏ «البَقَاءِ UGE SU‏ مع cual‏ أو Les‏ 
Olgad “Survival of the fittest” : Í gi‏ الذي يملك سرعة تَمْتَحْهُ 
فُرصة ة للهروب من الكوَّاسِرِ وملاحقة inl ange 6405S‏ حَقَّ البَقَاءِ» ومن 
heh als‏ ,2“ أَرْمَقَنهُه كَنْسَهُ الانتخابُ ga‏ عن METSA zé‏ 

هو صراعٌ يسيرٌ بحافِز الفائدة العاجلةٍ لتحقيقٍ أسباب إغناءٍ GESI‏ 


YT 


واستبقاء Lame‏ في ty‏ 565 لا رم م الضعيفَ والعَلِيلَ. . وليس في ذاك 
gll‏ كما تعرضنة ا الارن النراوئة : مكان لإكرام OLNI‏ المتطوّر عن 
السماك JIL o‏ الذي يسعى إلى قَهُم العالّم كما هو wre‏ في 
AI‏ خاليًا من كدر الهم . . ولذلك ols) JU‏ الل «إذا كانت قدراتنا 
المعرفيّةٌ لا تعدو أن تكون سوى نزعاتٍ مُتطوّرةٍ؛ فلنْ تكون هناك طريقةٌ 


لمعرفة Ul‏ من هذه القدرات نودي إلى معتقداتٍ BR EL gai‏ إلى أخرى 


ومن ol vend‏ (داروين) قد قد gpf‏ تلك الحقيقة؛ فقال: ااعندي شك دائم 


فى أن تكون Jie SLU‏ الإنسان - التي ÈE‏ من حيواناتِ أذنئ ب أي 
قلمة أو أن .تتح النُصدييَ Sol‏ . هل بإمكان É BI‏ أن Seas‏ قناعاتِ fie‏ 


Piera 


Ou fas في مثل ذلك‎ Šleks Íj إن كانت هناك‎ i333 

ولعلّ Ble AGRE‏ إذا عَلِمْتَ Of‏ (داروين) لم يجد هذه الحقيقةً 452 
Gy‏ فى كَل ags LOL, die‏ فقط GLAU‏ فى وجود الله؛ SY‏ (داروين) قد 
ذكر فى esl Se‏ شكه قى MAN Ret‏ قول رلک بعد “ذلك يشا 
ELE‏ هل من الممكن الوثوق بعقل الإنسان ‏ الذي كما Gls igel‏ قد 556 
عن Jee‏ أَذْنى كالذي AEG‏ آدنى حيوانٍ ‏ عندما te Ale‏ هذه الاستنتاجات 
OR. SI‏ وقد او كلامَة السّالف تعقيبًا على حديثه BES‏ الذي قال فيه: 
di]‏ كان dad‏ في نفيه - ككل إنسان'- شعورًا غامرًا iái‏ إلى رَفْضٍ رد هذا 
الكون العظيم ومَلَكاتٍ الإنسان المدهشة إلى ÉIL‏ العَشُوائيّة العَمْياء . 


)1( كنان مالك Kenan Malik‏ : كاتبٌ بريطانيٌ من jel‏ هندي» مُتخصّصٌ في فلسفة البيولوجيا وتاريخ 
العُلوم . 

Kenan Malik, “In Defense of Human Agency,” in Consciousness, Genetics, and Society (Stockholm: Ax:son (Y) 

Johnson Foundation, 2002) (Cited in: Nancy Pearcey, Finding Truth, p.196). 

To William Graham, 3 July 1881. (۳) 
: نص رسالة (داروين) كاملا‎ 

<https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-13230.xml >. 

Charles Darwin, On the Origin of Species (Ontario: Broadview Press, 2003) Appendix A, p.433. (4( 


)0( المصدر السابق. 
Yvé‏ 


وذاك من الشّكوكيّة الانتقائية في العقل المادي؛ إذ ينتقى من الشكوك ما az‏ 
SS‏ قائمّاء ولو ١ ADL É‏ 
إن قصّة الحياة كما Le GSS‏ المادّيّين وَأَوْرَاقُهُمُ العِلْمِيّةُ في أقسام 
البيولوجيا والأنثروبولوجياء Jäi GY‏ الذي يدرك حقيقة الوجود وُجودًا ؛ 
فإنّ Shall‏ البيولوجيّ الذي صَنَمَ SL LS‏ اليوم يُحرَكُهُ BL‏ الماديُ لا 
cis Su‏ ولا مكان في غابة الأحياء AII AE‏ التي ليس في الأرض اليه 
وإذا كان التفسيرٌُ الظبيعان goth)‏ الإنسانٍ على سطح هذه الأرض AË‏ 
oe‏ من الوجود؛ فلا تى من Bled‏ المتعلقة بأسباب eS ole‏ غير 
تسعى IPSI oe‏ ودقيق معادلا ته tary‏ ولذلك َم ae ane‏ 
APN Seo‏ إذ هو نتيجة Jia! SE‏ في عالم الطبِيعةٍ 
وهاهنا Gi A‏ وتفسيرٌ التَفْسيرٍ. ; وتلك بخن إلحادية فة ما ws‏ 
فيلسوف Gy all Jee Wi) dels‏ منها GI WY‏ على Codd‏ بالأسْدادٍ aes‏ 
من الاسترسالٍ في الكلام بلا Jae‏ ! 


والماديّهُ BEI!‏ - وهي ملادُ SS  ةدحالملا dale‏ على التفكير أنه بلا 
معنى؛ GY‏ خِلْوٌ من حقيقةٍ BE‏ البصير بالخارج؛ Leds‏ عو حركة RSIS‏ 
للذَرّات؛ لا hk‏ إلى قرعا . وفي ذلك يقولٌ Ee Syed!‏ التّطوُرِيٌ الملجِدٌ 
المعروف (ج. ب. أس. هالدين): «إذا كان os le (Lee‏ تحديده بصورةٍ 
BS‏ من حرکاتِ لذَرَاتِ في دماغ؛ فلا حُجََةَ لي عندها لافتراض UF‏ معتقداتي 
صحيحةٌ. قد 5,5 Slee‏ وماغي سليمة كيميائيّاء ولكنٌ ذلك لا يجعلها 
سليمة Wy Gaia‏ ليس لدي Gf‏ سبب لافتراض أنَّ دماغي OSSE‏ من 


Yy oz 
2 ols 


hai eal عالم بيولوجيا بريطانيٌ. من‎ P1408 — VARY) J. B. S. Haldane ج. ب. أس. هالدين‎ O) 
العلمية الشعبيّة.‎ BB 2S المتأتحرين. كانت له عناية‎ EE, gy AA التّطوّرٍ‎ 


Cited in: Karl Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism (Psychology Press, 1988), p.82. (Y) 


Vo 


إن JÉ‏ معرفةٍ US tie‏ - ضرورةً - من مُقَدّماتٍ BY‏ من افتراضها 
بَدْءَاء É‏ 

١‏ - الإنسان بإمكانه SF‏ يَفْهُمَ تقريراتٍ الكلام. 

؟ ‏ الإنسان G38) uy‏ على اختيارٍ تصديق التَّريراتِ أو تكذيبها أو 
تعليق الحم حولها. 

ia aa 

- 55 قادرون على pi‏ القوانينٍ المنطقية . 
2 كلكو مدي gis aig E‏ الزن 
gil - `‏ القوانين ن المنطقية 555 سَبَبِيٌ في قَبُولٍ نتيجة | GT ple dae‏ 


ce Chae 
3 oo 


كل المقدماث Sed!‏ السّابقة لإقامة isl‏ برها عَقَليٌ » plas‏ من معقوليّة 
الكَوْنْء ومعقوليّة pS‏ ووجود Bs „JÁ‏ محاولةٍ لإنكار وجودٍ call‏ أو 
ea‏ الشَّكّ في عقلانيّة الل ke‏ ضرورةً على تصديقٍ المعقوليَّاتِ 
لسّابقة. . ولكنّ وجود د GA) ol a Bll‏ وجود العَقْلٍ ¿LÄ Y‏ . 
وقد SE JAI olay aa) GE‏ من الفلاسفةٍ واللّاهوتيّين AS‏ 
ومنهم (كورنليوس فان CIS‏ في ui‏ ومناظراته» حتّى gle Bie dhe ol‏ 
في مواجهة الإلحادء ails MÍK ss LU JL GES‏ عن مَذْمَبِكَ! فإذا 
chet ls‏ اكتفى OL)‏ تل) OL‏ يقول له: إذا BI E2538!‏ لك معرفةٌ 
sfl‏ ونحن tl ep ol Gals‏ من يملكون معرفة $ بالعالّم» انمض إلحادك 
ضرورة؛ إذ 5 (ales! ALJ‏ يقوم على امتناع العلم د بحقيقة بحقيقة العالم ay‏ 
j‏ 1 شيءِ في المادّةء وفي عالّم المادّة É al‏ لا يوجد . ١‏ 


Victor Reppert, C. S. Lewis's Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason, p.13. (\) 

(Y)‏ كورنليوس فان تل A90) Cornelius Van TH‏ - 19417م) فيلسوف ولاهوتيٌ هولندي. ly‏ مدرسة 

«الدّفاعيّات الافتراضيّة apologetics?‏ لقددناةةهومدوه2» التي تنطلق من الإيمان بال ASL‏ والإيمان 
التصراني cile‏ مقدمةٌ تسليميّة أؤلى في مناظرة GN‏ ولهذا المذهب أنصارٌ كثرٌ في A‏ الكالفينيٌ . 

James Anderson, ‘If Knowledge Then God: The Epistemological Theistic Arguments of Plantinga And Van (¥) 

Til’, CTY 40 (2005): 49-75. 


۲۷ 


يقول (فان تل) في معرض بيانه أن الإيمان بالعقل ينقض الإلحاد وينصر 
الإيمان: Yo‏ 3 أن تعر إا a E‏ يود Aa‏ إلى soy‏ 
لاإلهيّة. الا ا by stan Wea‏ 2006 
المحال إلى نَقِيْضِهِ. ليس Jag‏ مُحالًا إلا إذا كان مُتناقِضًا Él‏ عندما يعمل 


على أساس افتراضاته Vaated‏ 

إن lJi‏ الذي a ghee pia‏ الكونيّة Soll‏ التي تنتهي إلى نمي JA‏ 
قرف ذلك ca iy‏ ثم يجتهدٌ للانتصار لإلحاده بالج rel: zaf Fare‏ شبه Jen‏ 
price‏ ينس الهواة في گل ea coe‏ العَصْماء في EH‏ زود 
ae cola‏ الكتبّ الضخام التصارًا لنظريّة علميّة تَؤُولُ إلى إنكار وجودٍ 

ومن الممكن صياغة الموقف الإيمانن من المذهب التفسيري (goles M‏ 
فى التقاط التالية: 

أ المغرقة البشرية والتواضصل » بين البشر ese‏ فقط إذا (i)‏ كان ou‏ 
GES‏ عن تركيب مُتناسق ومترابط علائقيًاء و(ب) وكانت العقول البشريّةُ 
تملك قُدرةٌ مشتركة على قَهُم ذاك SI‏ على حقيقته. 

- إذا لم يكن مذهب Sta SV‏ حيصا قلا تود Laue‏ أرضية 
للإيمان Das‏ و(ب). 

lais الألوهئٌ صحيحًاء فلا توجد‎ Call إذا لم يكن‎ cdi] Y 
البشري‎ hel Sy يى عليها الإيمان بإمكان المعرفة البشريّة‎ Lal 

٤‏ - توجد أرضياتٌ OGY‏ المعرفة البشريّةِ وتَوَاصٌل 2S!‏ فيما بينهم. 

5 gap المذعب‎ ay - 


Cornelius Van Til, 4 Survey of Christian Epistemology (NJ: Presbyterian and Reformed, 1969),p.204. (\) 


(؟) المصنر السابق. 
YVV‏ 


إن العقل ثمر 5-23 أَرْضٍ يسقيها OSIL Stay‏ المفهومء Jhs‏ الذي 335 


Ae CS مَسَبَحَةٌ لا‎ BL أرضُ‎ hy مَلَكَةَ الَهْمء‎ SLs 


«وجود الله من الممكن استنباطه تفسيرًا لامكان وجود Gl‏ تجربة مفهومة على 


Mest . (ستوارت س‎ OUSLY 


ودم «مُشكلة العَمَلٍ» Ped Slay)‏ من نواح أخرى غير اقتضاءٍ Jys‏ 
المادية Fúsi‏ المعرقة؛ ومنها امتناع تغسير ab‏ 23 عن طريق أخطاء ء النشخ 
الدّاروينيّة ee BEL,‏ اللامادذي من المادّة gales LS‏ . 


“The existence of God is concluded as an explanation for the possibility of any intelligible experience at all” (\) 
(Stuart C. Hackett, The resurrection of Theism: Prolegomena to Christian apology, Grand Rapids, Mich.: Ba- 
ker Book House, 1984, p.192). 


(Y)‏ ستوارت س. هاكت Stuart C. Hackett‏ )40%\ -011١1م):‏ فيلسوف أمريكي بارز. تتلمذ على يديه 
بعض أهم الفلاسفة الأمريكان المهتمين بالرد على الإلحاد اليوم ك(ويليام لين كريج) و(بول كوبان) 
و(تشاد مايستر). . 


YVA 


المبحث الثاني 


ظاهرةٌ الوغي 


تطرخ قضية Pp Sai‏ أو كما تُسمّى في الأدبيّاتِ الغربيّة أحيانًا body»‏ 
(mind problem‏ المتمثّلة في علاقةٍ plat Anes!‏ أو العلاقة بين ag‏ المادّةٍ 
sul les‏ مُشْكِلتَيْنِ للملاحدةء أولهما: Spa‏ ر IV‏ الذاروينية عن تفسير 
ظاهرة الوّغي» وثانيهما: alai‏ انبثاق ما هو غيرٌ ر sale‏ من المادة. 


المطلب الأول 
الانتخاب الطبيعي والوعي 
لما كان الخيارٌ الذارويني لتفسير OS‏ ظواهر الأحياء GSG‏ اليومَ للمعتقّد 
الإلحادئ» كان Sues Jobs!‏ بتقاديم صياغة dol‏ تطوّرية لظهور الوَغي» 
تراعي bya‏ التالية: 
« الانتقال من البسيط إلى المعمَّدٍ في مِضْفَاةٍ الانتخاب الطبيعيٌ. 
تحقيق أهداف تفيد tal‏ على طول الخط التَطوّريٌ للم FEIN)‏ في 
AEA‏ ل البدائي» وفي المراحل الوسيطة» وفي مرحلته OM BUI‏ 
pores‏ تحقيق المع Can‏ نهائيًا في ple‏ رحلته التطوّريّة يكون hat‏ حَضْرًا 
اد 
ni‏ في أدبيّاتٍ الدَرَاونة é Casts‏ التفسير الدّاروينيٌ عن بيان 
المراحلٍ الوسيطة b LIU‏ بما يُحمَّقُ Gland‏ البقاء» كما Ge‏ الذّراونة عن 
تفسير علاقةٍ تطوّر الجهازٍ العصبيٌ بظهور العقل الواعي. 
ويشرحٌ (ريتشارد جريجوري) - Sten!‏ علم Grae Gut‏ ومديرٌ مختبر 
LIII‏ والإدراكِ في جامعة (بريستول) في إنجلترا ‏ المَعْضِلَة هنا بقوله: إذا لم 
۲۷۹ 


يكن Jl ZH‏ - لأنّه ليس el‏ إرادةٌ - فإنّه يبدو بلا قِيمةِ؛ ولذلك Cod‏ 
tel’ wae igh vi‏ الضغط التطؤرئ. - وقي المقابلء إذا كان الوعيٌ Aii‏ 
فلا بدّ أن يكون شيئًا ذا إرادة» ولكنّ التفسيرٌ Eu! LUS fsb)‏ لا يجعل 
العَفْلَ VL Es‏ فلا Bie‏ بلا إرادةء ولا Sol]‏ ضمن رؤيةٍ Gob‏ اختزاليّةٍ 
J;‏ بالإنساق إلى جس dat I‏ التي تصطرعٌ مع أسباب البقاءٍ فلا SAG‏ 
للانتخاب الطبيعيٌ أن يَنْتَحْبَ a Gey‏ 

ويتأكّدُ قُصورٌ المجال التّفسيريٌ للانتخاب الظبيعيَ مع ما UAS‏ 
SLI‏ الحديثة؛ فقد Gis!‏ مثلًا ‏ أن PLU‏ إذا Claas Stal‏ بعض 
أَجْرَائِهِه يقومٌ Bub‏ بإعادة تشغيل لِلْجِهَةٍ المعطوبة لِتَقُومَ بوظائف أخرى 
مختلفة؛ فقد أجرى الباحثون في جامعة (روشستر) منذ أربع Goal ot‏ 
على By‏ أشخاص US Lys‏ فاكتشفوا أن المنطقة الخاصّة is‏ بالسَمْع tats‏ 
cll‏ محاولة ا قَهُمّ المتكلمين أَمَامَهُمْ من خلالٍ حَرَكاتٍ شِمَاهِهِمْ. كما 
cael‏ تجاربٌ في جامعة (فندربلت) على أشخاص EE Lyd‏ وآحرين 
kab Lae Weal‏ ا ,26 al‏ منطقةٌ القشرةٍ البصريّة عندهم تعمل أثناء قراءةٍ 
حروف (بريل). WU,‏ صَرَّحَتْ إحدى الباحثات بقونها عن fecha Senet‏ 


(فندربلت) : «هذا يُظْهِرٌ PLU sÍ‏ يقوم E- 8) pa‏ أساسنية 4 بتهيئة j‏ نمسة من 
se‏ : 


وقد بَلَمَّ إسراف EsAN‏ في تَعَسفاتهم التفسيريّة ة el old‏ هور الوَعي 
guid! A‏ - في aso‏ الغلا - وفي الحيوانات - في صُوريّه LSU‏ أن 
2535 ووقة lin Hole‏ الشّهِر في المجلّة العلميّة (Cell)‏ تَرْعُمْ ol‏ الوَّغيَ HÉ‏ 
نتيجة 4 اقتحام فيروس pod‏ الكائئنات رباعية EN‏ ولا عَجَتَ؛ RE‏ 


R.L. Gregory, ‘Consciousness,’ in The Encyclopaedia of Ignorance, Ronald Duncan; Miranda Weston-Smith, (\) 
eds (Oxford; New York: Pergamon Press, 1977), pp. 276 -277. 

Super Powers for the Blind and Deaf. The brain rewires itself to boost the remaining senses. (Y) 
<https://www.scientifcamerican.com/article/superpowers-for-the-blind-and-deaf/ >- 

Elissa D. Pastuzyn, et. al., The Neuronal Gene Arc Encodes a Repurposed Retrotransposon Gag Protein (¥) 
that Mediates Intercellular RNA Transfer, Cell, Volume 172, Issues 1 - , 2, p275 - 288.618, 11 January 2018 
<http://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(17)31504-0> . 


۲۸۹ 


احتكارٌ العشوائيّة تفسير عالّم الأحياء LÍ‏ لأفكار تَسْتَدْكرُهَا البَدَامَةُ؛ إذ esd‏ 
مِنْحَةَ الوغي SL IT‏ فيروسيّةٍ عَشْوائيةِ! 


المطلب الثانى 
GÁI‏ الوّتَي من المادَةٍ saN‏ 


التفسير الماديُ للوعي يخبرنا أنه عندما بلع GLU‏ البشري درجةً عاليةً 
من التطوّرٍ cis peal‏ ظهر الوعيئ ies‏ كَأَثَرِ N‏ لذلك. والوعيئ TU‏ لازمٌ 
FLW GA A‏ والتي بتراكمها É GES‏ الوعئ. ويُسمّى هذا Seni‏ 
لظاهرة الوعي بالتفسير الفيزيقانيَ (physicalism)‏ حيث الجانب الفيزيائيٌ jee‏ 
الْسَّلطَةٌ التفسيرية. 

pret dye‏ الماديّينَ من أنصار الظاهرة Dp ESB‏ الأمور على 
ظواهرهاء Leal by‏ أن alb‏ الوعي تختلف بصورةٍ ضروريّةٍ في lee‏ عن 
الذماغ المادي. وعلى Se‏ الظاهرة OL) tee Gy‏ خلاف ذلك» فهى فهي 
الت مأ يبدو Éa W‏ من أن أفكارنا وقراراتنا ناتجة عن التجربة لا عن 
تفاعلاتٍ كيميائيّة عمياة» Oly‏ استخدامٌ العقلٍ للڌماغ لا يعني أنه إقرازٌ خضري 
له. وما Jes Pe ¿L‏ من Sail‏ الهلاميّ والهيدروجين والئيتروجين 
والأوكسجين»؛ مثله مثلٌ أي قطعةٍ أخرى من teal‏ ولذلك فهو من غير جنس 
الوّغي . 

وقد اعترف بتحدي pli‏ الأصيل بين الوّغي FLU,‏ الفيلسوفُ 
البريطاني الملحِدٌ (نجل Css oy‏ ولذلك قال : Gilet‏ ميخ للإبيان کد 
ثنائية jal]‏ والدّماغ] ds yaad‏ التي يواجهها es‏ في a3}‏ كيف Es ol‏ ماديا 
بصورة a o‏ مثل OT cL, ELI‏ يؤديّ إلى أنماط معقّدةٍ :من الشعور 
والفكر الذي ES gs‏ كيف يمكن لشيء AY Gok‏ أن A‏ بالكابة» أو 


)1( نجل وربرتن (NATY) Nigel Warburton‏ فيلسوف مهتم بتبسيط المعارف الفلسفية للقارئ. له عئاية 
خاضة بالدراسات الجمالية والأخلاقية. 


YA\ 


GIST معقوليّة‎ KAN FE bet هذه الأسئلة‎ Ue لؤحة؟‎ LS يقذر‎ 

ماذا pad‏ المادّيُون من برهانٍ )3 Maal oe‏ إلى نشاط الدماغ قَضْرًا؟ 

aid “atoll Sb.‏ ومتنوّعة ومتضاربةٌ في ياب التفسير الفيزيقانيٌ 
لظاهرة WS, eA‏ مَشُوبةٌ AY y pal,‏ حتى Bf‏ الفيلسوف الملحة - 
reel‏ اص بفلسفة JÉ‏ - (ويليام PCS‏ اعترف أنَّ «الاعتراضات 
de Ges, ci‏ اتیب Gil‏ کے Sel‏ بصورة Mees‏ 

Gel لا توجد مُقدّماتٌ واضحةٌ‎ SY شديدًا‎ yb المادئٌ يواجه‎ fs 
OCS, والإدراكِ الملحد (ستفن‎ att عالم‎ G5 نهائيٌء وهو ما‎ US عن‎ 
Fale Uses VI كان‎ Of كيف يكون الحل أو حى‎ ply حَدَ‎ sf «لا‎ df يعترف‎ 
كيف نَتَصَرَّفُ مع هذه المشكلة‎ He لا يوجد أَحَدٌ‎ abate ie 


: as gal 
ستفن‎ SLED زعيمٌ الملاحدة (ريتشارد داوكنز) على ذلك بقوله:‎ Gly 
وسال غن مَضْدَرِه وتفسيره . وقد کان‎ FAS] [بنكر] بأناقة مشكلة مُشكلة الوَغي‎ 


صادقًا بصورة 3 كافية للقولٍ: «إنها gest ČLK)‏ شن Bass‏ وقد كان من 
SLY‏ أن قال ذلك» uly‏ أَؤَيُدَهُ. نحن لا pla‏ نحن لا عر ذلك)”؟. 


ويشارِكُة leh‏ فيلسوف الوّغي (جيري فودور)”" بقوله: ١لا‏ يوجد 
Be!‏ اليومَ يملِكُ أَدْنى فِكرةٍ pet)‏ كيف من الممكن LGV‏ شيءٍ Sake‏ أن 


Nigel Warburton, Philosophy: The Basics (London: Routledge, 2004), pp. 129 -30. (\)‏ 
(Y)‏ ويليام ليكن :)1١945( William Lycan‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ يدرس في جامعة (كونتكت). اختير عضوًا في 
الأكاديمية الأستراليّة للعلوم الإنسانية. 
William Lycan, ‘Giving Dualism Its Due. (Y)‏ 
<www.unc.edu/ ~ ujanel/ Du.htm >.‏ 
)£( ستفن Steven Pinker „Ku‏ (14014.) أمريكيٌ: Saf‏ في جامعة «هارفارد؛. من أنصارٍ علم النّفْسِ 
التَطوّريّ . له عنايةٌ Lott‏ بتبسيط العُلوم : 


Steven Pinker, “The Mystery of Consciousness’, Time, 19 January 2007. (0) 
<www.time.com/ time/ magazine/ article/ 0,9171,1580394-1,00. html >. 
Cited in: Varghese, Wonder of the World (Fountain Hills, Ariz.: Tyr Publ., 2004), p. 56. (1) 


(V)‏ جيري فودور  ١970( Jerry Fodor‏ /11١1م):‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ » له iole ue‏ بفلسفة العقل» وقد 
Glu, agi‏ بصورة 5 JL‏ في هذا الباب . 


YAY 


يكون وا ts‏ وهي شَهَادةٌ الفيلسوفٍ الماديٌ aU)‏ بلوك) - المتخصّص في 
فلسفة ra‏ نفسها OP‏ «ليس لنا في مسألةٍ الوعي شيءٌ + HEN‏ شج أن 
يُسَمَّى برنامجًا بحثيّاء كما لا توجد أي مقترحاتٍ Le pt ye‏ حول كيفية البدء 
في واحدٍ منها. . . الباحثون في Mee‏ 

كيف يمكن ELI‏ المادي أن BLS Gayle‏ غير (sole‏ لِمَهُم العالّم؛ 
ويُؤَوّلَ هذا LUD‏ إلى Mol‏ حقيقةٍ العالّم؟ هنا Cay‏ التفسير المادي بلا قدرةٍ 
jaded), ple‏ ستو sydd!‏ إن الل قد كشت أن هناك مراكز تخضصيّة في 
التماغ للذاكرةء LÁ SSL)‏ والسّمعء والكلام» وأنّه إذا GEK‏ مركز ما 
ane SLES‏ وة وكيس هذا SESS‏ چ لتحي oll‏ العلل OY‏ ر 
ST‏ آله البيانو تضدر BIEL Tks Gpl‏ أَزْرَازِهاء وإذا تَعَطَلَ منها زر Ga,‏ 
أن )502 هذا Spall‏ من DV‏ لا يدعونا للقولٍ: Of‏ مصدرٌ صناعة Ab‏ آله 
البيانو لا صاحبها الذي يستعملها GRU‏ إن Gale‏ الأمر OF‏ العقلّ يستعمل 
التماغ لا igi ST‏ كما هو الأمر مع البيانو Paley‏ 


Jerry Fodor, “The Big Idea: Can There Be a Science of Mind?’, Times Literary Supplement, 3 July 1992, p. 5. (\) 

(Y)‏ ناد بلوك :)١95541( Ned Block‏ أستاذ الفلسفة وعلم nll‏ جامعة نيويورك. 
Ned Block, ‘Consciousness’, in A Companion to Philosophy of Mind, ed. Samuel Guttenplan (Oxford: Black- (¥)‏ 
well, 1994), p. 211.‏ 


)8( ماذا لو قال مؤمن بالله: إن الوعي ظاهرة ماديّة؛ Óp‏ الله لا يُعجزه أن يجعل الوعي أثرًا للمادة! 
وجوابه: SI‏ ذلك غير ممتنع عقلا ES)‏ ينبني على OF‏ المادة تحمل خصائص أعلى مما تفترضه جميع 
المداوس الماديّة اليوم؛ فالصفة الزائدة في المادة لإنتاج الوعي غائبة عن المادة في توصيف الماديين 
الملاحدة. ولذلك فنحن نقول: )١(‏ ظواهر الأمر على OF‏ الوعي ظاهرة غير ماديّة OLN‏ المذكورة 
في المتن؛ حتّى يئبت خلاق ذلك. (Y)‏ ظهور خلاق ذلك لا يمكن أن يكون حجة للإلحادء وإنما 
سيقترن Wl ba‏ على وجود الله؛ OY‏ المادة المنتجة للوعي لا بد أن تكون ‏ عندها ‏ مخلوقة على 
صورة حكيمة تعجز العشوائية (المتترسة بالانتخاب الطبيعي) عن تفسيرها. 


YAY 


SS المبحث‎ 


الماع البشريٌ gaji ihg‏ الحاحة إلى البقاء 


Spb‏ الدّارويني NEE‏ على Ge BE‏ ضمن الخد الأذنى المطلوب 
eos‏ البقاء. alec 33 Ses‏ اڪ بالمادة ae‏ بدني منها 

ستشرافٌ iver‏ أو i ol} PA‏ الحاجة. 

وقد KE‏ (الفرد راسل OCs‏ أبو التطوّر الذي zole‏ (داروين)» 
وكان eke‏ (داروين) أنه انتهى إلى ما انتهى إليه هو أيضًا في أمر التطوّر 
البيولوجيّ والانتخاب الظبيعيٌ Coe‏ إلى مسارعته بنشر كتابه «في أصل الأنواع» = 
إلى OF‏ العقل البشريّ يفوق كفاية الإنسانٍ لتحقيق البقاء» وهو ما يسَّمى 
aja,‏ والس» ‘(Wallace paradox)‏ فعقل الإنسان الذي ke‏ في غابات 
الأمازون قادرٌ على مقاومة أسباب الانقراض بالقدرة على تحقيق الكفاية من 
الأكل والرّواء Sues pat dint, pss‏ عقل (الشافعي) (pital,‏ 
القدرة على التفكير العميق في قضايا مُرَكُبَةِ عَسِيْرَةِ gall‏ كيف يملك 
OLY‏ المترقي بضرورة الحاجة إلى البقاء ‏ قدراتِ حسّاسة وعالية للتعامل 
مع أصول aia‏ والفلسفة AB,‏ والرّياضيات؟ تلك هى المعضلة! 

وقد Aii‏ (والس) (داروين) بِنَشْرِوِ ورقة Golo‏ يقول فيها : SVB)‏ 
الظبيعيّ Sele‏ عن تفسير امتلاك البشر المتوخشين مَلَكَاتٍ ذهنيّةِ تَقُوقُ حاجتهم 


)1( ألفرد راسل والس Russel Wallace‏ 1563م : أنثروبولوجيٌ وعالم بيولوجيا gilan‏ كانت له عناية خاصّة 
بدراسة التوزيع الجغرافيّ للحيوانات. 
YAE‏ 


في بيئتهم» ليسوا بحاجة PUS)‏ وأضاف في الورقة نفسها: «علينا إذن أن نقبل 
إمكانيّة أنه أثناء تطوّر الجنس (Higher Intelligence) el PISS SU fo AS)‏ 
قوانينَ [التغييرء والتكاثرء والبقاء] نفسّها لأَهُدافٍ Mas‏ 

فيد Al‏ (داروين) قد ee‏ بأمر المقال قبل tae‏ ولذلك أرسل Fi PP‏ 
إلى dy)‏ فال له قيها: ارج آلا oss‏ قد CLE‏ بضورة BEN UALS‏ 
MOUS‏ يقصد بذلك نظريّة التطوّرٍ البيولوجي Bb‏ الانتخاب الطبيعيّ. 

وقد panl‏ لرأي (والس) نفسه عالِم الأغصاب IS oS bye)‏ = 
GLI‏ على جائزة نوبل لأبحاثه في التّشابك العَصَّبىَ في كتبه التي تدور أغلبها 
حول تفسير FLU‏ وظاهرة العقل e‏ فقد كان يرى العقل SU, Se‏ يتميّرُ بها 
الإنسانُ عن بقيّة wall‏ 

إن 553 الماديّ العشوائيئ الأغمى لا يملك رؤيةً ولا إرادةً cy‏ 

صيدٍ igale‏ فافض عن الحاجة الآنية للكائن الحيّ؛ فهو أسيرٌ مطلب cand‏ 
suet AAT Sle (3) isi‏ جهاز في الكون» وهو الدّماغ البشترئ. ولذلك 
اضطرٌ (والس) إلى إخراج العقل البشريّ من SUT‏ الانتخاب الظبيعيّ» وَيِسْبَتهِ 
إلى سُلطان القدرة الإلهيّة. 


ايتوفع È yall‏ أن يكون الانتخاث ay)‏ قادرًا أن يودي إلى ظهور عُقولٍ wiz‏ 
ot‏ التي bus‏ مع التجربة اليومية؛ ولكن أن 5955 هذه العُقَولُ قادر Vali‏ 


على pid‏ العام تحت J Jill‏ لنظريّة eSI‏ واللّوازم الكونيّة SÉU‏ العامّة؛ 
فذالك al‏ يتجاوّزٌ بكثير GI‏ شيءٍ يمكن أن يكون ذا ha‏ بشروط قدرة Stas‏ 
قيد الحياةه”". الفيلسوف والفيزيائئ (جون بولكنجورن) . 


A. Wallace, Essay 5146: 1869, titled ‘Sir Charles Lyell on Geological Climates and the Origin of Species. (\) 
<www.wku.edu/~smithch/wallace/S146.htm >. 

(Y)‏ المصدر السابق. 
Letter from Darwin to Wallace, March 1869. (۳)‏ 


)4( جوت كرو إكلس (eV 44 ~ 14°) John Carew Eccles‏ عالم olasi‏ وفيلسوفٌ أستراليٌ » ber‏ على 
جائزة نوبل سنة TARA‏ 
John Polkinghorne, Science and theology (London: SPCK; Minneapolis: Fortress Press, 1998.), 2 (o)‏ 


YAo 


والعَجَبٌ OF‏ (سام هاريس) قد انتهى إلى نفس ما انتهى إليه (والس) = 
وإن دون yaad‏ ؛ إذ اعترف أنّه لا يمكن تفسيرٌ ظُهورٍ FLU‏ والقدرة على 
القيام بالعمليّاتٍ Gall‏ المعقدة التي تتجاوز حاجات البقاء» من خلالٍ نموذج 
feo‏ تطوّريّ. CHEF,‏ ذلك بقوله: إن قدرةً الإنسانٍ على القيام بهذه الكشوفٍ 
العلمية الكبيرة ومعرفة الكون تتجاوز بصورة قصوى الإمكانات المحدودة 
المفتَرّضّة pha‏ المادي ech!‏ لِيَصِفَ ذلك بقوله: إن هذا الأمر «نوعٌ من 
المُعْجِرَاتِ kind of miracle)‏ و“ . لقد ULE‏ إلى الحديث عن «المُعْجِرَة) 
لتفسير علا الو جو على OLS)‏ هلجن LEE‏ 6 وهو pull‏ يرتا تحن هذا 
الوجودٌ SAY‏ نفسَه camia‏ وإنما هو CARE‏ تفسيرًا من خارج OS‏ الكونية 
الرتيبة utd‏ وجودة. 

FLING‏ معجزةٌ UES y LES‏ ومن ذلك قول (كارل ساجان) - الفيزيائيٌ 
الماديّ العنيدٍ ‏ في كتابه (الكون): إِنَّ AS‏ المعلومات المحفوظة في ELM‏ - 
إذا عَبّر عنها ب«البايتات» bites‏ - تكفى لملءٍ عشرين مليون ملد" » وهو ما 
يعادل مجموع الكتب في أكبر مكتبات العالّم. . d)‏ «مكان كبيرٌ جدًا في 

. 5 “ER. ge ae 
-d> مساحة صعيرة‎ 

2 ال رو‎ Se: ‘ 5 as a 4 x 

وقد حاول الدراونة القفرّ فوق هذه المشكلة بحديثهم LE‏ أَسْمَوْهُ «الذكاء 
العام» «(General Intelligence?‏ بزعمهم أن هذه القدرات قد ESS‏ في ¿LI‏ 
حتى EY Cassia‏ في الآداب ply‏ المتطوّرة. وهو جوابٌ لا Cae‏ 
عن شيءٍ؛ لأنّه لا يكشِف آليةَ ظهور الذكاء دون حاجة BT‏ ضروريّةِ؛ فما هو 
داعي هذا التطوّر إن لم تكن الحاجة SV‏ قائمةً؟! إن الجواب الدّاروين لا 
يعدو أن يكون اعتراقًا بالمعضلة ثم إلباسها Gob‏ داروينيًا دون تفسير. . 


. ٩ دقيقة‎ «(Sam Harris VS Jordan Peterson “What Is True” 2017.) في مناظرته مع (جوردؤن بيترسون)‎ C) 
: الرابط‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = B9eK URpdFM8 >. 

Carl Sagan, Cosmos (Ballantine, 2013), p.293. (Y) 


(Y)‏ المصنر السابق 
YAY‏ 


ثم bf‏ دراساتٍ علوم الأعصاب» FLU,‏ خحصوصاء OF CET‏ مراكرٌ 
التفكير في الدّماغ تقومٌ Gilby‏ مخصوصة ومتمايزة بما يجعل Cadel‏ عن 
انتقالٍ وظيفيٌ عام إلى تخصّص Go Zee‏ في بنيانٍ كامل متكامل بعيدًا عن 
التصديق؛ فالذكاء العام CIES‏ الذكاء التخصصيّ GES‏ اليوم. 
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المبحث الرايع 


6 
ملاحدةٌ ينتصرون لبرهان Udall‏ 


هَيْمَنَ التَفسيرٌ SLI!‏ لظاهرة العقل على البحث العلميٌ في القرن 
العشرين بسبب احتكارٍ التيّارٍ الماديّ للأكاديميا الغربيّة» غير أنه مع تطوّر 
دراسات العلوم العصبيّة. ظهر Syed‏ هذا التفسيرء وبدأ AAS OUL‏ 
انوي في PASS‏ وقد بلغ Sue‏ الفلاسفة الذين oyak‏ إلى التفسير التَنويٌ 
قرابة INV‏ من مجموع الفلاسفة» وهم في تَرَّاء ي paži‏ م وجيت cod‏ 
الذين ون BSa Ui ys‏ بين المذهبين ؛ ؛ فهم يرفضون التفسير ispil‏ يسبب 
ولائهم للمذهب الماديّ» ولا يملكون الانحيارٌ إلى التفسير الطبيعانيٌ 


(y) a2 
» 0) 


A a 
> 


ومن الشّخصيات العلميّةِ الكبيرة التي ety SHE‏ من المذهب المادي 


الخاد إلى Cates‏ الكنورئ peed elas‏ مكل cite)‏ رايت Srey‏ 
هورجان)*2. كما odd‏ (جايغون MS‏ اعتراضاتٍ Sige‏ ضدّ المذهب الثنويّ 


John Heil, Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction (London: Routledge, 1998), .م‎ 53. (\) 
<http://philpapers.org/surveys/results. pl. (Y) 
<http://fragments.consc.net/djc/2005/09/jaegwon_kim_ com.html. (۳) 
له عنايةٌ خاصّةٌ بمشكلة العقل‎ Tufts dole أستاذ الفلسفة في‎ :Stephen L. White ستفن ل. وايت‎ )٤( 
„Jusl d 5 


)0( تري هورجان Horgan‏ ندع7: فيلسوفٌ من جامعة أريزونا. له Uke‏ خاصّة بالدّراسات الميتافيزيقيّة 
ونظريّة المعرفةء وفلسفة العقل. 

)3( جايغون كيم ONAY E) Jaegwon Kim‏ فيلسوف من jel‏ وري . - درس في عذد من الجامعات 
الأمريكيّة. له bbe‏ خاصّةٌ بمشكلة العقل والدّماغ. 


YAA 


في Physicalism, or Something Near), «Mind in a Physical World) als‏ 
«(Enough‏ رغم syyt‏ من التفسير الدّينيَ لظاهرة !)25 وإيمانه أنه علينا أن 
deni‏ تفسيرًا ماديا لظاهرة الوَغي. 

ومن أعلام الفلسفة الإلحاد ية الذين كشفوا أزمة التفسير المادي التطوّري 
لظاهرة الوَغي» الفيلسوف (توماس ناجل)» وهو واحد من أكبر فلاسفة آخر 
القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين» وعضو الأكاديميتَيْن الأمريكيّة 
والبريطانية» وله مساهماثٌ مهمّةٌ في طرح SKA]‏ تفسير ظاهرة الوعي في بحثه 
القديم «ما معنى أن تكون UBL‏ وكتابه الأخير «العقل والكون». 

(ناجل) فيلسوفٌ dels‏ صريحٌ في تأكيد cooled!‏ وهو PUI‏ دون 
خفاء: «أريدٌ أن يكون الإلحادُ صحيحًاء وأنا geja‏ من حقيقة OF‏ بعض أكثر 
الناس ذكاءً EBI‏ ممن Oude fail‏ ليس الأمر قاصّرا على أني لا 
أومن edL‏ وبطبيعة الحال» آمل أن أكون على حى في اعتقادي» Yl Lily‏ 
أي آمل آلا يكون هناك UT)‏ لا Gof‏ أن يكون هناك Uy‏ أنا لا أريد أن 
يكون ÉI‏ على ذلك الحال*".. فليس هناك شك في إخلاص JHI‏ 
لإلحادهء وهو مع US‏ ن الدين iji | aes‏ مصداقيّة ea!‏ داخل التصوّر 
الداروينيٌ ؛ فرغم أن التصوّر الدّاروينيّ هو الوم البديل الوعيك yal)‏ الذينيٌ 
لكفاءةٍ ة العقل» ِل أن (ناجل) S‏ دائمًا OF‏ التفسير التطوري مُثِيرٌ SAM‏ 

وقد te‏ (ناجل) في شرج بعض azal‏ إشكال التّفسير الداروينىٌ» ol‏ 
اعتقادنا LT‏ كائئاتٌ بيولوجيّةٌ جاءت Gig pales]‏ بسبب عمليّة التطوّر 
العشوائيّة لا يلقي مع امتلاكنا القدرةة على على الفهم الموضوعيٌ الصحيح 
للعالم”». ولذلك قال: Gy‏ «الوَغيَ هو Ean‏ الأَبْرَرٌ في سبيل 5 مذهب 
Blab‏ شال يعتمد فقط على مصادر العُلوم OL sill‏ 


What is it like to be a bat? (\) 


Mind and Cosmos. (Y) 
Thomas Nagel, The Last Word, pp.130 - (Y) 


.٤ص المصدر السابق»‎ (E) 
Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Cer- (0) 
tainly False, p.35. 
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المبحث الخامس 


24 6 .21 م 
)293 290819 


us Enzi abel silay له ال‎ E الإلحادي؛ ولذلك‎ 


الآمال في تفسير (pole‏ لم Sab‏ ملامِحُة ARS‏ 
المطلب الأول 
نحن Jaai iuad‏ لأنه fob‏ 
يقول الملجد: نحن JaN Ghat‏ لأنّه ينتهي إلى تحقيق قيق رفاهية الإنسان 
Ys‏ حخاجايه؛ ola a Shy‏ أنه Cael‏ الحقيقة Šp‏ إن علينا أن ideas‏ 
SSI AY “jill‏ جَدَارَئَهُ من خلال dl‏ الذي GSE‏ لنا في مجالٍ CI‏ أسباب 
الحياةٍ Bey‏ ألغاز الكونٍ إثر 315 العُلوم الظبيعيّة. 
الجواب: i‏ 
Nii‏ الاغتراضٌ ls BES‏ في مَغالَطَتَين: 
eal ae asl.‏ على العقل ELL‏ والجَدُوى يقتضي 
Se‏ عقليًا على.العقل؛ أي إنه يستلزمٌ الثقة في حكم العقلٍ RAY‏ على 
العقل أن يدرك الأشياءً على حقيقتِها؛ ؛ Ses‏ العقلٍ - بذلك ys‏ على 
حكم العقل نفسه! 
"نح زام يلوم تو بين الجا Sal Many city tll‏ رة 
في تاريخ العلوم؛ Zola Ob‏ قد 7 b‏ بالخططا للخفاء SS! ay) AÉ‏ 
إذ JE‏ معازك pill‏ عن e EI GBS‏ كما هو مثلا ‏ مغ النموذج الفلكيَ 
yae‏ 


للمجموعة EB‏ الذي عَرَضَهُ (تيخو براهي)”'' في القرن السَّادس É‏ 
وفيه القولٌ بمركزيّة الأرض مع المحافظة على RET‏ الرياضيّ لحركات 
الأجرام لنموذج + LIS‏ الشمس في نموذج (كوبرنيكوس)”"'» أو ما كان مع 
فيزياء (نيوتن) التي CASS‏ الغربٌ قُرونًا طويلة حتّى 623 جماهيرٌ العلماء لها 
faas‏ وآنها Sle‏ معارفِ الفيزياء» إلى أن Eb‏ فيزياء (أينشتاين): EGE‏ 
عصرّها لصالح Gyles‏ جديدة. 


ثانيًا: نجاعةٌ الوعي في lle‏ الحيوان لا تقوم ضرورة على إدراكِ العالم 
على حقيقعه» (Led) JU WU,‏ - في 035 على yas‏ حشوم #برهان 
العقل» -: إن العثورٌ على الغذاءِ والقرناء والفرار من الصّواري لا CULE‏ قدرةٌ 
Lub ti‏ لمعرفة الظبيعة على حقيقتِهاء Lally‏ يكفي أن يكون الحيوانٌ 
قادرًا على توفير ما a‏ حيًا؛ لتكون Be‏ بالظبيعة ناجعة» في Ba‏ تقوم على 
الكرّ CE Fal,‏ للغذاء Oly AV,‏ 


نه لا يوجد ما يمنع الطبيعةَ من أن تمن الحيوان قدرةً على التعاطي مع 
البيئة بطريقةٍ ناجعةٍ دون مطابقةٍ للحقيقة؛ OLS‏ يرى الحيوان في كل شيءٍ 


و م ل 


Sisk‏ تهديدًا له لافتراسه» دون تمييز بين حيوانٍ يرغبٌ فيه Sheed‏ وآخرّ لا 
يدخل هو في shat (Shs legals‏ أن الحركة تعني الاستعداد للانقضاض 
على الحيوانٍ إلى حماية هذا الحيوان من الضّواريء رغم أنه من WSS‏ رَبْط 
كل حركة EL‏ للانقضاض على الفريسة. ولذلك قال (ستفن بنكر): ل 
GEST Ices‏ من !أجل GUL‏ التي ولي ,من Bide Joel‏ في يعيش 
الأحيان 8485 الحقيقةٌ iisa‏ لكن في بعض الأحيان لا تكون كذلك»“. . 


(V)‏ تيخو براهي ١247( Tycho Brahe‏ -١١11م):‏ فلكي دنماركيٌّ. أنشأ مرصدًا ÉS‏ عند سواحل 
التنمارك. 

Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, religion, and naturalism (New York: Oxford UP, (Y) 

2011), p. 329. 

Steven Pinker, How the Mind Works (New York: W. W. Norton, 1997), p.305. (£) 
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بل ذهب (إريك Mey‏ إلى ما هو Lal‏ من ذلك بقوله: «في ot vans‏ 
تكون Wage cil‏ بصورة أكبر للبقاء على قيد الحياةٍ SIL,‏ إذا آمنت بشيءٍ 
jou‏ أكثر فما لو كدت تصق | الحقيقة”". ولذلك اعترف (روزنبرج) OF‏ 
«الانتخاب الطبيعي ليس على صورة جيّدة lie‏ في أمر انتقاء المعتقدات 
الصائبة» و«هناك دليل قوي على أن الانتخاب الطبيعي يُنتج كثيرًا من 
المعتقدات الزائفة والتي هي أيضًا مفيدة»”" . 
المطلب الثاني 
العقل وبصيرة الكمبيوتر 
يقول بعض الملاحدة: إن ماديّة GLU!‏ لا تُلْغِي حقيقة إدراكه Sl pall‏ 
paar 1‏ كما هوء ¿Li OT peters‏ يطابق في هذه الحال IAAI‏ 

فهو آله Zo ole‏ معلوماتٍ صحيحةً مطابقةً للواقع 

‘nd pel 

مثال الكمبيوتر - في حقيقتِه ‏ بعيدٌ كل البعد عن نضرةٍ النموذج المادي؛ 
بل هو Et‏ للمذهب الثنويٌ؛ OY‏ إصابة الكمبيوتن ST Se el‏ وراءة Sz‏ 
cad eee‏ يدرك الواقعَ ويْصِيبٌ (GES!‏ بَرْمَجَهُ rhs‏ وجكمة لذلك؛ 
فالكمبيوتر واسطة ماديّةٌ لإدراك الحقيقة» ولا cal USL‏ وكذلك يقول 
dg gill‏ في FLU‏ والعقل؛ إذ العقل يستعمل التماغ في IL‏ الواقع 

يقول الفيلسوف (ويليام هسكر)2؟: تعمل الكمبيؤتراث غلى صورتها 
تلك Cee EY‏ من بشر Ja SLY OEE‏ الكمبيوترٌ ‏ بعبارة أخرى - 
Spee‏ امتداد GME‏ مُصَمُمِيْهِ ومُسْتَعْمِلِيهِء إنه بعيدٌ عن أن يكونّ مَضدرًا 


A 02‏ ا 


)١(‏ إريك بوم ES al Mle : Eric Baum‏ متخصّصٌ في الذّكاء الاصطناعيّ. 

Baum, What is Thought? (Cambridge, Mass.: London: MIT, 2006), p.226. (Y) 

Alexander Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying life without illusions, pp.11 -111. نرف‎ 

date bbe فيلسوف من أعلام الفلسفة في أمريكا. له‎ (NAYO) William Hasker ويليام هسكر‎ (E) 
ومشكلة العقل والدماغ.‎ oss بمشكلة‎ 


4۲ 


مُسْتَقِلُا للتفكير العقليّ بُعْدَ التلفزيونات أن تكون NGL ies‏ للأخبار 
Oai‏ 

إن برهانَ العقل قائمٌ على OF‏ كلّ منظومةٍ Halas Bole‏ على نفيها تعمل 
بصورة OT‏ لا يمكن أن تكون وسيلة لإدراك الحقيقة؛ لافتقادِها ‏ أساسًا - 
SWI Gat‏ إلى الوعي أو إفرازه» وليس حال الكمبيوترات كذلك؛ فإنّها تعمل 
ضمن منظومة bei‏ على خارجهاء وهي FI‏ المُصَنّْع والمستحيم. 

المطلب الثالث 
الطبيعة انْتَخَيَتِ dat‏ 

يقول الملحِدٌ: إن الطبيعة قد انتخبت Jadi‏ عند ظهوره فى LSS‏ 
الح UU,‏ جو موجنو oe BM ET, tele Vy cial‏ الذين 
يستدعون أسبايًا غير ماديّةِ لتفسير ظهور العقل. 

الجواب: 

الاعتراض GLI!‏ يصادر على المطلوب؛ إذ هو يبدأ من دعوى 2948 
العقل OI‏ ضمن آلية Gad‏ عشوائيّةٍ: Ga‏ على ذلك Sls‏ الظبيعة 
للعقل الواعي. لسنا هنا doles‏ في إمكان انتقاء EF‏ «الانتخاب الطبيعيً) 
jal bal‏ الييولوجية الناجخة؛ فاك Ages Sol‏ له الظبيعةة Vy‏ يجادل citas‏ 
Leal‏ نکر أن تكون ,4 الفيزياء ثم البيولوجيا قادرة على تصميم cela jie‏ 
دون وَعْي منهما بمعنى الوَّعْي . 

مشک ظهور العقل ani‏ الأسباب Goll‏ في التفسير الدّاروينيَ Kas‏ 

على Gael GEV OY [bd‏ من حَوْضٍ الجِيْنَاتٍ المتغيّرةٍ eis‏ أخطاء 
الخ لا Oe‏ ظهورٌ Je‏ يُصِيبُ الحقيقة Gis‏ في مجالاتٍ بعيدةٍ عن أسباب 
تحقيق البقاء؛ فالانتخابٌ الطبيعيُ لا يرى غير تحقيق البقاء سببًا لاستبقاء 
الكائن الحيّ ghs‏ غيره عن الوجود. 


William Hasker, Metaphysics (Downers Grove, Il.: InterVarsity Press, 1983), p. 49. (\) 
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المطلب الرايع 
العلم سَيُمَسَّرٌ ظاهرة العَمّلٍ 

يقول الملاحدةٌ: إن اتخاذ fanl‏ برهانًا لوجودٍ الله Une‏ في pŠ‏ 
فهو التجاءٌ إلى Sol sal ap‏ فكل ما يجهل Leh Spat‏ يُسْيِدُهُ إلى الإله. 
etal‏ أَصْدَقُ ail‏ من أماني المؤمنين Ki I, cab‏ يكتشِفٌ Gy‏ جميع 
حقائقٍ العقل ضمن التفسير المادي البحتٍ. 

الحواب: 

هذا الاعتراضٌ الإلحادي واقع في UIE‏ «علم التّغرات»» والتفكير 
الرَغبويٌ الذي Nowe‏ بدافع الحاجة المحضة إلى إثبات ما يريد. وليس للعلم 
ait} Ob‏ «برهان العقل»؛ OY‏ هذا البرهان بعيدٌ عن JESS‏ العلميّ في أصل 
الذماغ ؛ فهو خان قلسفيٌ يقول ‏ )3 اتصفيق Sole‏ العقل يرفع g ËN‏ 
SY baile See‏ الشكّ في العقل Ga‏ لإمكان العلم باي stat‏ 

Ll,‏ علاقة pil i‏ بمشكاتي c [asl‏ وهما فائض المعرفةٍ وعلاقة المادَةٍ 
بالوعى غير المادئء فلا af‏ للإلحاو فى تجاوزعما BY‏ العشرافة "UAL‏ 
ae Le sll‏ الملاحدة لنقض برهان التَصميم الذي Odin‏ به yl‏ لإثبات 
وجود cil‏ وکل إنكار للعشوائيّة إقرارٌ بالتصميم . وليس هناك من سبيل لربط 
العشرائية: بالعظايا المجانةة OY‏ العشوائية لا تعرف AI‏ والانتخات 
الطبيعيٌ لا 3555 العَطَايا لِعَدِءِ فهو ree‏ الموجود لتحقيقٍ lad)‏ الآني للكائنٍ 
الحيّ. 

وفيما Gly‏ بتفسير الوعي تفسيرًا cole‏ فغايةٌ ما يملِكُ الماديُون إثباته 
أن العملياث الفكريّة مرتبطةٌ ‘oly‏ معيّنةٍ في الدماغ . وذاك أمرٌ SEV‏ 
34 نراه يملاً الفجوةً بين واة قع ¿LIJI‏ المادي وواة قع iss!‏ غير المادي Lay‏ 

يغبت احتزال العقل في LIJI‏ وفي ذلك يقول الفيلسوف 2 ب. مورلند) 
E‏ بِالْجَدَّلٍ (oll‏ في مسألة تفسير ظاهرة الوعي: Le ١‏ الطبيعانيٌ 
Lii Peel‏ عندما نزداد LUL Úis‏ ستکون قادرين على تفسير كيفية ظهور 

vat 


الحالات العقليّة في FLU‏ المتطوّر. في أفضل الأحوالٍء Se‏ ذلك التفسير 
المزعوم حال الترابط (بين العقل والدماغ).. والتنويُون مطميتُون إلى ذلك 
التّرابط. By‏ التّرابط الذي يجيب عن سؤالٍ» لا يقولٌ كيف يَظهَرٌ 
ee‏ 
ثم إن كشوف ee‏ التماغ لا 328 الإلحاة؛ بل تَهْدِمُ bÍ‏ وهو Zale‏ 

ye‏ فقد كسمت دراسات الأعصاب St‏ الذّكاء البشري على درجة من 
التعقيد az)‏ أمامّها كل pie‏ بخشوع؛ by‏ التماغ eo‏ من +38 يليونة اة 
RET FE‏ وکل pee‏ تبط بقريب فن anus call‏ على صورة AJL‏ 
التعقيدٍ» وكل ارتباط بين GEL‏ على درجة مُبْهِرةٍ من Aa‏ حتّى قال فيه 
eS‏ علماءٍ PEM‏ «هو uss tite‏ 
مختصر É‏ 

« حتى GLIY! eal‏ لا بد أن يكون الظريق العقليٌ (والعلميٌ Cl‏ 
له) صحيحًا . 

ه Jas SLs!‏ يلزم منه YAY dil SLY‏ ضمانة PLM Glad‏ غير 
PANEER]‏ 

« يُقِرٌ الملاحدةٌ OT‏ الإيمانَ بمذهب التطوّرٍ العشوائئٌ ضروري لصخة 
DY buy!‏ هذا التطوّر AZ‏ الإلحادٍ لإبطالٍ برهان التَّصِمِيم في ele‏ 
الأحياء على وجود الله. 

o‏ مذهبٌ التطوّر العشوائيٌ é Li OF eats‏ لم 5545 لإصابة الحقيقة 
LL,‏ 555 لتحقيقٍ البقاء. 

FLU! Sick «‏ الإنساني GES‏ في تصميوها وعود المذهب الذارويني 
العشوائيّ . 


J. P. Moreland, ‘Should a naturalist be a supervenient physicalist?', Metaphilosophy 1988. 29: 14. 35-57. (\) 
„Peter Line لاين‎ =. (Y) 
<https://creation.com/mind-by-design-peter-line-interview > 


Y4o 


« الوعي ظاهرةٌ غيرٌ Dole‏ تستعصي - بطبيعتها ‏ على التّفسير المادي 
الاختزاليٌ. 

Boles! عن العقل بالعقل في ظلّ الرؤية الكونية‎ (gale كل دفاع‎ o 
JÍ في‎ Bly SY ابتداء؛‎ Jbl 
ol مراجع‎ 
Victor Reppert, C.S. Lewis's Dangerous Idea: a philosophical defense of 


Lewis’s argument from reason, Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 
2003. 


Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and 
Naturalism, New York: Oxford University Press, 2011. 


J. P. Moreland, Scaling the Secular City, Grand Rapids: Baker Book 
House, 1987. 


Tom Carson and Carson Weitnauer, True Reason: Confronting the 
Irrationality of the New Atheism, Kregel Pubs, 2014. 


William Hasker, The Emergent Self, Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1999. 


van 


الفصل الرابع 


برهان الغريزة 


Ae 


[ov :4b] 4@) site A Ade g لی ای کل‎ Dp - 
(5155 EAS وعن‎ iene Dole II عن كيفيةٍ ظهور‎ Wels الو‎ - 
Orale OF eig لما‎ 

الباحث التطوّري (جوردون POLE‏ 


بين خيارين: هداية أم صدفة؟ 

deed Apts‏ رة وآميغة Aes CABG‏ أن اكامات اة 
تمتلك قدراتٍ على التعاطي الحكيم والمعمّدٍ مع الواقع دون أن تكون قد 
aas]‏ عن تجربة أو وراثة ظاهرة؛ lb OW‏ سلوك هذه الكائناتٍ لا ترتبط 
بترتيب نيكولوتيديٌ خاص ة oe‏ ولذلك لا يمكنٌ 65 إلى gash‏ 
الممكن للتفسير البيولوجي التطوّري أن يُفسره. . 

dows‏ المؤمن بالله Coe‏ أمام الظاهرة السابقة مَدفوعًا إلى أن يقول: إن 
الظاهرة الغريزيّة Bye‏ من OLE‏ الكائن الحئء تَسُوْكُهُ إلى سلوكيّاتٍ واعيةٍ وذكيّةٍ 
لا يمكن تفسيرها بغير الإلهام» وهو ما فَرَّرَهُ القرآن في قوله تعالى: ريا oN‏ 
َك کل ىء via 2 Ash‏ 69)». 
Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery (New York: Harper & Row, 1983; p22. (VD‏ 


Íl ۱۹۸۱ء): كاتبٌ بريطانيٌ متخصّصٌ في تبسيط العلوم.‎ - ۱۹۱۱( Gordon Taylor جوردون تايلور‎ (Y) 
Sly! التفسیر الذاروينئَ كما رض التصميم‎ "The Great Evolution Mystery” «1S في‎ 


Yav 


ويقول الملحد: لا GE‏ شية في الوجودٍ عن التفسير المادي» والغريزةٌ 
igih gles Z‏ صِرْفٌ. 
صياغة gay‏ الهداية 

الغريزةٌ: هي gy ll‏ الطبيعيٌ في الكائن egal‏ قبل التجرية» واستقلالًا 
عن التعليم Zz EI!‏ وإذا كانت الوراثة BL‏ والتجربة اللّاحقةٌ في عجز 
عن تفسير الفعل الغريزي SIN‏ والمعمَّدِ؛ لزم القول بالتفسير الإلهاميٌ. 

وبالإمكان صياغة برهان الغريزة على الصّورة التالية: 

١‏ - الغريزةٌ الحيوانيّةٌ مصِدَرُها الوراثة أو CAS‏ أو الإلهام. 

CIS, BLS - ۲‏ عاجزان عن تفسير الفعل الغريزيٌ. 

* - الغريزةٌ مصدَرُها إلهاميٌ. 

. الوراثيّ والكسبىٌ.‎ en)! بطلان‎ SU] البرهان يكفي‎ Bee OLY, 
في الأمثلة العجيبة‎ BI وذاك موضوع بحثنا في الصّفحات التالية من خلال‎ 
. الدَّاروينَة.‎ aail حقيقةٍ‎ Oly العلميٌ بعد‎ God! علينا‎ Gad التي‎ 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity (Philadelphia: John (1) 
Morgan, 1809), p.299. 


Y4A 


المبحث الأول 


53142 الكائناتٍ الحيّة وآزمة التّفسير الماديٰ 


بدأ (داروين) الفصل الثامن Gob‏ بالغريزةٍ من كتابه في pel‏ الأنواع» 
بقوله: «العديد من الغرائز Gt,‏ كدرجة أن تطورها.سيظير cde tet‏ الأرجح 
نَهُ مُشكلة كافية للإطاحة بنظريّتي ONIL‏ وكان قد ذَكَرَ قبل ذلك في 
مقدّمةٍ الكتاب Ot‏ مشكلة الغرائز من Ls bef, DALI zji‏ على 
Og hi‏ 

والقارئ للفصل الثّامن یری ST‏ (داروين) كان يتحدَّثُ عن إمكان Cet‏ 
العادات (الغرائز) لا إثباتِ وقوع هذا الأمر؛ فقد قال: Ub‏ لا أَدّعِي أنَّ 
الحقائق التي نَم عَرْضُها في هذا الفصل قد HG‏ باي درج كبيرة نظريّتي» 
ولكن لا تستطيع أي صورةٍ من صور الإشكالات ‏ في حدود عِلْمِي  OF‏ 
(Oued‏ وذاك لا Jad‏ تفسيرًا Cole‏ لظاهرة الغرائز. 

اعترف (داروين) آنه لم E‏ معارضاتٍ خطيرةً لنظريّته؛ فقال: AB Y‏ 
أن كثيرًا من الغرائز التي من الصّعْبٍ تفسيرُهَا قد DS‏ مُعارضة لنظريّة 
الانتخاب الظبيعيّ. وهي EYE‏ ليس بإمكاننا أن نرى كيف بالإمكانٍ أن تنشاً 
فيه Ys (EY YG, yal‏ درجاك تظوريةٌ وسيطة؛ وجالاك BLE‏ 
بالغة Ay al‏ أن تكون OG If‏ الطبيعخ. وحالات BS‏ تكاد تكون 
متطابقةٌ في حيواناتٍ Ue Melee‏ بعضها ge‏ بعض في الميزان الْظَبِيعيٌ إلى 
Charles Darwin, The Origin of Species (New York: P. F. Collier & Son, 109, p22. (N‏ 


Nye المصدر السابق»‎ (Y) 
NAV eo ell المصدر‎ (Y) 


144 


درجة آنا لا نستطيعٌ أن نجد تفسيرًا LEUS‏ عن طريتي الوراثة من AL‏ 
مشترلة 14 يما رمَا أن نؤْمِنَ أنه تَمْ م i Has by yey lcs!‏ من خلال الانتخاب 
الطبيعي؛ ون ars‏ هنا اليد هذه DYES!‏ لير + وهو بذلك يدعو 
الماديّة المقبولة عنده GY‏ لا Aide‏ خارج Ha‏ المادي. 

والتَّمسيرٌ الدّاروينئُ fot es Bly‏ ضَوْءِ Likes‏ الجينيّة اليوم؛ OW‏ 
توریٹ lols!‏ المتراكمة يحتاج د Jii‏ في sel‏ الجينيٌ » وهو ما لم EË‏ 
3 . وقي غياب حديثٍ عن إمكانيّة توريثٍ العاداتِ وتراكّمها Ea cet‏ 
عن التفسير الماديّ بلا معنى ELE‏ 

وقد حاول الدّراونةُ E‏ في إيجاد المخارج ققالوا E>‏ بما يُعرف 
ب١ Baldwin effect‏ وهي نظريّة تَر تَرْعُمْ a‏ الكائناتٍ Syl! GSI!‏ على عل 
ESI‏ مع البيئة الجديدة هي التي يَنْتَقِيها GE da SEY‏ حى 
البقاء. وهي نظريّةٌ 16,6 - على الحقيقة - Gls Y‏ بالانتقاء من الكفاءاتِ 
الموجودة لدى الكائنات الحيّة y‏ صناعة اا م ة tis pbs‏ مع الكائن 
tol‏ منذ ولادته؛ فهذا التفسير يقول: إن ol‏ الذي يكون قادرًا على les‏ 
أشاليب الفرار من الجوارجح بصورة gel‏ هو الذي يبقى $ وذاك Lay at‏ کی 
ما تاع فيد غند السذيشا عن P gilas‏ 

إن 3315551 asl‏ بصورةٍ كبيرةٍ من الصّورٍ التي عَرَضَها (داروين) والذَّرَاوِنة 
PH] 3| cada‏ تراعي ا فيزيائية ورياضية وهندسيّة لا سبيل للقول بتراكمها؛ 
فهي غيرٌ cde! Sai ALG‏ ولا yy‏ المفاجئ؛ وهو ما سيكون حديثنا في 
aa‏ هذا الفصل . 


)1( المصدر السابق»؛ Aryo‏ 


المبحث الثاني 


وسائل محافظة الكائنات Aai‏ على أسباب البقاء 


Led‏ الكائنات od)‏ أساليبٌ معقّدة جدًا للمحافظة على بقاثها أو بقاء 
نسلها في ظروف تمنع أن تكون تلك الأساليب موروثة عن آبائها . ولنذكر 
TETRI‏ 


الهجومٌ المُظَلَلُ : جاء في تقرير مختصر في المجلّة العلميّة الشهيرة NeW‏ 


«Scientist‏ : «يُغْظي R Dpi‏ في المناورات y wll Samad)‏ يمكن 
cy Aa‏ العسكرئين إلا اَن Da E E R pee Seles‏ تيا 


للمواقع وکا في ذلك رائعين» . HK‏ أ الباحثين من Centre for)‏ 
«Visual Science‏ في الجامعة الوطنية kria‏ «من الصعب للغاية EE,‏ تحقيق هذا 


. من الأداء دون أنظمةٍ قياس باهظة الثّمَنِ ومُكلَفةٍ للغاية»”"‎ gs 


eI are‏ اكتشفت باحثان ألمانيّان نوعًا من E‏ في 3% (فيجي) 
يقوم تيلو سك اتراو من نبان الور في أعالي أشجار عملاقةٍ لِتَصِلَها 
الشمس» ثم يقوم ب Loess‏ ورعايّتهاء ثم حَصَادِ رَحِيْقِهاء كما يفعل JAD‏ 
عند زراعةٍ ما يريدون LE‏ والأَعْجَبُ ‏ كما تقول (سوزان ريئر) المختصّةٌ في 
علم GL!‏ من جامعة (Ludwig Maximilian)‏ بميونيخ ‏ أن هذا ell‏ يرعى 
هذه البذور أسابيع دون أن يَظهّر له من ذلك a‏ 8 


Anon, “How stealthy insects outsmart their foe," New Scientist 178 (2398): 26, 2003. (\) 
المصنر السابق.‎ (Y) 
Ant species cultivates coffee for accommodation: (Y) 


<http://www.dw.com/en/ant-species-cultivates-coffee-for-accommodation/a-36477533 > . 


Yr) 


الرَّحِمْ الثاني على D AB‏ : يقوم ضفدع «البيبا» الأسودٌ بتجميع al‏ 
بؤاملظلة Sil lies‏ [الصقها بظهر is iehl ey Ma das v3 AS‏ 
الیش في yee meres‏ غلافٌ a‏ حا لهذا البيض » > Yr Jeug‏ ساعة 
Saal ji‏ مجع جلو eb‏ الان ویعود د إلى che ISS‏ ويبدأ البيض 
أن ا کک جا وبعد Ly ٠١‏ تبدأ اليرقات في Matt‏ داخل 
القن بدا سيمل لين SPAN‏ يبدو كانه قي حركةٍ التوائّة. بعد مرور lag 7١‏ 
fas‏ الضفادع الصّغيرة في الخروج عبر BH od‏ في ON ale‏ 
on‏ للغائب الذي لن يراه ÉI‏ الصّيّادُ: تَحْفرٌ Glad i‏ في 
الأرص شفرة asd Ett‏ وذلك بان See ict‏ من Go OID‏ وتدفعها 
بأطرافها الأمامية galsi‏ منهاء وهي EL‏ بطيعةٌ وشاقةٌ. i‏ كم ath‏ ر 
المكانٍ OS calli ob‏ الراب التي أزالتها عند Pa EEL AST A‏ 
ثم QS‏ جزءًا جُزءًا إلى مكان بعيدٍء ثم aS‏ بصورة AAA‏ حتّى CME‏ 
الانتباة. وعندما ينتهي الحفرٌ ويصبح هناك مكان RF‏ لحجم tas Da‏ 
الأنثى بتكوين Galt‏ خاصٌ لهذه الحفرة Bye‏ - وتبدأ blab Ue,‏ من أجل 
البحث عن الغذاء. 


Gates‏ أنواعٌ هذا Jel‏ في اصطياد أنواع من الحَشراتِ مثل الجراد 
ob J,‏ والحشرات SEE‏ وطريقة اصطياده لفريسيه مختلفة عن المعتاد aY‏ 
عند اصطياده لها لا ULE‏ بل يعمل على تخديرها بواسطة )553 اللاسعة ثم 
يحملها إلى cp Vl eels‏ وعند وصوله إليه AN Ci‏ الوحيدة على هذه 
الفريسة المخدَّرَةٍ YE)‏ طارَجَةَ تكفي BU‏ غذائيّة لِلْيَرَقَةٍ التي Eee‏ من 
Sa OC‏ أن Gh‏ الم SKI‏ والغِذاءَ Lada)‏ يكون من (SUI‏ توفيرٌ 
الحماية Ign cal‏ في Joie Ke‏ الحفرة SIAL‏ والحَصّى بكل cite, OG)‏ 
ثم تتناولٌ Ss‏ حجر Se,‏ وتستخدمها مِظرَقة jess i ga)‏ الحفرةء وفي 


David Attenborough, Life on Earth (Glasgow: William Collins Sons & Co. Ltd, 1979), p. 145 (\) 
CW ye الحيوان» تة إلكترونيةٌ‎ te imail (نقله: هارون يحيى»‎ 


Yay 


SUH‏ تقومٌ بتهذيبٍ OIE‏ في المدخل بواسطة سيقانها المشوكة كي تكتيل 
Blas‏ التّمْوِيه. وهكذا eel‏ الحفرةٌ SF YI (Gls Gide‏ هذه الحشرةً لا 
تكتفي بذلك بل تَنْشْرٌ Sets oe Be‏ هنا وهناك بالقرب من الحفرة ELANI‏ 
للكموية أيضنا: وأا Spe ll LAN‏ قي LEAN,‏ فيكتي AN Felis)‏ 
ستخرج من Lal‏ حتى اكتمالٍ FES Gael AZA‏ كاملة تستطيع الخروجَ من 
الحفرة إلى العالم ee aS‏ 

كل التفاصيل االسابقة» لا يتعلمها التحل من GY agit‏ 452 دون أن 
يراهما! 

خدماث GS‏ البَحْرِيٌ uy‏ يُخبرنا الدّراونة أن «الطبيعة حمراءً 
SOULE, BO‏ فهي مسرحٌ الصراع من أجل البقاء» inb GSS‏ في 
حقيقتها تحمل مع معاني الصّراع PEEL, ELE‏ ومن ذلك ظاهرةٌ مراكز 
bói‏ البحريّ حيث تقوم أسماك صغيرةٌ بتنظيف الأسماك والكاثنات البحرية 
الأ اة SEL‏ دورّها g‏ ما Be‏ بها من زوائد أو A‏ مع 
gui‏ یشو آلا بال الإو من a‏ بل 525 له Jia oom‏ بان متمد 
ee‏ دون استعجال» وإذا بدأ العمل o Mozy y‏ مکانه» ا i‏ 

by pee BIEN وطيفحة. اماك عحلات‎ eb Y (LU pad Ls 

fee‏ المحليّةء فهي تأتيها Cbs‏ الخدمة» وقد ينتقلٌ SUA‏ إلى الزَّبونٍ إذا 
Oy 22 ats‏ 

التَضْحِيَةٌ في ES‏ النَحْلٍ: تَتَقَانى عاملاث JOO‏ في سبيل الحفاظ على 
حياة SUZ, ASLO‏ وسلامَيِهمًا من الأذىء ST Ube‏ هذه العاملات 
Slate‏ واليرقاتِ ليست ضخارَها. EL calls,‏ التحل من SLI‏ والذُكور 
المسؤولة عن تلقيح الملكةء وأخيرًا العاملاتٌ التي تعتبر المسؤولة الأولى 


Russell Freedman, How Animals Defend Their Young (New York: 1978), pp.43-45 (\) 
(Woo يحيى؛ التضحية عند الحيوان»‎ Os le (نقله:‎ 

Nature, red in tooth and claw. (Y) 

Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery, pp.225 -226. (۳) 


ey 


والأخيرة عن all‏ الخليّة بمختلف نشاطاتها الحيويّة اليوميّة مثل إنشاء SAN‏ 
الشَّمْعِيَةٌء ونظافة المستعمرات ols clgsthy‏ الخلتة؛ ,وتغدية الملكة والذكورء 
والاعتناء باليرقاتِ وإنشاءٍ Seal‏ حسب نوع foal‏ الذي يرج من الج من 
is‏ أو 53 أو chle‏ وتهيئة هذه eS al‏ ج مناسبة» وتنظيفهاء إضافة 
إلى توفير CU!‏ والرُطوبة Gil‏ لِلبَيْضْء وتوفير الغذاء لليرقات حسبٌ 
الحاجة وجمع المواد اللازمة لضتخ الغذاء؛ مثل خلاصة الفواكه» ورحيق 
الأزغاوء: slalla‏ ونْسْغْ الأشجار. . . 

عندما a EE‏ كاملة النْمُوٌ َل تعمل ots‏ الخليّة فترةً 
ثلاثة أسابيع تقريبًا أو Sl‏ قليلا. وأوَّلُ عمل تقوم به eee LAV‏ اليرقات 
ورعايتهًا. وتتغذى Ue‏ الغاملة be‏ ها eit‏ من Kl‏ ورحيقٍ الأزهار 
BiB pl‏ مخازنَ خاصّةٍ Jeb‏ الخلية إلا آنها Nas lest 25d‏ مما "and‏ 
عليه لليرقاتِ كي cae GUE‏ وتتمٌ Des‏ تغذية اليرقاتِ عن طريق إخراج ese‏ 
مما Le ade Lis‏ من مَعدَتها والجرة ۾ الآخر يتم إفرازه من sih‏ خاصّة 


رو وه 


موجودة في منطقة eig‏ وهذه ja SIJI‏ ماده جيلاتينية FES‏ غذاء „pb‏ 

وهنا OIE‏ يطرح نفسه: كيف يمكن لكائن حي خرج IF‏ من OF BSS‏ 
يعرف ما ale‏ أن dhe‏ دون اعتراض» وهذا يشمل كَل SJN‏ والمفروض فى 
هذه الغاملات آن E‏ في dal‏ حياتها blind EAS,‏ عليها Hed‏ خروجها 
من الشرنقة دون تفكير في التضحية من أجل الغير. 

عندما تدخلٌ Ded!‏ العامِلة يومها الثاني عشر في aes sikadi‏ غدَدهًا 
التي تُفْرِرُ gah‏ العَسَلٍ؛ عندئظٍ تبدأ Sol!‏ ببناء GAN‏ السداسِيّةَ وترميم 
الموجود منها 

في المذة بين اليوم الثاني عشر ونهاية tl‏ الثالث One‏ ا تقوم 
العاملاث ome‏ رحيقٍ الأزهار وخلاصة العَسَلٍ We iil‏ من J‏ لابين 
ELI Ge‏ وتقوم بتحويلٍ څلاصة So‏ ا فيما de‏ وفي 
تلك الأثناء تقوم بتنظيف الخليّة من eal‏ والأؤساخ واناد l Íl‏ 
Ge leeds‏ الخلية. l‏ 

£ 


تصبح ALLII ddl‏ في نهاية IU ti‏ جاهزة أن تخرجَ og‏ 
خلاصة العَسَلٍ ورحيقٍ الأزهار والماء وشغ „obi‏ 

تبدأ Se!‏ العاملاث بالخروج Gad‏ عن الأزهار التي تحتوي على 
خلاصة “feat! de‏ وهذه daa ys a‏ للغاية؛ فتصبح التحلة العامة مرهقة 
ومتعبةٌ حتى الموت في نهاية أسبوعين أو BE‏ من GN Ja‏ 


RIII التفسير‎ Gets EIS تعاض بصورة‎ tl deadly WY ظاهرةٌ‎ 
نظريتة‎ A حَ داروين‎ or وقد‎ . AFAI من أجل‎ gio SI على صراع‎ pal 


تنهار بالكامل إذا 5< e‏ إثباث A‏ الطّبيعة من الممكن أن تصنع VCES‏ يعمل 
By‏ كلب ا aye‏ 


Freedman, How Animals Defend Their Young, pp. 21 - 22. (\)‏ 
(نقله: هارون يحيى ۰ التضحية غئد الحيوان» Ao. NYY e‏ 
(Y)‏ إشارة (داروين) the‏ بالبنى العضويّة. وهي Rei‏ في الغرائز تبعًا. 


Pro 


AS المبحث‎ 


ÉN‏ الحيواناتِ إِكشفٍِ الواقع المحيط بها 
والاستفادة منه 


لا تسستغني الحيواناث في بيئتها الحَطِرَةٍ عن SIN CBN‏ للمَظعَم g‏ 
من الكائنات التي تغتذي عليها. وتكشف لا 3 pile duel‏ الحيوانٍ عن int‏ 
معجبةٍ لهذه الكائئات الصعيفةء قوامها ALS‏ رياضيٌ وهندسيٌ Laat‏ مع 
الواقع» ويكفي هنا أن نشير إلى قدرة الحيواناتٍ على الافتداء إلى مقاضدهاء 
ومن ذلك: 
العَدَادُ Ls ae]‏ )2123 الصّحراوَيَةُ (Cataglyphis fortis)‏ كثيرًا مئات 
الأمتار في GB‏ مُتَعَرّجةٍ للوصول إلى (ISM‏ ثم تعود إلى مكانها من Sb‏ 
آخرّ 5 م غياب العلاماتٍ التي Ae‏ على مملكتها. 


rie 


وقد EE‏ الأمث العلماة» فأجرى فريقٌ منهم من - لمانا وسويسترأ تجربة 
أَخْمَوًا فيها أي معالِمَ مُتميّزة OKU‏ ومع ذلك استطاعت ALII‏ العودةً إلى 
مخلها الأول . Ceo,‏ البحت إلى أن هذه LIN‏ تملك side‏ مساقات 
(built-in odometer)‏ يقوم بعمليات le‏ معقّدةٍ تسمّى ‘(path integration)‏ 
أي : إن التملة pat‏ الرّحلةً Gl‏ إلى fol pe‏ :قصيرة». وَحَحَسَب لكل Blo ly‏ 
iz‏ واتجاها «las‏ ثم aa‏ جمع المراحل لتحديد Ken‏ والمسافة المطلوب 
Oba sad‏ 


S.Wohlgemuth, et al., Ant odometry in the third dimension, Nature 411(6839):795 - 798, 2001. (\) 
Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature's Intelligent Designer (Powder Springs, GA: Creation Book (Y) 
Publishers, 2008), p.93. 


ren 


العَدَادُ النَحْلِيُ: كشت علماء من جامعة لندن QAI OF SG‏ يقومُ 
بحساباتٍ nit Holy‏ لحساب المسافاتِ المطلوب قَظعُها بين الأزهارء 
لاختصار Gy‏ والاقتصاد في الطّاقة المطلوب gs‏ ی لو اش هده 
الأزهارٌ على غير ترتيب رحلاته المبرمجة Gd‏ 

الانترنت ESF: A‏ دراسةٌ لباحثين من جامعة «ستانفورد» CEE ST‏ 
tigi‏ بنظام إنترنت أو tanternet‏ كما slike‏ هذا الفريق؛ إذ يُظْلِقُ OSI)‏ 
تردّداتٍ في نطاقٍ مكاني يُحيط به لإرسال Isley‏ إلى KII‏ المجاورء والذي 
يقوم بالتقاطها وقراءتهاء هي pubs Le ag le‏ كتلك التي تُسْتَعْمَلَ في JB‏ 
الملفّات على Mes BY‏ 

الهندسّة jars EPH‏ عنكبوثٌ (Trapdoor Spider)‏ في الأرض 
حفرة Bb‏ بالأشواط التي في Salis coed‏ حوائّها Sry‏ من sob‏ ۾ ممزوج 
ol Jb‏ ويضع عليها Bye BS‏ ثم يصنعٌ pe Gly GL‏ بارعةٍ pre‏ 
AY‏ الحُفْرة» وله pee‏ من حرير يُمكنه من قَنْحِهِ وإغلاقه بسهولةٍ. كما يقوم 
هذا Sy Seal‏ بِدَمْنٍ الاب OGL‏ الأرض التي تحيط به نفيه حتى JLE Y‏ 
القرائس as.‏ العنكيوتٌ في «بيته» واچ وإذا EF 445 SU‏ من Be‏ 
ليمسكڭ ran‏ وإذا ما داهمه Fas‏ يُهْرَعَ إلى «بيته» G LE pe‏ وراءه 
Mots‏ 

السَّهُمْ المائئٌ: i>i WIS‏ الباحثين عن انبهاره بطريقةٍ صِيدٍ سمكة 
een (archerfish)‏ التي ghd‏ عليها ssi,‏ لها بدَفْقَةِ ة ماء مفاجئة إلى 
أعلى: «تصطادٌ سمكةٌ (archerfish)‏ بمعرفة GS Sb ais‏ واا 
والبصريّات» وديئاميت السّوائل . . وهي jas‏ المشكلات التي قد تبقي طالب 
الفيزياء في سَهَرِ إلى fel AT‏ « دون Ul JAE‏ سمل ا ت 


M. L. Lihoreau, ef al, 2010..Travel Optimization by Foraging Bumblebees through Readjustments of Tra- )١( 
plines after Discovery of New Feeding Locations. The American Naturalist 17. 


Stanford researchers discover the “‘anternet” (Y) 
<https://news. Stanford.edu/news/2012/august/ants-mimic-internet-82312.html > . 
Geoff Chapman, The trapdoor spider, in Creation 13(2): 9. March 1991. (Y) 


Yey 


OG و‎ 

القُندُسٌء مُهَنْدِمنُ السَّدُودِ: gel‏ مهندسسٌ بارع By‏ صَبُورٌ؛ إذ Petes‏ 
abs‏ بمهارة فائقةء وبالمهارة نفسها ي teh‏ سَذَا es‏ لتهدثة سرعة alal‏ الجارية 
وتاي gab‏ منهاء وهو Be age Jy‏ على مدى عدة مراحل لإنجاز هذا 
العمل المرهِقٍ. ففي المرحلة الأولى يقوم بتجميع So‏ هائلٍ من أغصان 
الأشجار ليستخدمها في غذائه وفي بناء eat S ae‏ أمامّه» ولهذا يقوم 
هذا الحيوان بقرض ge‏ المتوفرة cil ahs‏ ثبت الأبحاث العلميّةٌ أنه 


3,9 <s 


يقوم بحساباتٍ دقيقةٍ عند عمليّة المَظع . كما USE‏ العمل على shall Shs‏ التي 
alg‏ الرياخ تی بنا shell‏ في جلب تلك الأغصانِ باتجاه 482 

states‏ عدن عا الحيوانِ بتخطيط بارع ومفصّل t‏ إذ يحتوي على مَدْخَلَيْنِ 
ja‏ تحت سطح الماء gl Ue ET‏ مح متو الماء للتخذية وفوقها 
غرفةٌ خاصّةٌ للتوم؛ La‏ إلى قناةٍ Lole‏ للتَّهُويَةِ. ويقوم القندسٌ بتجميع 
oly soles!‏ فوق الآخرٍ لتشكيل JS!‏ الخارجي Ga‏ بعناية كبيرة» مع 
انبيخدام الأعوادٍ الصغيرةٍ gly‏ لمنع وجود قَجَواتٍ في gly‏ المهدَّدٍ بسيولٍ 
ahal‏ الدافقة. 

ual‏ الموادٌ التي يسعجدهها Coil‏ في بناء عشي فهي تساعِدٌ على 
S05‏ من cier‏ والحفاظ على درجة Ae ay sal‏ عن pet os Nye‏ 
الرَغم من انخفاض درجةٍ الحرارة في cE‏ إلى ٠١‏ درجة تحت الصّمْرٍ Ob‏ 
الحرارة داخل Gul‏ تبقى فوق الصّفْرِ باستمرار» ويقوم القُندسُ أيضًا بإنشاء 
مون للأغذية تحت العش RS‏ منه طوال Jad‏ الشتاء. وفي تلك الأثناء 
يقوم Jul‏ بإنشاء قنَوَاتٍ BAS‏ على شكل GLÉ‏ ويبلغ طول هذه القئواتٍ 
رين يستطيع بواسطتها أن يصلّ إلى اليابسةٍ حيث توجد الأشجارٌ التي يتغذى 
عليها . 

وعند حدوث أي فَجوةٍ أو Je‏ في بناء السَّدٌ يقومٌ القندسٌ باستخدام 


A. Bhatia, ‘The fluid dynamics of spitting: how archerfish use physics to hunt with their spit; wired.com, 29 (1) 
November 2013. 


۳۹۸ 


الظين أو أغصان الأشجان ale‏ ثائية Liege‏ يسول cpl AEN‏ نوع من 
الحؤض العميقٍ يستطيع من خلال أن يجعل من عقو CR‏ كبيرا للأغذية 
والمؤونة مد pail‏ الشَتَاء. ويستطيع القندس oars Sol‏ من المساحة المائة ثيه 
داخل Gest‏ لنقل أكبر Eas‏ ممكنة من الغذاءِ والمواد اللازمة لبناء العش 
à £ PE. ra Pie‏ 
ونرميمه ؟ os‏ إن هذا الأسلوت يجعل العش في ol‏ من cele VI‏ وفي هذا 

Mle عش القندس قلعةً مُحاطةً بخنادق الدّفاع يَصْعْبُ الهجومٌ‎ GH 
«لو كانت‎ (Ses 9 S yo ia : pag! Jal jos gue tle 
ELS الأبيض بمقياس المنازل التي‎ OI النحل أو‎ Ghee المستعمرات التي‎ 
بتائها وإدارتها؛‎ cayludl تطوّرًا ذ في‎ sist الإنسان؛ لكانت هذه المستعمرات‎ 
من طرق مُعَيدوْء. ومخازنٌ مهيا للاستهلاك عند الحاجة» وضالات‎ Gils لأنها‎ 
فى‎ elses الحبوب»‎ fox ومساحات‎ forest فسييحة » إضافة إلى مناز‎ 
A مُحتلف. الوسائل والطرى الشكيمة لرعاية‎ el peered ملد‎ 
1 á 2 قات‎ 

.  »...تاقّرَيلاو‎ 


BroJwonhn Sparks, The Discovery of Animal Behavior (Boston: Little and Company, 1982), p.114-117, (\) 
(V0 ١4ص التضحية عنذ الحيوان»‎ im Os la (نقله:‎ 

«Eas سياسيّ‎ Bst, عالم تطؤري‎ (eV AYN - \ALY) Peter Kropotkin بيتر كروبتكين‎ (Y) 

Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (London: William Heinemann, 1919), Chapter 1. (۳) 
(نقله: هارون يحيى » التضحية عند الحيوان» ص۱۲۸).‎ 


۳۹ 


المبحث الرابع 


Glee‏ الغرائِز مع داوكنز 


من أجمل ما قيل في باب الغرائزء ما كتبه (داوكنز) في كتابه ele‏ 
استغراض على الأرض». فقد ذكر فيه أمثلة رائعة تقشعِرٌ لها Sole‏ الغلماء 
وتزيد المؤمنين حُشوعًا في محراب ANENA]‏ في أمر وصول sul‏ - 
التي لا Mas‏ من مكانها ضرورة - إلى الحصول على التّلقيح Glad)‏ البقاء 
النوعيٌ . 1 

يتساءل (داوكيز): «كيف تعوصّل الدُّهورٌ إلى الفُوزُ بحبوب CUD‏ عبر 
الفجوةٍ الفيزيقيّةِ التي تفصلها عن الرّهورٍ الأخرى من النّوع نفيه؟ الطريقةٌ 
الواضحةٌ هي عن طريق الرّياح» وتستخدمٌ FAS‏ من النباتات هذه الطريقة. 
St‏ اللّقاح مسحوقٌ دقيقٌ خفيفٌ. إذا انطلقٌ منها Si‏ كاف في يوم Cal‏ فيه 
النّسِيمُ» قد el‏ واحدٌ أو اثنين من حبوب اللقاح المحظوظة إلى أن GAS‏ 
فوق المكان المناسب في زهرة من التّوع المناسب». 

ثم يخبرنا (داوكنز) الملحِدٌ عن خيار اقتصاديٌ ذكيٌ للثبات» وهو 
استئجارٌ الحَشَّرَاتِ لتحقيق التلقيح. يقول: Call‏ في بعض الحالات مُعقّدةٌ 
إلى & بالغ» وهي في كل الحالات igb‏ تستخدمُ زهورٌ كثيرةٌ الظعام yh‏ 
ويكون هذا Bale‏ من الرّحِيقٍ .. ريّما تكون كلمة 3,85 BSL BAL‏ مما يَجِبُ. 
هل aa‏ استخدامَ «دفع جر pia ee‏ من جذمات؟. أنا أَجِدُ متعةً في 


g 


)١(‏ ديتشارد دوكنزه weet‏ استعراض Ó‏ الأَرْضء ترجمة وتقديم: مصطفى إبراهيم فهمي (القاهرة: الهيئة 
المصريّة العامة للكتاب» (YON‏ 40/1. 


Yie 


gale’‏ معّاء ما Ys‏ تی 2 gigs‏ بالظريقة البشريّة. الرَّحِيقٌ شراب 
a i‏ التباتاث go‏ خاصٌء وذلك فَحَسْبٌُ لِتَدْقَمَ GEM‏ 5355 
بالوقودٍ QA!‏ والفراشاتٍ. OU 5 by‏ والخفافيشَ وغير ذلك من وسائل 
Shull ja‏ 4 صنع الرحيق ase 333 asia‏ فهو my‏ جانييًا جَرْءًا من طاقة 
الشمس السَّاطعةٍ التي Ay UAS‏ أو الألواخ BLE HB‏ من 
وجهةٍ نظر DEBI 4 By JAD)‏ يكون هذا وَقُودًا ليران له lb‏ عالية. 
i‏ المحتَبسَة في ote‏ الرّحِيقٍ كان Sey‏ استخدامها في مواضعَ أخرى 
من اقتصاديّات erica] oa Lady el!‏ أو sh‏ مستودغات nel‏ 
تخت الأرضِ الغ تسیا Las sly Say GUGQUL‏ أو حتى 
إشنع OS‏ ضخمة من بوب OS cull‏ على مغن الرياح JM‏ . مڻ 
الواضح أنه ghd EL‏ كبير من أنواع UN‏ تجح ا ا البيع 3 تحبذ gs‏ 
gly pL AÍ‏ بالشگر من أجل استخدام اھا وة LgSLAS‏ 
بوقودٍ MOL BU‏ 
UL,‏ (داوكنز) عن إغراء الرُهورٍ A‏ برائحتها الزكيّة» غير أنه 
Ll‏ بخبر عدو من الزُُهورٍ ‏ مثل زهرة «بنيامين النّتن» و«زهرة الجيفة» - 
obi SLs fats‏ أو Gales‏ الجيف الملقحاتء ode‏ الأعور Wats‏ نا 
نا قشع بالعكيان؛ Y‏ تُحاكي رائحة الحم gia) vies pkl‏ 
لشت لل 
SET,‏ مما سبق dude‏ (داوكنز) عن الُّهُورٍ التي NESS CALEY‏ 
برائحتها الزكيّة فقط؛ بل تجعل رائِحَتّها jhe‏ رائحة HSE, cola J‏ 
Wes‏ على صورة إناث هذه الحَشَرَاتِ, 
dae‏ كنت أَتَصَوَّرٌ St‏ الملحدين سينكرون GUS‏ الهائل بين الحَشَّرَاتِ 
وهذه الئّباتات؛ SY‏ الإقرارَ بحقيقة التّشابه والقصد care‏ يلزمٌ منهما By ype‏ 


- ۹۰٩/۱ المصدر السابق»‎ )١( 
AV 95/١ eel! المصنر‎ (Y) 


۳۱١۱ 


وجود بديع S > «aS‏ (داوكنز) اختارَ LAI‏ ذ في الوّضْفٍ - لا في -aY‏ 
فقال: Sp‏ هناك 5583 dis, sal‏ طريقًا KI Lok‏ نفقات إلا 
oan else‏ وذلك bj. EAA ESON‏ زُهور 
الأوركيد : 135 Jes! élj‏ (أو psi io AX Gt (OLII al i‏ 
re Jala‏ یخی ها نه SA‏ امور المتحاكية SHUI‏ نوع عیب 
Sb col Jl‏ 3583 هذا التوع ستعمل حسب هذا المدى e‏ 
hope‏ وتذهبٌ من رَهْرة إلى أخرى من هذا التوع SG‏ عن REPA‏ بل 
حتى لو كانت زهرةٌ الأوركيدٍ تُشبة أيّ AD‏ قيمة» بالا من توج واو خن 


التحل» > SU‏ حشراتٍ التحل المخدوعة بها EES‏ تعمل p‏ لإلى ns Le‏ 
holas‏ سحرية. عندما cs‏ أو آنا عن HS‏ $ زهرة أوركيد ist‏ 
GU‏ او scant at LAE)‏ = ]أن تجرف أنها ليست > Liss, aiie Bis‏ 
pada‏ لو Ld aif‏ عليها نظرةً عارضةً بطرف العَيْنِ. حي مك 
athe‏ فإنني ca òl PES‏ هم الأوركيد المغار ap,‏ للتحل من الواضح 
تُشبه SUI A)‏ أكثر من أن 48 433 نحل الق . 

وَقَدَّمَ (داوكنز) del‏ أخرى بديعةً def gl‏ نفسي مضطرًا لِعَرْضِها 
هناء فقال: «هناك زهرةٌ الأوركيد المسمَّاةٌ بعنكبوت الأوركيد ١‏ 55:8ة:8)ء 
وهي S35‏ إلى أن cali‏ هن طريق توج Tai splices‏ هناك Eb}‏ لأنواع 
Gilet‏ ن ليون yell‏ شد اوي BY tas yb)‏ هله Vs‏ تخ 
اجتماعيًا في أعشاش ims‏ مثل حشراتٍ الخريفٍ المألوفة المسمّاة بالسّترات 
الصفراء عند الا هده BUY!‏ ماف بالعناكب» giak,‏ لِتَشُلّهاء 
Rady‏ بَيْضَها من is‏ لتكون العناكبٌ مصدرٌ غذاءِ ZF‏ لفات الذبون. 593 
أوزكيد الغتكبوت تشه العناكت G‏ كافيًا OV‏ وذ LÍ JS‏ فة فتحاول 
١ LeU‏ أشن oda‏ العمليّة Ai Lt Buy Backs‏ - اللّاقوحُ كتلةٌ من St‏ 


oF‏ فو 


oad Weed cua‏ الأ وريد . وعندما تنتقل SU‏ الدّبابير لتحاول FU‏ زهرة 


)1( المصدر السابق» AYES‏ 


۳1۲ 


أوركية JES ca prse‏ مَعَها اللّواقِيحٌُ. لا استطيع هنا آن أقاوم wb,‏ 
في أن اکت GLI LSS! DESI‏ للعنكبوت المسمّى (إبيكادس هيتروجاستر» 
الذي JSS NE‏ زهرة الأوركيد. SES Sb‏ إلى تلك Bon GaN‏ عن 
الرحيق» py‏ في LI Al‏ بواسطة العنكبوت الرهرة. 

بعض من زهور الأوركيد الأكثر Vos]‏ في ممارسة هذه Fei‏ من 
الإغواء موجودةٌ في غرب أستراليا. هناك أنواعٌ مختلفةٌ من جنس (دراكي) 
معروفةٌ بزهرة الأوركيدٍ المِظُرَقَةِ. لكل نوع منها علاقةٌ خاصّة بنوع St‏ من 
yc‏ من النوع المسمّى (ثينيد): eel DT‏ الهرة Lal‏ إحدى GU)‏ 
الحَشَرَاتٍِ Ge‏ بدائيّاء بما pads‏ الدَبُورَ ليحاول الجماعَ مع هذا shel‏ 

حسب وضفي حتّى الآنء Sya Op‏ (الذراكي) لا تختلف ÉS‏ دراميًا 
غة زهو الا وريد كيد الأخرى التي تحاكي الحشراتء إلا أن 5505 الدراكي 
تخفي في كُمّها iala) elt‏ مُهمَةً: أنثى LZ Qy‏ المحمولة على 
طرف «ذراع» له ice Laks‏ مَرِن. . . عندما يُمْسِكُ الور بأنثى الدَبُورٍ 
الدّمية op‏ حركَتّهُ الخافِقة تُسبْبُ tg S00 i‏ ويتكرّر لظم الدبُورٍ جيئة وذهابًا 
hue‏ مظرقةٍ تَلُطمه إزاء الجانب الآخر من الزّهرَةٍ  aU hss Wes‏ 
حيث تحتفظ الزهرةٌ بأجزائها التكائريّة. el 5 CS‏ من موضعها Sails‏ 
yL‏ الذي 3 (ples fc‏ في النهاية ويطيز معدا وهو cool SST‏ وان 
كان Ral,‏ أنه ليس Bi‏ حَكْمةٌ: ذلك أله ينطلق )5 الأداء نفسَهُ فوق زهرة 
أخرى من زهور الأوركيد المظرَقَةِ حيث يرتم هو واللّواقيح التي يحملها 
الارتطام الملائم على السّندان» بحيث تجد Belay‏ المنقولة ملاذها المحتومٌ 
عن الأعضاء AW Se)‏ 

CAEL‏ في مضاضرة Fal‏ تخر «الأوركيه ادل بأمريكا الجنوبيّة التي 
توصل إلى أن يتم تلقيشها بطريقة أحرى مختلفة نوعًا ولكتها de UL‏ نفسها 
من الرَّوْعَةٍ. هذه الزَّهرةٌ لها أيضًا حشرات تلقيح خاصّة بهاء ليست Cpls‏ 
وإنما هي ET‏ صغيرٌ من المجموعة المسمّاة «يوجلوسين». مرّة أخرى» لا 
BS‏ هذه Gl JAD‏ رحيق؛ ولكتها أيضًا لا J pA‏ ليجامعها. Vly‏ من 

vir 


ذلك» USE‏ تُوَفْرُ US lee‏ لمساعدة ذُكورٍ JÄI‏ فلا تستطيع ذكور التحل 
دونه من جذب الإناث الحقيقيّة. 
هذه ؛ el ted‏ الصغيرةٌ من النحلٍ تعيش فقط في أمريكا الجنوبيّة» ولها 
bale‏ غريبة» فهي تنطلقٌ لمسافات لها on laii‏ المواذ ذات العطر أو sl‏ 
ga Sys‏ ذات WEE, (BLE desl,‏ في أوعيةٍ خاصّةٍ مُلْحَقَةٍ بسيقانها 
G55) Tals!‏ نجد في الأنواع المختلفة OF‏ هذه الموادٌ ذات الرائحة تأتي 
من مصادرٌ مختلفةٍ كالزُهورء أو الأخشاب E‏ أو حتّى من البراز. يبدو OF‏ 
هذه الحشرات تستخدم هذه الرّوائح المجمّعَةً SLY vies‏ أو Uba‏ 
هناك حشراتٌ Es‏ تستخدِمٌ رائحة ee‏ لاجتذاب FY! gami‏ ومعظمُ 
الحشراتٍ gË‏ هذه العُظورَ في Stee dole A‏ ذلك: svar‏ فراشة الحرير 
Jie‏ الذكورٌ وهي على مسافاتٍ gous $13 Gest, GU OL da pe‏ 
بنفسها وتكتشِفها 5951 بقرونٍ استشعارماء حتى ولو كانت آثارًا من كميات 
ys - as ue‏ ے of‏ نجد في حالة JAS‏ اليوجلوسين أن الذُكورَ هي 
التي تستخدم الرّائحةً. هذه وك على عكس SU)‏ الفراش» لا تقوم 
بتركيب الروائح Ls cle ibli‏ تستخدم لوي Gls‏ رائحة تكون قد 
least‏ وهي لا Wass‏ كموادٌ نقيّة Lil,‏ في أخلاط تُمْرَحُ WLS «olen‏ 
Ls‏ مثلما يفعل Ble‏ العْطورٍ الخبير. تمزج JS‏ نوع LSE EY‏ من مواد 
alle a‏ نشاف كناد كما OT‏ هناك بعص أنواع من نحل اليوجلوسين 
تحتاج BLY,‏ عند إنتاج A‏ الحاحة Yous‏ إلى on L5 Siya‏ 
Bane ell‏ من الأوركيد aie ye‏ «كوريائقيس)؛ أي: S551‏ الذلو. ١‏ لاسم 
JOSS SLE‏ اليوجلوسين هو JED‏ الأوركيد». 
يا لها من صورة متشابكة للاعتماد والتَبَادُلٍ. تحتاج زهور الأوركيدٍ تخل 
اليوجلوسين للأسباب المعتادة pele sil‏ السّحريّةِ؛. Sy‏ يحتاخ 5383 
الأوركيدٍ لسبب AE EÍ‏ وهو Jal 5,55 Sf‏ لا تستطيع اجتذاب الإناثِ 
بغير مواد nee‏ أو على ESN‏ يَضْعْبُ كل الصُعوبةٍ SA‏ عليها إلا من 
خلال الخذماتِ Eb!‏ لزهور lal soda‏ على أن الطريقة التي يتم بها 
vit‏ 


OL Gif يبدو‎ JAD وهي ظاهريًا تجعل‎ he STS لهي‎ ol تلقيح‎ 

ن He‏ ولیس شريكًا مُتعاونًا. 

JOS 555 Shee‏ اليوجلوسين إلى A5‏ الأوركيد بواسطة رائحة الموادٌ 
التي يحتاجها b% EI Gt‏ َر Jot‏ على حرف J‏ وييداً 
في Fea % l SUJI Us‏ ة J‏ من الجيوب الخاصّة LJ bad‏ ذات 
الرائحة في سيقانِه. ST‏ حرف HN‏ يكون 5 تحت i‏ وهناك سببٌ 
لذلك. يقع 553 Jad!‏ داخل الڌلو المملوءٍ AS UIL‏ فيه. يعجر SSA‏ 

عن GLY GLB‏ جوانب BN BON‏ لذايوجد إلا Sie‏ وعد pe‏ وهو 
Boe a‏ حم LUNG‏ موجودٌ في جانب SU‏ هناك ae‏ 
FENEIS)‏ جه oS‏ تَقُوده إلى BI‏ وياځ في BEB‏ من خِلاله. er‏ 
ويصبح حتی أكثر is‏ عندما addy‏ فيه Realy LA (ISS)‏ وأثناء ele‏ 353 
التحل في oS AY gaal Lgl > (GSB Lad‏ بالصّمْعْ على ٠ AÉ‏ يستغرقٌ 
kal‏ بعضّ الوقتِ Ged‏ وبعدها يرتخي OIE‏ ثانية ويُظلِقانٍ 555 Ji‏ 
فيطيرٌ tle‏ وقد اكتمل cl Dy BNI‏ فوق sÉ‏ . لا يزال SSN‏ يسعى slas‏ 
المكوّناتٍ الثميئة ala)‏ ؛ فيط فوق زهرة أوركيد دلو أخرى وتتكرّر العملية مر 
أخرئ. Í‏ أله يحدث في عله المرة أثناء dla‏ الذكر لال of SI A Š‏ 
EES‏ اللواقيخ من قوق كلهرء COL‏ يسم زهرة الأوركيد Pgs‏ 


قد تسألني مُنْدَهِشًا: pd‏ لم ير (داوكنز) في هذه التماذج الواضحة على 
الإبداع الإلهِيّ برهانًا على وجود الله؛ Fpl SB‏ بالعشوائية والانتخاب feel‏ 
في هذا المقام عَجِيتٌ؟ lees‏ هو ol‏ (داوكنز) کان اء عَرْضِهِ لهذه 
التماذج مشغولا ببيان أسباب مقاومة هذه الكائناتٍ لعوامل الاندثارٍ لا أسباب 
قرغا اون دوت ريدو نوافقة أن هلله Soe SLSR LIL‏ 


أسباب بقاء هذه الكائنات» CEST USS‏ كل العَجَّب كيف لم GS‏ (داوكنز) 
في أسباب هذا التعقيد الحَكِيم! 


AYA- Wopo المصدر السابق»‎ (1) 


Yio 


2 2 PA 
لِجَدْبٍ الذكُور‎ JÉN على شَكْلٍ أنثى‎ (bee orchid) حَشَرَةُ‎ 


vys 


. لم يعدم الدّراونةٌ SN‏ مقبولة Éi‏ لظهور الغرائز في الكائناتِ الحيّة. 

3 هي كيو oat‏ الغرائز فى التفسير المادئ Whe Rejects UT‏ 
Gleb disses‏ 8 يمنع أن تكون Sarl;‏ إلى OT‏ واحدة أو SOT‏ متقاربة. 

ke o‏ الغرائز Saket fas‏ مرتبطة بالعلم بالهندسة والرياضيات أو 
قوانين الفيزياء. . وهي تَظهَرٌ Se‏ مع JII‏ ئن الحيٌ Ys de‏ 

« التّفسيرٌ المادي الوحيدٌ المعقولٌ لطابع الغرائز 5 الحيوانيّةٍ أن يكون 
الحيوانٌ قد kes‏ تعليمًا من ea‏ ولكن oe jks‏ ذلك Sf‏ هذه الکائناتِ 
ُظهِرٌ US Le‏ الغرائزي Lois PAP pN‏ 

o‏ لا يوجد تفسيرٌ LI Bee‏ الغرائز؛ وهو ما ي يمنعٌ القولَ بِتَشُوئِها 
التطوّري» EE‏ 


مر اجع eo‏ 

RA sls gts cel Saat el. Eye be of شوقي‎ 
„e \ SAV 

كريسي موريسون» تعريب: محمود صالح «Sal‏ العلم يدعو للإيمان؛ 
بيروت: دار القلم» ANET‏ 1987م. 

روبرت لمون» تعريب: كامل عطاء الغريب في عالم الحيوان» القاهرة: 
دار المعارف» ۱۲٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۲م. 


Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature’s Intelligent Designer, 
Powder Springs, GA: Creation Book Publishers, 2008. 


Geoffrey S Simmons, Billions of missing links, Eugene: Harvest House, 
2008. 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and 
Attributes of the Deity, Philadelphia, John Morgan, 1809, Chap. 18. 


۳1۷ 


۳1۸ 


الباب الثالث 


ايات الله فى وجود الوجود 


روح 2% 


Le‏ يو sn, A‏ ر ن 
KOREM LE PERSANI SSL Lail RONN -‏ 


May ihe الله کل شَيءِ في العام‎ een 
الكاتب والخطيب المفوّه (سبرجيون)“‎ 


Charles H. Spurgeon, Lectures to My Studenls, lecture 7. (0) 
له‎ ABLE Pa gä sA إنجليزي‎ Eel, “ee - \AY £) Charles Spurgeon Op تشارلز سہر‎ (Y) 


phy كثيرةٌ في الوعظ والتفسير‎ Std. 
۳۱۹ 


هل Gis SHE‏ مر oot Gal, aby,‏ .ثم قلت: BLS‏ وج 
4I‏ > $3 

لعلّكَ لم Gee G15‏ بِالسُوالٍ السّابِقٍ das GY‏ أنك وَصَلْتَ إلى 
جوابه. . OB‏ لم تكن وَصَلْتَ WY ST eb hy‏ هي التي Gee‏ أن تسأل 
chet‏ الأسئلة وأكثرها Sela‏ . ! 

إنه سؤال يحاص العَيْن Sse That‏ تَعْقُوء يسالة المؤمٌ والملسد 
Syd ESOL‏ موقِعَهُ من الوجود؛ OB‏ من لم يَفْهَمْ Lol‏ الوجودء لم I‏ 
حقيقةً نفسه ومَوْضِعَ add‏ . إِنّه شرارةٌ Sal‏ الأولى؛ ولذلك قال الفيزيائئ 
(ستفن هاوكنج) ‏ إحدى أيقونات الإلحادٍ -: ١تَذَكَرُ GBS Of‏ إلى أعلى» إلى 
النجومء لا إلى أسفلء إلى ALE,‏ حاول SF‏ تَعْقِلَ ما ترىء وأنْ تتساءل: 
ما الذي Jar‏ الكونّ موجُودًا. كن ما كمض !^“ 

ومُحَفْرَاتُ JII‏ عن وجود الوجودٍ تنطلق كلها من الكلمةٍ المُرْمِقةٍ 
Jaa)‏ وَالمُمْتِعَةٍ لِلنَفْسِ: «لماذا؟».. لماذا كان ذلك كذلك؟» ولماذا لم يكن 
ذلك غير ذلك؟ هل تستدعي نمسي «لماذا»؟ آم Bayly LET‏ على esl‏ من 
خارجها؟ أم هي كامنةٌ في IS‏ شيء؟ ماذا لو Eis‏ بلا «لماذا»؟ ولماذا Jef‏ 
في «لماذا» ‏ عند Su‏ العاقلٍ - $551 ولماذا تُصيّر «لماذا» عقولَ بعضهم 


Cited in: Sunil Singh, Pi of Life: The Hidden Happiness of Mathematics (Rowman & Littlefield, 2017), p.51. (1) 


۳۲١ 


FÉIZ‏ هل المشكلة في «لماذا»» آم في العقل الذي li, CAG‏ «لماذا» 
Pods lic‏ 

وسؤالٌ «لماذا؟» عند البحثِ في أمر وجود cal‏ يستدعي ÉI‏ في 
مسائل At Sigel ial $s‏ التالة : 

- لا يَجِدُ ES Jal‏ في jai‏ امتناع VE‏ يوجد الكَوْنُ. . فلماذا ]$3 

(a -‏ رغم أنه ممكنٌ من الممكنات؟ 

Y‏ - الكونُ ليس من OAT‏ أَيْدينا؛ فلماذا يبدو مفهُومًا بصورةٍ غير 
مقهومة؟ 

Y‏ - إذا كان الكون +E Lae‏ فلماذا لم يكن PLIST‏ وإذا كان أَزَلِيا؛ 
فلماذا dag‏ العقلٌ تكارةً في التُسليم É‏ 

تلك هي الأسثلة التي تفت باب القَهْم على sel ae‏ لمن أراد أن يدقع 
GUM‏ بين lie‏ والوجودِ مِنْ حوله. . 


Yyy 


الفصل الأول 


لماذا كان الوجود Saag‏ 


Ce -‏ عَلَنَتَ هدا بولك Gans‏ [آل عمران: [V4)‏ 

«أَشْعْرُ de Of‏ في كثير من É abe‏ تحت DVL JB‏ العظيمةٍ 
التي GES‏ هذا SIRS‏ لي. وجودٌ آي et‏ بالكليّة يبدو لي مَصْدَرًا 
z arte‏ كم )\« 

Gane Kay 


الفيلسوف الأستراليٌ الملحِدُ (ج. ج. س. سمارت)“ 


بين خيارين: وجود مفهوم أم صور غائمة؟ 

لن نفهمَ الوجود بعقولنا حتى de ESL‏ الاندهاش. . ومصدرٌ Jil‏ 
اندهاش LT Jaa‏ هذا الوجودء وقبل ÉSI‏ في طبيعيِهِء ونظامه» وَجَمَالِه 
سؤالٌ: لماذا يوجد الوجود؟ أو بالصياغة الْأَثِيرةٍ لدى الفلاسفة منذ القَدِيم : «لماذا 
يوجد شي Yu‏ من لا شيء؟) (Why there is something rather than nothing?)‏ . 

وتتداعى بعد ذلك الأسئلةٌ الكبرى اللَّحُوحةٌ: لماذا كان ذلك كذلك؟ 
BLS‏ يوج ZEN‏ والشهد: رلاد ited: Brace Ny BAI‏ رحد الوجود 
المادي؟ لماذا لم يكن ALN‏ الحقيقةً الوحيدة؛ OF SHEN‏ الوضعَ SSVI‏ 
Zab‏ هو ببساطة UES‏ 


J.J.C. Smart, “The Existence of God," in Church Quarterly Review 156 (1955): 194. (\) 

Ey è‏ 5 + 2 ع 

(؟) ج. ج. س. سمارت 1.1.٥. Smart‏ (۱۹۲۰ -1011م): فيلسوف ilya‏ معروف. له عناية dale‏ 
بفلسفة الدّين وفلسفة العقل ومشكلة PG‏ 

Richard Swinburne, Js There a God, p. 48. 3 (Y) 


Pyy 


يقول الفيلسوف البريطاني (كيث وارد): «لقد بدا ESS‏ أولئك الذين 
PEF Gu TEP‏ عن bel‏ الكونٍ وطبيعيّه أنه يشيرٌ إلى shies‏ وراءه» وهو 
مصدرٌ غير فيزيائئٌ ? Coley‏ ذكاءٍ وقُوَةٍ gues‏ تقريبًا كل كبار الفلاسفة 
الكلاسيكيّين - بالتأكيد أفلاطون» وأرسطوء ودیکارت» ولایبنتس» وسبینوزا» 
وكانط» وهيغل» ولوك» وبيركلي - رَأَوْا ga oe eel SF‏ في القول: إن 


وم وو 


الكون لا يفسر نفسةء وإنه Glow‏ إلى تفسير من Mae NE‏ 


Tip ol‏ عن طابع الإمكانٍ في هذا الوجود؛ فوجودنا ABV‏ عقولا 
على اعتقادٍ aif‏ واجب egiii‏ كما OT‏ وجودنا أيضًا Wkly‏ من افتراض امتناع 
هذا الوجودٍ. وطابع الإمكان في وجودنا داع للتفكير في ذاتٍ GS‏ على 
الوجود. . وذاك هو AD‏ 


 »ناكمإلا هذا البرهانَ  المسمّى «برهان‎ OF رغم‎ aif هنا هو‎ Cay ÉI 
الفلسفيٌ منذ (أرسطو) إلى حدود‎ JA كان أبرز البراهين على وجود الله في‎ 
القرن التاسع عشرء إلا أنّه  كما يقول الفيلسوف التوماوي السَّاخْرٌ (إدوارد‎ 
. على جميع أعلام الإلحاد الجديد””‎ AE قد استعصى‎  )رزف‎ 


as‏ هذا البرهان باهتمام فلاسفة اليونانٍ القدماءء وفلاسفة التصارى 


واليهودٍ في القرونٍ الوسطى» كما كان cea asf Sui‏ عُرِقُوا ب«فلاسفة 
الإسلام»» Ele‏ (ابن سينا)» وقال به المتكلّمون Ay‏ الحديث. . 


لن bi‏ الحديتَ في هذا البرهانء septs bid‏ من جهةء ولطابع 
التجريِ فيه بما يجعل GARE‏ في التفصيلٍ Goue‏ لإغماضهء فقد اعتادً العقل 
الاسر aad.‏ التمثيل بالمحسوساتِ والأرقام» وهو ما لا يوافق العَرّضَ LS!‏ 
لهذا البرهان. . . فما هو Slay‏ الإمكان؟ 
Keith Ward, God, Chance and Necessity (Oxford: One World Publications, 1996) p1. ©)‏ 
Edward Feser, So you think you understand the cosmological argument? (Y)‏ 


<http://edwardfeser.blogspot.com/2011/07/so-you-think-you-understand.html >, 


4 


«هذا RDI‏ العظيمُ الذي Lents‏ عقولًنا: ما CSL‏ ما الإنسان؟ من أين 
Mele‏ مَنْ صَنَعَهُمَا؟ من CATH‏ ما هَدَفْهما؟ كيف MEA‏ كيف ينتهيان؟ ما 
الحياة؟ ما الموثُ؟ ما القانونُ الذي يجب أن يقود عقولّنا في أثناء عُبورنا 
رن ee‏ يل بن gor ty terse‏ ابعل حلم 


الحياة z‏ العابرة؟ وما kade‏ بهذ الخلود؟ هذه الأسئلة Y‏ توجد D‏ ولا cat‏ 
ولا مجتمع 3 a 3 Íj‏ لها Yb‏ جيدة US puis bata, Ni‏ أو int EULESS‏ أو 
متحؤّلةٌ PC‏ (برتلمي سنت OCs‏ 


2 
gla J! صياغة‎ 
E z se “i as ae 2 


ail J) Apa ii ep a) fot ee‏ وله هو 237 اليد 
© هد ales, GB‏ ونا as c& ol‏ @< [فاطر: 1°« HENT‏ فالفقر dine‏ 
T‏ في الإنسان rs‏ أجزاء العالم» والفقيرٌ iis Wes y‏ لزم العقل 
أن يقول بضرورة وجودهء فهو فقير gi‏ في وجوده إلى من رجه من وهم 
pal‏ إلى حقيقة 4 الوجود. وتلك هى Ok» tai‏ الإمكان. 
ويُعتبر برهان الإمكان gal‏ صياغاتٍ «البرهان الكوسمولوجيّ» الذي يُعْنى 
بإثباتِ وُجودٍ «سَبّب أوّل؛ للوجود لا سَبَبَ لَهُ. ولبرهانٍ الإمكانٍ أكثرٌ من 
صيغةء SAT‏ الصَّيعْةٌ التُوماويّةُ (نسبة إلى اللّاهُوتيٌ توما الأكويني")ء 
والضّيغة BL‏ (نسبة إلى ابن سينا)» والصّيغْةٌ اللايبنتسية (نسبةً إلى 
الفيلسوف الألمانيٌ غوتفريد لايبنتس”*)» Ey‏ براهينٌ الإمكان على حاجة 


)١(‏ نقله: محمّد مصطفى الرّحيليَء وظيفة الدّين في الحياة (طرابلس: جمعيّة الدّعوة الإسلاميّة العالميّة» 
۹ھ _۔ ٩۱۹۹م(‏ ص٥"‏ . 

(Y)‏ برتلمي سنت هيلار ICAO - 18+5( Barthélemy-Saint-Hilaire‏ فيلسوف فرنسيٌ. تَرْجَمَ NE‏ من كتب 
أرسطو إلى الفرنسيّة» وله دراساتٌ في الأديان الشرقية» Ls‏ كتابه: «محمّد والقرآن». 

(Y)‏ توما الأكوينيٌ Thomas Aquinas‏ (5 177 11174م): أحد آباء الكنيسة وقدّيسيها. ما يزال FSG‏ على 
op bl‏ الكاثوليكيّ ومباحث المعرفة في الكنيسة الكاثوليكيّة ES‏ 

(4) غوتفريد لايبنتس ۱٤6٥۲۴6 Leibniz‏ - ١۱۷۱م):‏ فيلسوف وعالم رياضياتٍ ألمانيّ بارز» = 


¥Yo 


US‏ شيءٍ إلى سَبَبِ cdf‏ سواء بطريق مباشر أو من خلال أسباب مُسَيّبة تنتهي 
إلى JÍ Se‏ : 

GL‏ صياغاتٍ Ob,‏ الإمكان تقوم على أن Spry‏ أي شيءٍ (gale‏ يقتضي 
وجود سبب لوجوده وَلِوُجودٍ JÉ‏ موجودٍ igal‏ من خارج الوجود المادي؛ 
إذ الوجودٌ المادي لا يحمل - ضرورة - تفسيره من „alila‏ 


= من أعلام المدرسة العقلية. oA‏ عصره والقرون التالية بضورة BSL‏ 

)١(‏ البرهان y‏ يقتصر على تفسير الموجودات Bal‏ (فكل موجودٍ عاجرٌ عن OL‏ وجوب وجوده مُحتاج 
إلى تفسير من خارجهء سواء كان هذا الوجود ماديا أم لا)» Cae Lely‏ الأمرّ في الموجودات المادية 
لأنها مجالٌ المحاورة مع الملاحدة. 


Pyy 


المبحث الأول 


سؤالٌ من Glaci‏ البَدَاهَة 


في القرآن الكريم EII Bets SU‏ إلى أن SS‏ على صورةٍ ممكنةٍ 
تيل غيرّهاء وتقبل is‏ كقوله تجالى: MG Ea KM‏ 
شاه جعم KE‏ ثم جَعَلنَا GO Sus we AOI‏ [الفرقان: ito‏ وقال تعالى: 
TPE TAG Boe oe y HS >‏ 
ek‏ يض Spe SG‏ = [القصص: ١۷]ء‏ وقال تعالى: Bed p‏ 
إن SG eal‏ عورا tk of‏ بمو put‏ )@€ [المُلك: [ts‏ 
هي JÉN ss SU‏ أن SULA. Kins‏ العادة على ve‏ قانون 
coy Oly cpr dl‏ المتعدات خقتنة cpu‏ :أو الأسعلة الأولى . . لماذا آنا 
موجودٌ فى هذا الكون؟ لماذا يوجد الإنسانٌ BLS GOL gaol‏ يوجب Spall‏ 
والألوانُ؟ لماذا )5,50 _ موجودٌ؟ ما هي tle‏ وجودٍ الوجود؟ لماذا US‏ 
ولم يكن tots, CLl‏ بذلك - ومع ذلك - على pa abs‏ الوجود؛ فوجود 
الخير الممكن؛ ua‏ من t‏ 
تلك الأسئلةٌ مقدّمة al‏ طرق ti‏ لِمَنْ أَحْسَنَّ مق AGN‏ بين 
sds 25 gl‏ وهي أيضًا ii‏ الحَيْرَة 5 لمن قطع الوجود عن أصله. وهي 
التي دَفَعَتَ الشّاعِر Bes‏ ليقول: 
ce‏ لا oll‏ من bf Ss coil‏ 
ib oli bail Sii,‏ فشنت 
Css tits,‏ إن شت جنا Saf al‏ 
كيف Gs $b‏ أَنْصَرْتُ a‏ 
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esl لكت‎ 

إن SLAY!‏ طارئ على هذا الوجود الماديٌ» والوجودٌ المادي بأكمله 
يخبر أنه محتاجٌ إلى تفسير؛ لأنه ليس وَضْعًا ضروريًا للوجود» ومن: CAS‏ 
أذْري! يبدأ Cat‏ عن المبدأ لمن لم Sy‏ مخض BBB‏ 

إن التفسن nal‏ بالحياة Ei VY‏ عن ملاحقةٍ سبب وضع الأشياء 
موضعَها القائم ؛ OK bp‏ وجودٍ cards el‏ وإمكانّ قيامه على حالات 
كقيرة لا iy Be‏ لأحداها غلى الحالات.الأخرئ تيجعل OES‏ عن 
(JI‏ رور عقلية» pai ads‏ على ut!‏ داوع وتهيمن على أقطار 
co!‏ إذا Lae‏ من سُلْطانِ EANES MENA]‏ 

FED,‏ في عالم SU‏ كاشِفٌ VST‏ يوجد tpt‏ ابت Fie‏ على حالٍ 

أبدًا؛ فكل شيءِ Sah‏ ليس له حال HG‏ وضروريّة. ولا يوجد شيءٌ في 
وجودنا المادي YI‏ وهو قابل من ناحيةٍ الاحتمالٍ العقليّ cde OY‏ أو لا 
يوجد؛ فبإمكاننا تَصَوّرُ كونٍ آخرّ دون ps‏ ودون حَيّوانٍ» ودون أرضٍ» ودون 
مجموعةٍ et‏ وبإمكاننا Sees‏ كونٍ آخرٌ دون جزيئاتٍ صُغرى LIAS‏ 
والکوارکات؛ ودون تجمعات كبرى كالمجرّات..... 

ويبقى السُؤال يلاحِقّنا: GS‏ يوجد كل ما نراه؟ أو يعبارة الفيلسوف 
LIVI‏ الشهير (لايبنتس): «لماذا هنالك شية VG‏ من لا شيء؟». 

إنّه ditt‏ الذي يممّل YS el‏ سؤالٍ ميتافزيقيٌ gl‏ ولذلك قال 
الفيلسوفٌ Bw‏ الملحد (هايدجر) 7 مقدّمة حديث عن الميتافيزيقا : BULJI‏ 
هناك موجوداتٌ بدلا من لا شيء؟ هذا هو JIA‏ الذي هو بجلاءٍ ليس Fige‏ 
عاديًا. . «لماذا هناك موجوداتٌء لماذا هناك شيءٌ Weel‏ بدل اللّاشيء؟) 
ciety‏ هذا عو mes JT‏ 

هل الأب كا وقول slay! Gow‏ کاب JF‏ رامل OL‏ وجوذ DSN‏ 
لیس J‏ «حقيقة عمياء» fact‏ عانام6»: فهو قائمٌ أَرَلا دون تفسير. . أم الأمر 
isl‏ من ذلك؟ 


Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics (New York: Anchor Books, 1961), p.1. (\) 
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لماذا جد ما أَمكتة ألا يُوحَدَ؟ 


يُعتبر دفاعٌ (ابن سينا) في «الشفاء» و«التجاة» و«الإشارات والتّنبيهات» 
عن برهان GL-T OGY‏ ذُيوعِه في القرون الوسطىء وإن كان قد BET‏ من 
«الفارابي» الذي سَبَْقَهُ إلى جوهر SE‏ الوجوديّة؛ إذ هما ينطلقان من مفهوم 
الوجودٍ لرؤية واجب الوجوو؟. i‏ 

قال (ابن سينا): Sp‏ واجبّ الوجودٍ هو الموجودٌ الذي متى فُرض غير 
موجود عَرَض منه مُحال» fy‏ الممكن الوجود هو الذي منى قُرِض غير موجود 
أو موجودًا لم يَعرض ينه محالٌ. فالواجب الوجودٍ هو الضروري» والممكنٌ 
الوجودٍ هو الذي لا ضرورة فيه بوجه؛ أي : y‏ في وجوده ولا في adé‏ 
وهذا هو الذي das‏ في هذا الموضع بممكن ال esse‏ 

تقوم الضّيغة السّيناويّةُ لبرهان الإمكان على OF‏ الموجوداتٍ لا تخرج عن 
SMG‏ 

١‏ - وجودٌ ممكنٌ؛ وهو ما إذا TE‏ ذاته؛ لم يجب وجوده؛ فلا يجد 
EGS asl‏ في أن يخلوٌ منه الوجود؛ إذ يحمل في ald‏ صبغة DLII‏ بما 
يجعله محتاجًا إلى ما يرجح فيه ile‏ الوجود. وهذا هو الممكنٌ. 

JÍ وجودٌ واجبٌ؛ وهو ما إذا عُدَّ ذاته؛ وَجَبَ وُجودُه؛ فالعقلٌ يمنع‎ = Y 
الوجود.‎ Cala وجوذهء وهذا‎ pié على‎ OYKI Ud dey 


)1١(‏ عادل محمود بدرء برهان الإمكان والوجوب بين ابن سينا وصدر الدين الشيرازي (اللاذقية: دار 
Te (p71 tyll‏ 
(Y)‏ ابن سيئاء المبدأ والمعادء تحقيق: عبد الله نوراني (طهران» Linge‏ مطالعات الإسلام» (NIAE‏ ص؟. 
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٣‏ وَجِودٌ tastes‏ وهو ما إذا 4È‏ ذاته» وجب عدم وجوده؛ لترتب 
المحالات على وجوده؛ وهذا هو المستحيل . 

ومن الممكن تلخيصٌ الصّيغة السيناويّة في الصّورة التالية: 

١‏ الموجودات SLKA Le]‏ لا BAF‏ من داخلها bord‏ أو عَدَمِهاء 
أو محالاتٌ C555‏ على وجودها dee‏ أو Stet,‏ الوجود CIS‏ على edd‏ 
less‏ 

۲ - لا يمكن أن dey‏ في الوجود Vj‏ الممكنُ أو واجبُ الوجودٍ OY‏ 
المحال ممتنعٌ وجوذه. 

SY‏ الؤجودٍ LoS LSI‏ يحتملٌ - Mis‏ - الوجود HIL‏ فالغل تر 
إمكان وُجودٍ Fl‏ يقومم على GAS ot‏ غير HU‏ وخلايا aS‏ لا تَعْرِفُ 
الحمض ووي الصبغِّ. . 

- لا LS Jew‏ الممكناتٍ أن تكون لا نهائيّة؛ إذ الممكنُ يحتاج 

ضرورة إلى تفسير مستعْنٍ عن التفسير من خارٍجه. 

Glow‏ الكون pola!‏ إلى ذاتٍ من خارجه ile GAG‏ الوجود 


على „páll‏ 
5 هذه DII‏ المريدة التي هي من خارج الكون المادي يُسمّيها 
EAR‏ 


,053 855 هذا البرهان في أنه مستعْنِ عن ÉI‏ في تفاصيل الكون 
وثقافة العصر وتطوُرٍ المعارِفٍ العِلْميّةِ؛ إذ يقومُ على حقائقٌ عقليّةٍ dnl‏ في 
جوهر أشياء العالّم» وهي OF‏ العقل قادِرٌ على تصوّرٍ قيام الكونٍ على صورة 
أخرى قير ape‏ الحاليّة؛ دون لزوم محالاتٍ من ذلك . 

ومن الممكن EN‏ إلى الأمرٍ من زاويةٍ أخرى بالقول: Of‏ حال الكونٍ لا 
يحرج عن واحدٍ من الصّورٍ الأربع التالية: 

١‏ - الكوثُ مجرّدُ وَهْم. 

LEAS الکو‎ 

۳ - الكون موجودٌ ضرورةً. 

ry: 


OSI - ٤‏ ليس موجودًا ضرورةء Lijs‏ هو ممكِنٌ يحتاج للخُروج إلى 
الوجود الحقيقيّ من الإمكان المَحْض إلى CEP‏ : 

JEN,‏ في الاحتمالاتٍ BL‏ يقتضي أن نقول؛ 

A‏ الاحتمال الأوَّلُ Bee‏ للبداهة العقليّة والحسيّة. ولو Ao‏ فإنّه لا 
يُنْهِي الإشكالَ AI OY‏ قائمٌ حقيقة في Wy (baal‏ عليتا oe OLS ST‏ 
cane‏ هل هو ممكِنٌ Cols pl‏ الوجود؟ wiley‏ فجوابّه في واحدٍ من بقيَّةٍ 
الاحتمالات. 

۲ - الاحتمالٌ الثاني باطل؛ لاستلزام وجودِ eS‏ قبل وُجوده لإحداث 
وُجوده؛ فهو at Se aai Clow‏ من العَدَم. 

۳ - الاحتمالٌ Log‏ باطلٌ Gls‏ الماع من افتراض pié‏ وُجودٍ الكون 
أو وجودٍ O55‏ من BL‏ أخرى. : l‏ 

4 - لم Gi‏ غيرٌ cul pel‏ وهي OF‏ هذا الكونَ ممكنٌ من 
الممكنات» aly‏ محتاحٌ إلى مَنْ LG‏ حَقَّ الوجود. 
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SSE المبحثٌ‎ 


الوجودٌ والحاجةٌ إلى تفسير 
لم يوجد شيء بدلا من لا شيء؟ 


بقل Chl‏ الفلبيمق aby‏ من أبواب lb‏ الممرقة قي cle pill Ble‏ 
oa o‏ لقص garg‏ كيح ل ac‏ کا مك اتير 
هنا bags Sal‏ في کل شاينا ge‏ في .ما ciata Bole‏ و jo‏ 
بعل الفلاسفة العؤماويين بعبارة كل شيءٍ (LU‏ لِلمَهُم) everything is)‏ 
(intelligible‏ . 
ولس الا خد chins‏ خن هذا ppl‏ القهري؛ إذ رغم p25‏ جماعةٍ 
منهم OT‏ الكونَ - LG, - I‏ قد LE‏ دون YI tose‏ أنهم جميعًا لا by fa‏ 
عن طلب تفسيرٍ لكل شيءٍء وما oly‏ بنشأةٍ الكونٍ Vso‏ هروب E55‏ 
من التفسير السّبّيٌّ حتى GES E‏ عن سبب طبيعيٌ لظهور الكون. . 
(Lol‏ طلبٍ تفسير لكل شيءء ما سمّاه (لايبنتس) «مبداً A‏ الكافية» 
«principle of sufficient reason)‏ . ويجد دا «العلة الكاقية» سل فى 
Shae‏ اللاتينيّة دللا يكون ٤ bs‏ بلا se, . (nihil est sine ratione) eee‏ 
الميذا شرورة حقانة gals‏ من سلسلة الأسباب التي تحتاجها الممكناث؛ 
فلا E‏ أن ALL oes‏ الموجودات GLE‏ يكن lag Cor UL‏ ويكون 
تفسيرٌ وجودها في نفسها لا في غيرها؛ فوجودُها ضروريٌ Rene‏ تفسيرٌ كل 


(۱) سماه (لايبئتس) في abs‏ الأولى: «السبب المحدّد» GY ¢Adetermining reason?‏ يحدد الأمر المحتمل 
الذي سيدخل حير الوجود. 
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تقول Sp oa V)‏ تفكيرنا BL‏ على gile‏ عظيمَيْن: فيد أ vases‏ 
الذي بفضله PSA‏ على الشّيء الذي نم عند ails‏ ألو cK clus‏ على 
ELZIL eel‏ إذا كان مُقابلا للخطأ أو 5 نقيضه» وبفضل مبدأ all‏ الكافية ق 
al‏ لا Je‏ حقيقة tisle‏ أو موجودةٌ: ولا تقريرٌ صحيحٌ ؛ > تون له ie‏ 
كافيةٌ ليكون كذلك لا على واقع آخرء وإن كانت هذه Sole Ld‏ لا يمكن أن 
Maus 3 de gles 0 955‏ 

القولٌ: إن الأشياء ټوجد أو تقوم دون تفسير » جزافاء Lig “nef‏ لوعي 
الإنسانٍ OSL‏ وبخواطره وأفكاره؛ إذ Genii Of‏ الوجودٍ بأكمله» خاضع «لمبدأ 
abd‏ الكافية»» والذي Sats‏ على OT‏ لكل وجودٍ قائم تفسيرًا لوجوده» سواء 
كان التفسيد من خارجد؛ GY‏ مك Voge gll‏ يجد الغقل ES‏ في تصّور 
chalé‏ أو كان ane‏ وجوده طبيعة الشيء نفسه ؟ آي : إن وجوده ضروري Sue‏ 
Sa‏ مُحالاتٍ Hes‏ على sié‏ 


فما هو واجبٌ الوجود؟ cols‏ الوجودٍ ما كان وجوده Cals‏ في JS‏ 
efte‏ ممكن» وهو Jed of‏ له Gan‏ الفلاسفة بالأرقام الرياضيّة؛ كوجود 
الواح uv Si dae E soe‏ لا بل اتاب Ltt’‏ هي تجريداتٌ 
ولمبدا الل الكافية أكثرٌ من صيغة» وهو في الضيغة التي نَرْتضِيها: US‏ 
موجودٍ له تفسيرٌ لوجوده» سواءٌ بسبب طبيعيّه الخاصّة أو KL‏ سَبَبِ 
Rg 12.‏ کا 
رجي . 


Gottfried Wilhelm Leibniz, Principes de la Nature ان‎ de la Grûce, 8 (\) 

Gottfried Leibniz, The Monadology and Other Philosophical Writings, tr. Robert Latta (Oxford: Clarendon (Y) 

Press, 1898) p.235. 

۳( العالم في الاصطلاح الترائي عندنا: كل ما عذا الله سبحانه . والعالم في حديثنا هنا هو JS‏ وجود 
متحمّقء وهو بذلك أوسع من المعتى التراثي للكلمة 

William Lane Craig, On Guard: Defending your Faith with Reason and Precision (CO; David © Cook, 2010), (£) 

p-56. 
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ولكن» .ها سيبل EIN‏ على -ضروزة All‏ الكافية؟ 

Derg هو‎ les للعالم» وللوجودٍ‎ ngs على‎ ie E الكاقية‎ iI 
مكل به على صدقه إلا‎ del ولا طح‎ UE في كل‎ tess nts 
ب له الآياتث»‎ až ol من‎ Fb ما يكون من الملاحدة في أمر وجود الله. وهو‎ 
ete! de Je علية بقموزة مباشرةء‎ ina pl كان لا يُمكن أن‎ oly 
قواعد التفكير الأولى.‎ UES الأخرى التي‎ 

يقول (لاغرونج)“ عن مبدأ العِلّة الكافية: رغم iT‏ ليس بالإمكانٍ 
البرهنةٌ عليه بطريق مباشر ؛ إلا aT‏ بالإمكانٍ البرهنةٌ عليه Gales‏ غير مباشر من 
خلال برهان (reductio ad absurdum” EEA‏ | أي : بإثبات ald‏ تقيض 
ميدأ العِلّة الكافية؛ فلو Of‏ امرءًا رفضٌ أن يكون JS‏ شيء في ZE Go he‏ 
Se}‏ أو هيئقة» Geek‏ عليه أن OY Ae had‏ وظيفة العقل BN‏ بين 
أشياء الوجود في نظام eo‏ تفسيريّ. وإذا LEE‏ العِلّة الكافيةٌ في تفسير 
العالّم» فإنها تَنْزِلُ من مرتبة الحقيقة الميتافيزيقيّة Stel‏ على وجودٍ كل شيءٍ 
إلى مجو قزل ¥ Ui of‏ وإذا افق عدا Wes ais abet‏ الوجوة إلى 
ol‏ غير مترابطق» lui Ei,‏ وَالمَهُمُ وصار مفهومٌ Lids JAJI‏ لانقطاع 
BALI‏ بين bly Zarb! dish Au‏ بين أجزاء هذا العالم. 

إن bole Uys‏ لا يخضعٌ م ALS! fad‏ الكافية هو مجموعة أشياء وأحداث 
لا تخضع GY‏ نظام Cie Ge‏ وأمام Hole IS‏ جديدةٍ يكون الكون ا 
gus‏ لا يكاد يتناهى من الاحتمالات. . كبا ٹک لکوت اهن للف شي 
سنا Waly‏ ويفا a‏ أن الوجوة jah‏ إنكارٌ هذا المبدأ ew‏ متكرّر 


! يقتضى تفسيرًا‎ Jl الكون. وهذا‎ et dex asa IS لا‎ ol} 
(إدوارد فزر) 2655 الملاحدة بدفع المشكلة إلى أقصاها في‎ Gadd وقد‎ 


)١(‏ ريجئال ماري غريجو - لاغرونج \AVY) Réginald Marie Garrigou-Lagrange‏ _ م( لاهوتيٌ 
كاثوليكيٌ فرنسيئ. من taf‏ المجدّدين لتراث Ge Wl‏ الشهير (توما الأكويني). 

Garrigou-Lagrange, God: His Existence and His Nature; A Thomistic Solution of Certain Agnostic Antinomies (Y) 

(St. Louis: B. Herder, 1939), 1/181. 
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قوله: Sb‏ في dw by‏ الكافية أو إنكاره Lot IF AE‏ بإمكاننا أن ed‏ 
عليها ERS‏ فى مبدأ العِلّة الكافية أو coeds‏ ولذلك 355 مبدأ العلّة الكافية يعود 
على نفسِه alu‏ وحتّى SH‏ الموجّهُ إلى مبدأ dS‏ الكافية لاعتناق 
الشكوكيّة الحسية perceptual skepticism‏ و التشكيك i‏ فى المعرفة الأوّلية» 


لَنْ يَجد ie‏ هناك. إن رَفْض مبدأ العِلّة الكافية Gi iS Is Ze F256‏ لأي eee‏ 
age‏ 
i‏ من الممكن Gass‏ مراحل EDI‏ في العِلّة الكافية IY‏ على وجود اله 
في العناصر المتتابعة التالية : 
7 مبدأ العِلة الكافية وجودً تفسير لوجودٍ Gl‏ شيءٍ موجود ولِصِفَاتِهِ. 
- يلزمُ من القولٍ: إن مبدأ العِلة الكافية JEL‏ أن يكون وجودٌ الأشياء 
„ll P iy‏ 
۳ - ولكنّ ذلك مُحالِفٌ SLA‏ البَدَاهَة ة والعلم الطبيعيٌ . 
- يلرم من القول: إن مجدا العِلّة الكافية بال ألا GS‏ في usi‏ 
الإدراكية. 
ity. 0‏ نملك (يحق لنا) في الحقيقة أن Go‏ في GIG‏ الإدراكيّة. 
٦‏ - بالإضافة إلى ما سبَقَ» لا سبيل لردٌ Ghee‏ مبدأ العِلّة الكافية مع 
J sal‏ العام للقولٍ: إن هناك تفسيراتٍ صحيحة في el cll‏ والفلسفة. 
۷ - ولكن ie Ley‏ تفسيراتٍ صحيحة من الممكن AES‏ في hall‏ 
والطبيعة والفلسفة. 
A‏ - إذن É faa‏ الكافية صحيحٌ. 
4 - تفسيرٌ وجودٍ Gl‏ شيءٍ كائن» موجود G‏ في شيء LES FAT‏ فيه 
وهو بذلك ممكنٌ ral‏ أو في الطبيعة الخاصّة لهذا PPA‏ وهو بذلك 
واجبٌ )2975 ali sag‏ الكافية AË‏ بذلك احتمالَ OT‏ يكون pA‏ تفسير 


A و‎ 
وجودٍ الشيْء.‎ 
Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God (San Francisco Ignatius Press, 2017), p.150. (\) 
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Bae thal deg - ٠‏ الؤُجودٍ. 

١‏ وجوه بلسلة من المنكتات ق فيه ELEN BLEND‏ الأخرى 
EY Hsu‏ لا يمكن أن gab‏ الحاجة إلى تفسيرٍ خارج هذه BLAS‏ 
لامتناع af‏ رالمات إلى الماضي بلا „JÍ‏ 

۲ - سلسلةٌ الممكناتٍ تحتاج إلى تفسير من خارجها . 

۴ - لا يمكن أن يكون التفسير التائ لسلسلة الممكناتٍ الأولى 
cel ols. ILL‏ خا WL) SY Hs‏ الثائية تخاب إلى pet‏ 

cba]. 5‏ التفسير 23D‏ للممْكنات لا يمكن أن يكون. ممكا GAT‏ أو 
EAT A‏ لکا : l‏ 

Ve‏ لا يوجد تفسيرٌ GIS‏ للممكناتٍ غير واجب الوّجودٍ. 

GAS‏ وة هذه Ball‏ البرهانيّة في ELSI EOI‏ إلى de‏ كافية لوجود 
کل موجوو ارم عنه أن يكون رجو الأشياء. Hy‏ تفسيرء وإذا كان جود sagt‏ 
واحَدٍ قد يستغني عن التّفسيرء OF G‏ يستغئيّ وجودٌ كل شيء عن التفسير 
ol‏ الوجوب الميتافيزيقيٌ لذلك؛ وعندها يصبح العقل بلا معنى؛ OY‏ عَمَلَ 
Jal‏ قائمٌ على قَهْمٍ العالم بتفسير He‏ وجو الذوات وأغراضها . 


«يېدو لي أنه عثدما يواجه المرءٌ Carle]‏ الحياة i‏ والكون. د يحب يجب أن ل 
«لماذا؟» لا فقط ١كيف؟).‏ الإجابات الممكنة الوحيدة هي wl meant‏ 


أجدٌ الحاجةً إلى الله في الكون وفي حياتي»'. (آرثر ليونارد PC Spd‏ 
الحائز على نوبل في الفيزياء ١1941م.‏ 


ولتقريب الأمرء وبيان atl!‏ العَمَلِيٌ للملحِدٍ في el‏ مع مبدأ العِلّة 


Cited in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos (IL: Open Court Publish- (1) 
ing, 1992), p.105. 


(Y)‏ آرثر ليونارد شاولو Arthur Leonard Schawlow‏ )1411 - 10619494 فيزيائي أمريكي» ساهم في اختراغ 
توليد أشعة الليزر. 
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الكافية» يدعوك الفيلسو (ريتشارد تايلور) إلى أن تفترض 5S ET‏ في 
Lg, LE‏ فشكت ری ede‏ :راجا lees‏ وهي tb SL SL‏ 
وفجأةً Halal GH‏ وجودُ شيءٍ غير Gols‏ في الغابة؛ BE‏ هو TS‏ كبيرةٌ في 
حَجمِكٌ» مَلْساءٌ وشقافة بصورة تامة. Y‏ شلف Soe oil‏ سَسسَحَير في سبب وجودٍ Un‏ 
الشّيء في هذا المكان وستبحث عن تفسير لهذا الائ . والآن» ماذا a‏ 
5 هذه EÉN‏ أكبرَ من تلك الكرة بكثير؛ لتكن مثا في حم US‏ 
Aiea te jh‏ سيبقى قائمًا عن سبب وجود هذه الكرة الكونيّة ؛ asus ob‏ 

ts‏ الكرة الأولى لا يجعل وجودّها Eai;‏ . سيبقى واقع الكونٍ كواقع الكرة 
gah‏ في الغابة محتاجًا إلى تفسير. 

إن وجودنا ككائناتٍ عاقلةٍ LARLY‏ ذائمًا إلى GLEE‏ تفسيراتٍ لوجود 
الأشياء؛ فلماذا نستثني OSU)‏ في ae paren‏ من هذا المبداً cig pill‏ خاصّة 
ST‏ مبدأ ALS!‏ الكافية يلتقى مع التفسيرات الأخرى للوجود والتفس في الانتهاء 
إلى لزوم JV SUL Jail‏ المبدئية الحكيمة؟! 

ومن الممكن axl)‏ إلى Ola‏ الإمكان من ATORES‏ وهي as ot‏ 
شيءِ في حيايّنا ١مُعْجزةٌ)؛‏ گل شيء مألوفٍ وغيرٌ LOY cdl‏ والحركة» 
والتَظامُء والتفاعل» والتكامل. . ووجودٌ Jadi‏ والمنطق والرياضيات . . كُلّها 
أمورٌ G5 BU SAT‏ بها؛ إذ his‏ مألوفة غير oC Hees‏ 
را ناد ةا ل OS Seu‏ اقفو أن انا Shoe‏ اة وا 
pei‏ ويرى ipasi‏ خروجا عن PERR‏ ومَضْدرٌ العَجَّب. -E> òl‏ 
JS‏ أعراضه التي تواجهنا كل يوم = يمثل مغجزة be ay í‏ عن الأصل 
الال وهو sleds Sai ab L ate beta‏ في . ي الوجوخ ارق 

BI STV AD للاستغراب‎ Ete Bley للطبيعةٍ الأولى للوجودٍء‎ 


)١(‏ ريتشارد تايلور (eT - ۱۹۱۹( Richard Taylor‏ فيلسوف G ES el‏ في عديد من الجامعات. 
من eal‏ مو فاته : “Metaphysics”‏ . 


Richard Taylor, Metaphysics (Prentice Hall, 1992), p.88. (Y) 
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المبحث الرابع 


ملاحدة ينتصرون لبرهان الإمكان 


ظل برهان الإمكان منذ زمن (أرسطو) حتى القرن التاسع عشر أهم 
البراهين الفلسفية على وجود الله في كتابات الفلاسفةء غير OF‏ تعاظم النزعة 
الشكوكية وتشويه هذا البرهان في SLES‏ الإلحاديّة المتأخرة» أضعف 
حضوره في السجال الإيماني - الإلحادي. ولم يمنع ذلك من استعادة هذا 
البرهان بعض بريقه القديم مع صحوة التوماوية الجديدة التي نفضت الغبار عن 
533 هذا البرهان وتهافت الاعتراضات التي سيقت في مشاكسته على مدى 
قرون. 

من أهم العائدين إلى الإيمان SEY‏ بعد إلحادٍ الفيلسوف (إدوارد OÉ‏ 
الذي يمثّل اليوم أحد GES!‏ البارزين في الردّ على الملاحدة عامة» وتيّار 
الإلحاد الجديد خاصة. 

نشأ (فزر) في أسرة كاثوليكيّة» ثم دب إلى قلبه GL‏ مع قراءة كتب 
(نيتشه)؛ حتّى Bb‏ أن الإلحاد حقيقة بدهية في نفس قطعيّة كروية الأرض. 
تشرّب (فزر) بعد ذلك اعتراضات (هيوم) و(كانط) على اللاهوت الطبيعي» 
وابتلع أهم كتب الإلحاد لفلاسفة النصف الثاني من القرن العشرين مثل: The?‏ 
‘Atheism: A Philosophical Justification, (Miracle of Theism‏ . وكان sl‏ 
be‏ للإيمان في نظره» غياب أدلة حاسمة على وجود الله» فى حجم قدر هذه 
العقيدة الكونية الكبرى. 

قرأ (فزر) في سئوات الجامعة ما قرّره (أفلاطون) و(أنسلم) وغيرهما 
ممن كتبوا في وجود cal‏ ولكن دون عمق. . وقد اقتضاه الأمر عقدًا من 

YYA 


الزمان ليبدأ في إدراك قوة البراهين الكلاسيكية. اهتم أثناء ذلك بفلسفة 
الدماغء وقرأ لعامة المدارس المعاصرة» وكتب في ذلك أكثر من دراسة» 
وانتهى به ذلك إلى بداية الشك في صدق المذهب الطبيعاني. 

كانت البذاية الكبرى لتحوله إلى الإيمان عندما عهد إليه تدريس فلسفة 
الدين في الجامعة؛ فقد بدأ أوّل أمره بتدريس أدلة الإيمان وتقودها على 
الطريقة الكلاسيكية للملاحدة» بالاستخفاف بهذه الأدلة» ثم قرّر تطوير النقود 
ودعمها. Lady‏ عاد لاحقًا إلى تدريس Dal‏ وجود الله الخمس (للأكويني)ء 
ونظر في ما درّسه سابقًا لطلبته؛ اكتشف حجم سوء فهمه لمادة المقرّرء بما 
أحرجه أمام dei‏ 5 

استمر (فزر) على مذهبه الإلحادي» غير أنه بدأ يدرك OF‏ الاعتراضات 
الإلحاديّة على TV‏ الكلاسيكيّة للإيمان لم تدرك قوّة هذه الأدلة.. ويضيف 
في أمر تحوّله عن الإلحاد إلى الإيمان: «كلما درّست Dol‏ وجود الله وفكرث 
فيهاء وعلى وجه الخصوص البرهان الكوسمولوجي [برهان الإمكان]ء أتحوّل 
من القول: «هذه الحجج ليست جيدة» إلى التفكير في أن «هذه الحجج هي 
أفضل قليلًا مما يُظنّ فيها» إلى ST‏ «في الواقع» كانت هذه الحجج مثيرة 
للاهتمام». في نهاية المطاف انتهيت إلى القول: «يا إلهي»ء هذه الحجج 
صحيحة رغم ما يقال PUGS‏ 

داقع (فزر) بعد ذلك عن Oley‏ الإمكان بتفصيل أمام تشكيكات فلاسفة 
الإلحاد في القديم والحديث في كتابيه المعروفين The Last Superstition: A)‏ 
Five Proofs of the Existence of), «Refutation Of The New Atheism‏ 
«(God‏ وفي als‏ عن (الأكويني)» وكتابه الآخر عن الميتافيزيقا المدرسيّة 
«Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction)‏ ولا تزال anade‏ 
على الشبكة تعتني ببيان قوّة هذا البرهان وفساد معارضاته. 


Edward Feser, The road from atheism (\) 
<http://edwardfeser.blogspot.ca/2012/07/road-from-atheism.html >. 
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المبحث الخامس 


i لا‎ Py 
39399 392) 


الاعتراضاتٌ على Oley‏ الإمكان قديمة نوعَاء ومحصورةٌ عَدَدَاء فهي 

تدوز على عَدَدٍ Ge‏ من المعارضاتِ التي يأتيك هنا عرضها وجوابها. 
المطلب الأول 
فماذا لو كان سبب الممکن ممكنًا آخر؟ 

المعترض: نعم )555 عاجرٌ أن dy‏ على آنه واجبٌ الوجود؛ إذ هو 
CS‏ من أجزائه المتحيّزة في مجالات متمايزة» وهو ممكنٌ من الممكنات. . 
لکن ماذا لو كان كوننا مسبوقًا بأكوان ممكنةٍ أخرى إلى ما لا نهاية؟ 

ON gal 

Gis VT‏ 9,5 الممكن OI SL‏ ممكنةٍ أخرى Go Cals‏ على التوالي 
فى وجو ا يكن Sea OT‏ إلى .عا .لا lg‏ فوجودٌ GY‏ في tls jell‏ 
OB‏ احتياج Js‏ معلول إلى e‏ بلا بداية لسلسلة العلل ZEU‏ َه SY‏ يلزم 
منه Vi‏ يوجد شيءٌ؛ كاشتراط إذنٍ لإطلاق pies‏ من جندي على علو 
واحتياج هذا الجنديٌ إلى D3‏ من cdots‏ واحتياج رئيسه إلى Bl‏ من رئيسه» 
واحتياج JS‏ رئيس في سلسلة الأذون إلى إذن رئييه. . إلى ما لا نهاية 
gl‏ الرقصاء. ب عن أن sigh att ody Jeaan Pecan ES‏ 
بسلسلة لا lS‏ من الأذون/ É‏ 

SESS Gare LSU‏ سكن LAI 42 55 Vy chy ne‏ عن جنس 
الممكن ؛ GAG‏ بين الممكن والواجب AS‏ وجوهريٰ وليس OS‏ أو عَرَضِيًا . 

Yes 


المطلب الثاني 
إمكانٌ البعض لا يلزم منه إمكان الكل 

المعترض: صحيحٌ OT‏ الكون O54‏ من الممكنات» لكن لا يلزمٌ من ذلك 
أن 5,5 5,5 كله yal 3 Uses‏ إن صفاتٍ الأجزاءِ هي ضرورةً Sie‏ 
الكل Aala‏ منطقية diy xs‏ باسم «مغالطة التركيب». . iss Vi‏ أن الجدارَ العالي 
OFS‏ من حجارةٍ صغيرة متراكمة؛ ومع ذلك فالأجزاءٌ صغيرةٌ والكل كبيرٌ. 

الجواب: 

أولا: مغالطة التّركيبٍ تقول: إِنّه لا يلزم أن يكون الكل مُتَصِفًا بصفاتِ 
آحادٍ الأجزاء» ولا تقول: ad‏ يلزم أ تكون die‏ الكلّ مغايرةً لصفاتِ 
الأجزاء؛ ولذلك فصفاتٌ الكل قد تكون هى نفسها صفات الأجزاءء liag‏ هو 
dle eae‏ كون تر SY Hf SA‏ لون ختويلد لها a2)‏ وقد تون 
Titan “I dive‏ لفات Age‏ كما في dle‏ الجدار وججارته. 

GE‏ بالنظر في أمر OS‏ نرى ol‏ اجتماعَة ممكنٌ من ع الممكنات» عم 
cits‏ الجراؤف Vy‏ يمكن أن يعغير جاله إلى واجبٍ الوجود OY‏ واجبيّة 
الوجودٍ SI die‏ في all‏ ء لا دُكُتَسَبُ بصخم حَجمِهِ. وتن کر لق من 
هذا الكون Sw Raw‏ بعتا dh‏ يق Gade‏ ذاتهاء als‏ لى ونا جلي 
التّوالي أجزاءً جديدة. ولذلك» لو افترضنا dls)‏ جميع أجزاء الكون Be‏ 
Mel,‏ فلن SH‏ على ذلك مُحال eis‏ 

lll Wu‏ ليس أكبوٌ من مجموع آشیائه» ولا يمكن أن يكون تفسيزه 
من ob del‏ يكون ii‏ أجزائه alia, Shin all‏ ممما کله )3 Òl‏ جميع 
هذه الأجزاء تشترك في طبيعة Lil‏ تحتاج إلى تفسير من خارجها. وقد [he‏ 
(لايبنتس) لهذا الآمر بكتاب في علم الهندية موجودٍ منذ PIG‏ فرغم OF‏ 


)١(‏ لا توافق على ما ذهبّتٌ إليه طائفةٌ من الفلاسفة من إمكان اجتماع الإمكان GV‏ فذاك من نقائض 
الكلام؛ SIGY OB‏ يلرم منه الحُدُوتٌ. 


۳٤١ 


كل سخة Be‏ من I‏ التي NY] LS‏ سنبقى DLS‏ عن سبب كتابة 
هذا الكتاب» ولماذا كيب على الصّورة التي عليها. والأمرٌ كذلك t‏ حال 
الكونٍء فمهما UAE‏ في الرَمَن إلى الوراءء فلن نجد في الأوضاع السّابقة 
تفسيرًا لوجود العالم؛ إذ الأوضاع LÉI‏ لا ALE‏ تفسيرًا كاملا لوجود العالّم 
aise PE‏ على .عرزت al 3] APG‏ طلت تحير تاکر من يار ue‏ 
oS iab os‏ في ذاته» وهي طبيعةٌ HEY‏ عنه. i‏ 
المطلب الثالث 
ما هو سيب وجود الله؟ 

المعترض: إذا كان 5 all‏ الكافية AgS a‏ شيءٍ يحتاج إلى ile‏ 
َة مسر hye‏ فهو بذلك SY RES LY‏ ذلك يقضي أن يكون قبل الله 

الجواب: 

faa‏ العلّة الكافية لا يقول: 5 کل شيء له Mle‏ سبق Lil,‏ قول :إن 


كل موجودٍ له تفسيرٌ لِوُجودهء إِمَا مِنْ ذاه أو من خارجه. ووجودٌ الله 
سبحانه ‏ تفسيرٌه من talala‏ إذ Bf‏ هذا الوجودّ ضرورةٌ Elie‏ في ذاتها لتفسير 
وجود tole yl Bb‏ فكل شيء [See‏ الوجودٍ يحتاج ‏ في نهاية السّلسلةٍ ‏ 
إلى وجو مُسْتَعْنٍ عن dle‏ تَسيقه . 
المطلب الرابع 
واجب الوجود ليس هو )45 المُوَّلّهةٍ 
الاعتراضٌ الكلاسيكيٌ على Slay‏ الإمكانء وكل براهين وجود الله 
هو .“لك عدا W Ola,‏ يذل على So‏ مسحوية: Cai?‏ بجميع tus‏ الواردة 
في القران؟ 
Gottfried Leibniz, Leibniz: Philosophical Essays, tr. Roget Ariew and Daniel Garber (Indianapolis; Hackett, (\)‏ 
p.149.‏ ,)2015 


4۲ 


الجواب: 
YA‏ الجوابٌ الذي لا يجيب عن JS‏ شيءٍ SAY‏ بدعوى ST‏ لم يِب 


.- 
م‎ 
5 
I, 


عن شيءٍ؛ jpa‏ البرهانٍ عن DVL‏ على JS‏ شيءء لا يلزم منه ألا Jag‏ 
على ist‏ شيءِ؛ فقد J‏ على بعض شيء! 

ثانيًا: Suey‏ الإمكان J‏ على é‏ من صفات LS GI‏ بالإضافة 
إلى oye‏ هذه coll‏ وهي كلها ثاب لله سبحائه e-‏ ومنها: 

وا فى کات واحدة Gods‏ كرات سح قد وجح Spe sll‏ بعد 
Ée She BI‏ بيهم قن الشفات: غلا يعني آتهم مركئون من أبعاض» 
CSG,‏ من أبعاضه See‏ إلى أجزائه. FEL,‏ إلى شيءٍ لا يكون كاملا . 

ه هي ذات غيرٌ ماديّةِ: Sols) DIU‏ مُرَكْبَةٌ ضرورة مما يقبل الانقسام 
والالتئام؛ وهي بذلك ليست كاملة. 

۾ هي ذاتٌ BIL‏ القُدْرةِ والحِكمةٍ: )215 SIU‏ واجبةٍ الوجودٍ OSU‏ 
بترجيح EY fi i‏ كاي ليكون على الصورة التي 
نراهاء gb Slay‏ وعلم عَظيمَينِ ٠‏ . 


ga مختصر‎ 

o‏ السؤال الْأَمَمٌّء والأكثرٌ إلحاحًا على العقل: لماذا يوجد الوجودٌ 
المادي؟ لماذا لم يكن العَدَمُ ‏ والعَدَمٌ أَرْجَحُْ © 

ه cals OS!‏ أو يأجزائه» لا يحمل أي علامة dls‏ على Ot‏ وجودة Lely‏ 
hie‏ . ولا يجد EES fall‏ في ai‏ وجودٍ ME OS‏ لكوننا Ue‏ أو OS‏ 

« كل ما أمكنّ Shai‏ عَدَمِهِ؛ِ فهو ممكنٌ الوجود. ولذلك يحتاج إلى مَنْ 
tole yi‏ تفسيرًا لوجوده. 

ou للامتناع العقليٌ لوجود سلسلة من التفسيرات اللّامتناهية»‎ VE e 
من الوجود إلى‎ OS SEAN العقل يريد بتقريرٍ وجودٍ ذاتٍ غير ماديّةٍ‎ 
ضرورةٌ وُجودها‎ Lally عن تفسير وجودها من خارجهاء‎ te وهي‎ cpl 
eer: Jis 

r 


« إنكارٌ مبدأ ALS!‏ الكافية لتفسير وجود الوجود المادي يلزم منه 
ASF‏ في ضرورة تعليل الأشياء He‏ العالّم من حولنا ولتأسيس cp gla‏ 
وهي تكلفةٌ باهظةٌ لا يَجَرُوُ الملحِدُ د Nah Zs che x ile‏ 

SLY! «‏ فقيرٌ تفسيريّاء وأحيانا BS‏ يختارٌ رَفْض التفسير لأنه J‏ 
ضرورة إلى SU!‏ وجود الله. : 


اي 
راجح للتوسع 
Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God, San Francisco‏ 


Ignatius Press, 2017. 


Bruce R. Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 
Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1972. 


William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell 
Companion to Natural Theology, Oxford: Wiley-Blackwell, 2009. 


William Lane Craig, The cosmological argument from Plato to Leibniz, 
London: Macmillan, 1980, 


vit 


dad)‏ الثاني 
برهان المعنى 


00 
az 


- #قل أنظروأ مادا في لسوت CNG‏ [يونس: ]1١١‏ 

~ اليستٍ الحياةٌ بالأساس BY‏ عن -REII‏ كما هو BB‏ فرويد e‏ ولا هي 

بعك ge‏ الوق هباغ طايخ lily Jal a al‏ هن جعت عن يعوا 
عالم i‏ (فكتور NJE‏ 


المعنى بين نبوءات الإيمان ونبوءات الالحاد : 

البحث في وجود الله في جومّره بحث = بحث عن fae‏ لهذا الوجود؛ فالوجود 
)45,50 المعقؤل cle‏ لوجوة dil‏ وكماله؛ ولرل هذا الوجود لكان EBS!‏ 
الدّاكن Gal‏ كل مَرْأْىء وحقيقة كل شيء. والعاقل من AU‏ من لا يُلزم 
الوجوة أن oF (sy, O55‏ أو أن يَظهر على غير حقيقيه. . فإذا كان الوجود 
يحمل إشراقة المعنى » i reat)‏ وإذا كان Eabl‏ بلا eee celas‏ 

وأمام هذا الكون» يقف oul. È pal‏ ومتسائلا : A‏ ا المادي 
لکوننا معنى؟ هل led‏ معنى؟ هل للمعنى معنى في ما حولناء وفي أنفسنا؟ 
Li,‏ الآخحر: 

1 2 إذا ان اه وجرا HL‏ من السسقزل أن ييز الكو ؤلالة على 
معان JSS‏ حِكمة الخالق» ales‏ الوجود. 


(V)‏ فکتور فرنكل Viktor Frankl‏ )1400 - ۱۹۹۷م): Le‏ تمس لمساوي شهير. JÍ‏ مدرسة 
«لإوهعطادوهة» التي تقوم على معالجة كثير من الأمراض Eth‏ بإحياء جس المعنى في الإنسان. 


fo 


- إذا لم يكن I‏ موجودًا؛ فلا معنى لشيءٍ في الوجود؛ bL‏ كان أم 
غير ذلك؛ Glby BL anes OY‏ في حركة Ii‏ عشوائيّةِ عابثة. . 
ولا يَجْتَنَى من Cl‏ معنى 
وإن شتت SHG‏ إلى الأمر من زاويةٍ أخرى: إذا كانت الفلسفة في 
تعريفها الأوسع «محاولة التفكير glial)‏ والنقدي حول al‏ أسئلةٍ الحياة 
لتحصيل المعرفة والحكمة lee‏ وإذا كانت tales jy‏ في الفيلسوف 
هي «الاندهاش» د LS‏ يقول (أرسطو) ha‏ والاندهاش astonishment/)‏ 
(amazement‏ هو العَجَبُ من وجودٍ الوجود ومن طبيعة الوجود... فهل 
Jalil Gro!‏ له Ejh‏ في كون الماديين الخُلّص؟ 


صياغة البرهان : 


برهان المعنى Ghee‏ باتنظام الوجود في أنساقي Ey‏ مفهومةٍ على صورةٍ 
لا bka gly‏ عن Di‏ العشوائن . وهو برهان لم Ash‏ حظة من النْظر في 
الكتب المتعلّقة بإثباتِ وجود Oly cal‏ كان GLAT‏ إليه عددٌ من كبار المفكرين 
بصورةٍ عابرة» ومن ذلك قول الفيزيائيّ الشهير (جون بولكنجهورن): PSY‏ 
al‏ شديدة مع حقيقة آنه بإمكاننا قهمٌ العالّم» حتّى إثنا WE‏ ما نعتبر هذه 
الحال من tay‏ الأمور. إن ELKI‏ للعالّم] في الحقيقة هو الذي يجعل قيامَ 
العلم الطبيعىٌ أمرًا ممكنًا؛ إذ كان بالإمكانٍ أن يكون الأمرٌ على US‏ ذلك؛ 
p‏ من الممكنٍ أن يكون OS‏ فوضى عشوائيّةَ DG‏ أن يكون كونًا CBE‏ 
كما آنه بالإمكان أن تكون Mic‏ غير مَذَرَكَةَ بالنسبة J]...‏ الحقيقة] 
هناك توافقٌ بين عقولنا والكونء وبين معقوليّاتنا الداخليّة» ومعقولية الوجودٍ 
Mabe le Spas‏ 


من الممكن أن يصاغ llay‏ على الصّورة التالية 


J. P. Moreland and William Lane Craig, Philosophical foundations, p.13. (\) 
Aristotle, Metaphysics 1.1. (Y) 
John C. Polkinghorne, Science and Creation: The search for understanding (Templeton Foundation Press, (¥) 
2006.), p.29. 


Per 


١‏ الانتظام على صورة مفهومةٍ ومُغجبة لا يُمكن أن يُعزى إلى 
العشوائية. 

. ومعحجبة‎ deggie الوجودٌ المادي منتظم على صورة‎ =D 

=F‏ نظام الوجود المادي y‏ يعود إلى العشوائية. 

5 - أصل النظام في الوجود Gall‏ يعود إلى الحكمة القصديّة القديرة. 

o‏ الله هو الذي أَبْدَعَ pus‏ الكؤْنِ. 


PEV 


المبحث الأول 


alee‏ الإلحاد 


أين يقع المعنى الكونيّ من الإلحاد؟ 

iis ue له‎ cde خاوكنز) يقوله: #الكون الذي‎ aylta,) Lye 
تتوققها إذا كان في جوهرء بلا تصميم» و‎ ST الخسائض ال .ينبي لها‎ 
. اكتراث قاس»'‎ pe لا شيء غير‎ Gt ولا‎ hl 

يضعنا (داوكنز) أمام وجودٍ بلا معنىٍ اکر Sh‏ تخت ز5ا شالا 
وأحلامنا وآمالنا سوى ghaij‏ عمياء على دَقَّات lsa sål‏ العابئة . 
في OS‏ هَواءٍ تسیر به ce SI‏ حيث تشاء. . والحركةٌ من بين أيدينا viai‏ 
تسلك إلى غير LE‏ سوى التَّمَوْتِ الحراريّ الذي سيّنهي الوجود Gold‏ 
بأكمله . 

ما قيمة كل شيء في هذا العالم الفارغ من الجوهريّة؟ 

تجيبنا عالمة pail‏ الملحدة (سوزن بلاكمور)"": «في نهاية الأمرء لا 
ded‏ الشئء: . :. إذا كنت Ú Jas‏ بمذهب التطوّرٍ وتفسيره لسبب وجودنا tha‏ 
ميات أن FERE‏ ّنا هنا دون أدنى سبب على الإطلاق» Baii‏ 

إن العَدَمِيّةَ هي مقتضى الإلحاد» HAL Lely‏ هنا عدميّة الحقيقة 
(truth)‏ وعدمية القيمة c (value)‏ فالأشياء سواءٌ بلا تفاضل جوهري بينهاء 
والحقيقة 1985 فهي Jane‏ رغائب VIB‏ غير. ۰ 


Dawkins., River out of Eden, p. 133. (\) 
عالمةٌ باراسيكولوجيا بريطانيةء غزيرةٌ التأليف. شكوكية.‎ :).١561( Susan Blackmore سوزن بلاكمور‎ (Y) 
5. Blackmore, The world according to... Dr Susan Blackmore, The Independent (UK), 21 January 2004. (Y) 


YEA 


ومن عجب Gal OT‏ العَدَميّةَ في القرون الأخيرة لم يحتملوا العَدَّمِيّة التي 
دافعوا عنهاء فقد Ay‏ (نيتشه) في خديعةٍ تمجيد 35M‏ ودعا إلى «السُّوبرمان) 
في حين لخخص (سارتر) عَدَّميِّته في عبارته الشهيرة: «الوجود يسبق الماهيّة) 
«(existence précède l'essence)‏ ففتح للماهية GL‏ في جود Gis‏ على dni‏ 
بلا Li‏ على المعنى. لقد dfa‏ (سارتر) مفهومٌ Goll‏ على أنه ere RE‏ 
Rls) 2583‏ . لكن لا معتى للحريّة في 955 بلا اتجاه؛ HEEE‏ 
ثابتة» وبلا معالم 4S 5) saab‏ کون للوجود Fel‏ من القيمة on Ha‏ 
alé Sr‏ بلا ربح ولا o‏ الأشياء كلها Bayh kab,‏ ترود الموت» شا 
شرت Ay‏ : والإنسانٌ ls‏ بلا معالم في za A 4b dye Sl opens‏ 
(subjectivity)‏ ؛ إذ لا موضوع في الخارج poh pores‏ وفي Y tle‏ وجود 
فيها (das Nichts) pla YI‏ - بعبارة (نيتشه) c‏ يبدو الحديث عن معتى - 
بكليّة مفهوم «المعنى» ‏ بلا معنى. . أو كما يقول (هايدغر): p‏ كان SY!‏ 
- كأساس متعالٍ وهدفٍ لكل الحقائق ‏ قد مات» إذا كان العالّم المتعالي 
SYW‏ يعاني Olas‏ وجوبه وفوقٌ ذلك قوّته الحيويّة والخلقيّة؛ فلم Ge‏ 090 يبق شية - 
إذن - للإانسان Bled‏ به ولينَخذه Ê‏ 


الممكنةٍء الفيلسوف ESV‏ (ألكسندر روزنبرج)؛ فقد gay AST‏ القولٍ 
بِالعَدَمِيّةِ إذا cle‏ المرء بصواب الإلحاد؛ فاللامعنى ثمرةٌ لازمةٌ للاإيمان 
19552 أن الحياءً Gl‏ من القيمة الأخلاقيّة الموضوعيّة» ومن الدلالة اللّغويةء 
ومن الذات» ومن كل معنى أو غاية. . ail‏ الحَوَاءُ؛ فلا شىءَ! 


WU,‏ انتهى الفيلسوف (ر. س. سبرول) بعد عرضه اعتراضاته على 
Hele‏ (نيتشه) وتناقضاتها الذاتيّة الظاهرة في رَفْضِها لمفهوم العقل والدّليل 


)1( مارتن هايدغر \AA4) Martin Heidegger‏ - كلاقام): pad ome‏ وجودي ملح Ela‏ - من أعلام فلاسفة 


القرن العشرين. UIT Sf‏ في كثير من الفلاسفة البارزين في القرن الماضي مثل (دريدا) و(فوكو). 
Martin Heidegger, Nietzsche, in Nietzsche: The world as will to power, eds. Daniel W. Conway, Peter S. (v)‏ 
Groff (London, Routledge 1998), p.96.‏ 
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إليه» إلى القول: «من غير الإيمان calh‏ تبدو العَدَمِيّةُ - رغم pié‏ معقوليّيها ‏ 
Lake. jas‏ من (hybrid humanism) KAII SV)‏ أو أي موقف Sac)‏ 
OST‏ 

إن العَدَّميّةَ Hab‏ من كل قيمة إيجابيّةٍ GBI‏ هي EAM!‏ الواجبةٌ في 
أرض لا تشرقٌ فيها شمسٌ الإيمان باش ولا تمعد ÉLT‏ إلى ما وراء 
التهايات. . : 


«يبدأ الأمر بالتخلي عن الايمان JYL‏ الفاعل في الوجود» ثم يتم el‏ عن 
الأمل في حياةٍ بعد الموت. عندما JAE‏ عن الأمرين السابقين» تأتي الأمور 
التالية في التتابع بصورة سَّلِْسَةٍ. تتخلى عن الايمان بالأخلاق الكامنة في 


الوجود. وأخيرًا تصل إلى أن ليس للانسان إرادة i‏ إذا كنت تؤمن 
بعلمب التطؤراة فلن لك PA‏ أن توجد 35d at) ol‏ لا Jt Gi‏ 
يوجد ZI‏ معنى عميق في الحياة. نحن chow‏ ونموثُ؛ وسننتهي بصورةٍ TAS‏ 
عندما نموث»0". البيولوجيٌ الملحد (ويليام بروفين)”” . 


إن الْعَدَميّةَ ليست هي محض الفراغ» LL,‏ هي ELAI‏ الذي يأبى أن 
يُفْسِحَ للمعنى مساحةً للوجود؛ AAI OY‏ هو fe‏ المعنى؛ فهو معنى بذاته؛ 
ولكته معنى سلبيّ؛ فلا يلتقي المعنى ونقيضه في مساحةٍ واحدة. 


R. ©. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the Concepts that Shaped Our World, p. 172. (\) 


Cited in: Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God (Eugene, Oregon: Pick- (Y) 
wick Publications, 2015), p.3. 


gts علوم أمريكي . من أهم الرّموز المعادية‎ fate (eY _ VEY) William Provine ويليام بروفين‎ (Y) 
5 . التصميم الذكي‎ 
Yo. 


المبحث الثاني 


الكون الناطق بالمعنى 


oS‏ في التصوّر الإلحادي مجموعٌ أبعاض بلا رابطةٍ متجاوزةٍ تجمع 
بينهاء فهل يوافق الكون هذا الوضت؟ 

إن الكونَ طافحٌ بالمعاني Gb‏ الرأي» BDL,‏ بين الفكر والواقع 
ظاهرةٌ لا يمكن إغفالها أو رَدّها؛ٍ إذ Lad, ÒL‏ إعدامٌ للعقل» وبإعدام العقل 
ينتهي إمكان التفكير pally‏ ولذلك يقول (سي. إس. لويس): «لا يمكن 
EY‏ آمر في الكون أن يكون صحيحًا إلا إذا سَمَحَ ذلك الأمر لتفكيرنا أن 
يكون صوابًا. BI‏ التي JS FAG‏ شيء في كل الكون إلا آنها تمنع تصديقٌ 
صواب تفكيرناء AY‏ أن تُرفضٌ بوضوح؛ إذ Sl‏ قد تم الوصول إلى تلك 
النظريّة بالتفكيرء وإذا كان التفكيرٌ فى ذاته غير مجد؛ فستدمّر النظريّة نفسَها 

3 SEN 

-alL 

فما هى مظاهر المعنى فى الكون ودلالتها على نقض الإلحادٍ وإثبات 
الوجود الإلهي؟ 


المطلب الأول 
juts‏ المفهوميّة 
يبدأ العلم بالإيمان ST‏ الكون مفهوم» Oly‏ العقل متناغِم في عَمَلِه مع 


عمل الكون؛ ولذلك هو قادرٌ على استيعاب ASE‏ وخركيه. وقد tl‏ عن 


C, S. Lewis, Miracles, p.21, (\) 


Yo \ 


(أينشتاين) قوله: «أعظمٌُ شيء شين معو ينما Glass‏ بالكون؛ هو أنه 
مفهو» Ph‏ وهي - عندي - كلمة gael»‏ ما قيل في التّاريخ البشري» Lal‏ 


كلم ا poe‏ أنْ KA‏ بها ‘is‏ من اذل في الإلحاد بحماسة عَجِلَةٍ 2559 
إلى bly‏ العقولٍ. 


فى a syle‏ الشّرارة الكبرى EU‏ الواعي إلى حقيقةٍ هذا العالم 
الملتجفة بالغرابة 5 SF SLSY‏ يفكر. وقد استثارت العبازةٌ Gyles pay‏ 
(أينشتاين) لإنكارها عليه؛ ولذلك اضطرٌ of‏ يكتب إلى أحدهم قائلًا: «لقد 
Goes‏ أنني Af‏ مفهوميّة الكونٍ (إلى الحدّ الذي يسمح لنا أن Eda‏ عن 
هذه المفهوميّة) مُعْجِرَةً أو Eas asl GAS‏ على الإنسان أن يَتَوَقّع مبد 
LL‏ من الفوضى لا سبيل له لِمَهْمِهِ Se ish alin‏ د يد 
AO‏ باستمرار كلما توسَّعَتٌ Lä pre‏ . وهنا يكمن ضعف فلاسفة الوضعية 
والمدافعين عن OY‏ 


إنها «المعجزة». .! واغلم أن Lbs‏ «معجزة» 5555 على dell‏ الملاحدة 
في تفسير كثير من الظواهر BSI‏ كما سيأتي في هذا الكتاب PÅ‏ من مرّة. 
وقد £55 tea‏ أن SSN‏ بت ركيبه Sily‏ للعقلٍ وتفكيره» وَالمَهُم ونظامه» عقل 
(أرسطو) Of JG f=‏ البحتٌ في الطبيعة كاشفٌ أن العالم محتومٌ أن a‏ 
c G plaa‏ وأ الإنسان محتومٌ أن يَعْلَمّ؛ فقد ee‏ بعضهما P aa)‏ 


وليس المقصود ببرهان المعنى هنا القول: Óp‏ العلمٌ ناجمٌ؛ فيلزم من 
ذلك مباشرة Of‏ يكون الله موجودًا. وإتما PV‏ كما يقول (جون بولكنجورن): 
«وجودٌ الخالقٍ ILS! GAs‏ مفهومٌ بصورة cHU‏ ولا أستطيع رؤية أي 
تفسير feb ST‏ ولو بصورة Sore LIE OU al‏ لمفهوميّة الكون؛ ولولا 
J‏ الكون GEV dill‏ على العقل أن gei‏ وعلى العلم أن ينشأ. 


“Das Unverstaendliche am Universum ist im Grunde, dass wir es verstehen”, (\) 


Albert Einstein Letters to Solovine, (New York: Philosophical library, 1987), p.131. (Y) 
J. Lear, Aristotle: The Desire to Understand (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 230. (Y) 
Polkinghorne, Quarks, Chaos & Christianity (New York: Crossroad Pub., 2005), p.23. (4) 


voy 


«تبدو لي Gaby! O53)‏ القائلةٌ: إنّ الكونّ وج Bie‏ دون غايةٍ òS‏ مع 


1 . Vesa <) S = ور‎ mig قي‎ 
الكبير (فريد هويل).‎ Estat $ aes رائعةء رؤية‎ Lilie Ly 


المطلب الثاني 
دليل النّظام 
ترتين OS‏ يحتمل IY pe‏ تحصى» وعائثها صورٌ قوضوية غير 
Wh‏ ولا متناغمة؛ بما يمنع ظهورٌ القوانين. كما أن العقلَ لا يجد BES‏ 
oe‏ كونٍ تتغيّر by b‏ وقوانيئه Ys‏ لحظةء أو CHS‏ الفوضى فيه فوضى 
أخرى. . . US‏ نجد WS‏ على JS BE‏ ما tó‏ فهو بإجماع المؤمنين 
والملاحدة «plate‏ يسير في UR‏ القوانين؛ Ley‏ يجعل ESL‏ الكونٍ تبدو على 
شكل خطوط CL ols oy ol BY) ts‏ عليها التناسق؛ حتّى SULT‏ 
الفيلسوف وعالم الرياضيات اليونانيّ (فيشاغورس)"" على الكونٍ اسم 
IKOOHOG) (> paw S)‏ [كوسموس] بمعنى : شيء «baie‏ ومن هذه الكلمة 
cele‏ الكلمة (cosmos) 4 ples!‏ . . 
والقانون الطبيعيٌ ‏ كما يُعرّفه كثيرٌ من العلماءٍ اليوم ‏ هو: «القاعدةٌ التي 
dns‏ على انتظام مرصودء وتُوفْر نبوءاتٍ تتجاوز oles‏ الحاليّة التي قامت 
عليها». 
والملاحظ في pile‏ الظبيعة أربعة أمور : 
١‏ - الكو 552 من جسيماتٍ كثيرة عَدَدَا بصورة Dyke‏ 
Y‏ الكونُ خاضمٌ لقوانينَ Bp SAS‏ وتفاعُلَ أجزائه مع محيطها. 
۳ - خضوعٌ المجرّات المتباعدة للقوانين نفسها. 


Fred Hoyle, Home is Where the Wind Blows; Chapters from a Cosmologist's Life (Oxford: Oxford University (\) 
Press, 1997), p.421. 


(Y)‏ فيثاغورس ove) Pythagoras‏ _ £40 ق. م): فيلسوف يوتنانيٌ» COG‏ إليه المدرسة الفيثاغوريّة. كان له 
اهتمامٌ بالرياضيات والعلوم والموسيقى. 


yoy 


٤‏ - خضوعٌ الكون للقوانين ذاتها قديمًا Boos‏ )= خضوعٌ كل مجموعةٍ 
إلى قوانينَ متجانسة). 

وهي حقائو ئ JRE‏ معضلة كُبرى في spall‏ الإلحاديّ العشوائيٌ؛ إذ 
By AAS‏ رة BUS Sy‏ إلى asl‏ الأغمى؛ ولذلك جاء EAA OLA‏ في 
الدّعوة إلى معرفة O‏ انتظام الكونٍ. قال تعالى: me áp‏ 
KO ote‏ [الرحمن: Lo‏ قال (ابن كثير): «أيْ: يَجْرِيَانِ بحساب SE‏ مُقَدَ 
لا يتغيّر ولا are‏ 

وقد صاغ اللّاهوتئُ الاسكتلنديٌ (جون Slay POLE‏ التظام في 
استدلاله على وجود الله بقوله: 

aE وجود‎ EH الكونيٌُ‎ lad - ١ 

: مظاهر الطبيعة يبت وجود نظام‎ - Y 

O85 بك وجو‎ dell Pata nV 

والمقصود cla ÉJ‏ الحكمة الصّادرة عن غير المادّة» والمتعالية 
على الكون ...وذاك مته Sad‏ عن الحاجة إلى الوتجود BOM‏ 

Ù)‏ وجود هذا الانضباط في كون Zee‏ الحركة LG‏ تَضديقه OY‏ يزعم أن 
النظام يُولَدُ من AAN gay‏ دون سُلطانٍ حَكيم BLS‏ على العَبَبِ aA)‏ إلى 
als‏ النظام؛ ولذلك قال الفيزيائيٌ ess» ae Jy)‏ الوب يبدو Veal‏ 
بديهيًا. حيثما USB‏ من المجرّات البعيدة إلى Goel‏ قراغاتٍ HU‏ نواجه 
الانتظام والتَّنظيمَ المعقّد. نحن لا نرى المادّة أو الطاقة iefp‏ بطريقة 
مشوائية: : Lgl]‏ على GMS‏ ذلك هركبة بصورة ISS aa‏ وأجزينات؛ 
وبلوواك ؛ وكائناتٍ حيّة» وأنظمةٍ كوكبيّة» ومجموعات edt‏ وهكذا. أضف 


IA »)م۱۹۹٩‎ - ھ۱٤۲۰‎ cde (الرّياض: دار‎ LAII ابن كثير» تفسير القرآن العظيم؛ تحقيق: سامي‎ )1١( 
„EAS 

(Y)‏ جون VAYY) John Tulloch AG‏ - 1845م): رجل Š‏ ودين. كَوّسنَ pw‏ التظاميٍ والدفاعيّات في 
الجافعة. l‏ بكتابه «اللذهوت glial]‏ والإيمان المسيحن». 

William Leslie Davidson, Theism as Grounded in Human Nature (London: Longmans, Green, 1893), p.416. (y) 


vot 


إلى ذلك أن A‏ الأنظمة الماديّةٍ ليس عشوائيّاء وإِنّما هو قانونىٌ 
(Yaz‏ 
ge‏ 


si 


وإذا كان الوجود قد بدأ بما يسمّى «الانفجارَ العظيم)»» والذي هو Se‏ 
Cine‏ حام جدًا؛ فإنه يلزمنا أن نعتقد أنه سَيَؤُولُ إلى فوضى عارمةء pbb‏ 
SS‏ الفوضى ‏ إن كانت :هناك فوضى Inlet‏ إلى نظام؟ هو SLs Ug‏ 
نحن» وقد LL Eb‏ (آلن سانديغ)(" ‏ أحدٌ أكبر علماء الفلك في القرن 
العشرين» وقد تحوّلَ في آخر حياته إلى الإيمان باش ؛ إذ قال: iei gl)‏ أنه 
من غير المحتمل بصورةٍ عظيمة أن يكون هذا النَظامُ قد جاء من فوضى. لا S‏ 
ol‏ يكر a UY Aedes La de‏ لى ASI tel ts‏ :تفش المغعجدة 

i» 0 الف‎ 
Weg 

والتظام الذي نحن بصددٍ وَضْفِهِ ليس Gis‏ من الحركة البسيطة الدافعةٍ 
لكل الكون في sled‏ واحد» Lilly‏ هو أنظمة ديناميكيّة مختلفة ومتكاملة تسير 
بانتظام تكامليٌ Zo‏ ومعمَّدٍ؛ فكل Ope ys tt‏ بغيره » وح ركنّه She‏ 3 بتحركة 
غيره» ونظامه متأثر بغيره من الأنظمة. 

ولا يمكن تفسير هذا النظام بطبيعة كل جُزءٍ منه» Öp‏ الأجزاء منفعلة 
بغيرهاء كما لا يمكن تفسيره بمجموع الأجزاء OY‏ النَظام أمرٌ زائد على أشياء 
المجموعة. . ولا يمكن DIEN‏ من تفسير أصل pII‏ إلا بفهم GUEI OF‏ 
مُظهِرٌ aXe‏ والحكمةٌ dine‏ حَكيمء والمادةٌ SEY Bove‏ فوجَبَ أن 
تكون الحكمةٌ التي SE‏ نظام الكون غير نابعةٍ من BLS‏ وإنما وافدةٌ من 
ورائها؛ أيْ: EE‏ عليهاء أو بعبارة العالم الكبير (جون هوتن): plain‏ 


Paul Davies, God and the New Physics (Penguin Books Ltd., 1990), p.145. (\) 

Fy aL المقالات‎ oles 585 فلكي أمريكئٌ.‎ :)م1١٠١‎ AYT) Allan Sandage آلن ساندیغ‎ (Y) 
الكَوْنٍ.‎ Ab Bay SE في عصره. آَل من‎ D بصورة بالغة في تطور علم‎ 

Allan Sandage, New York Times, 12 March 1991, p.B9, (y) 

(É)‏ جون هوتن John Houghton‏ (1511): أحد أعلام العلم في المملكة المتّحدة. Steal‏ علم فيزياء 
الغلاف الجَوّيّ في جامعة «أوكسفورد. له عنايةٌ Ese‏ بالجدل العلميٌ والأخلاقيٌ لقضايا المناخ. 


Yoo 


اللاقت للنظرء والاتساق» والموثوقية» Ji Dey‏ للوصفي العلميٌ 
للكونٍ» 0 للتظام BN cabin‏ والتعقيد في الفِعْلٍ ug‏ 
لخدمة الإنسان» ولولا és AR PERE alas YI dela‏ أن ise:‏ 


cles‏ بل GEV,‏ أن publ‏ على فعل شيءِ؛ ia‏ في SY tale‏ غيات القوانين 
يمتح HED)‏ في مال Jal‏ دف يم pass ae‏ عن الأكل 
«ytd‏ وتنزل فترتفع» ES,‏ فتصرخ. . 

Ein} العقل العى كما‎ decay co وجوه الإنساة  كما تعرفة‎ OI 
(fie في الكونِء ولولا هذا النّظام لما كان الانسان عاقلاء فلا‎ lb وجود‎ 
$y بلا قدرةٍ على الفهم‎ 

والمشكلة التي تواجه العقل bale gall‏ هي تفسير قدرة el‏ من المادّةٍ 
غير العاقلة gle‏ الانتظاء في رانين نّ عظيمة» متعاشقة» جه اله Lika Rigs‏ 
puss‏ وجود هذا الإنسان. 

ليست القوانينٌ الكونيّةٌ في ذاتها التّفسير النهائيّ للتظام الكوني ON‏ 
الإشكال الذي يواجهٌ الملاحدة ليس في السبب القريب لهذا التظام (القوانين)» 
فلا يشكُ det‏ أن القوانين هي التفسير الدّاني لهذا النظام» وإن Cat‏ فقل هي 
حقيقةٌ ة هذا النظام» وإتما المطلوبٌ هو تفسير أصل وجود النظام في كونٍ لا 
Jolt‏ في ذهن الملحدٍ كونه مجموعة SE‏ عمياء SRS‏ بعد انفجار حام. 

ola‏ التظام» Lk‏ مركزيّة في أدلّة (ريتشاره سوينبرن)“ على 
وجود الله. ومعلومٌ Of‏ (سوينبرن) Fett‏ فلاسفة بريطانيا BGO‏ الذين كتبوا في 
باب الجدلٍ الإيمانيَّ ‏ الإلحادي في النصف الثاني من القرن العشرين وإلى 
اليوم. 
John T. Houghton, The Search for God: Can Science Help (Vancouver: Regent College Pub, 2007), p.59. (\)‏ 


(Y)‏ ريتشارد سوتبرن Richard Swinburne‏ )2148 أحد أبرز الفلاسفة البريطانيّين» وأشهرٌ الفلاسفة المؤلّهة 
في بريطانيا. 55 في جامعة أوكسفورد. له Eke‏ خاصّةٌ بقلسفة الدّين وفلسفة العلوم. 


yer 


يقول (سوينبرن) في بيان بداهة دلالة النظام الحاكم على يطح هذا 
الكونٍ» على وجود OM‏ «إذا كانت sl J$‏ التي Css!‏ في منطقة gal‏ 
تسیل العلامات نفسّهاء أو كانت كل الوثائق الموجودة في غرفة ما قد كنب 
عليها بخصائص كتابة اليد نفسها؛ LUG‏ نبحثٌ عن تفسير يعود إلى مصدر 
sols‏ المصادفاتٌ الظاهرةٌ تستدعي ضرورة eli‏ : 

فالكونُ JY pie‏ يعمل ضمن قوانينَ» والقوانينُ هي منظومةٌ الحركة 
والتفاعل المتكرّرة بين أجزاء الكونِ» وهي منظومة et‏ في SLI‏ 
لِتَقُودَها إلى أوضاع تسمح للكون بالاستمرار؛ بما 3 od‏ أنها تعمل hason‏ 
وتسيرٌ إلى جكمة. ولذلك قال (ماكس بلانك) ‏ الذي عد ثورةً في beii‏ 
لعالم الدَّدَةٍ وما دونهء والحائز على جائزة نوبل في الفيزياء ‏ عن النّظام 
الكونيئ: «بالإمكان صياغةٌ هذا النظام في شكل Be Job‏ . هناك Ut‏ على 
وجود ترتيب د للكون nams‏ يَخضع له كل من الإنسان OG tI,‏ 

Ses‏ عاد الا E scp‏ الكونٍ Sete‏ للظبيعة التكراريّة لعمل 
الأشياء بصورة دائميّة» وذاك هو ما يظهر باستمرار في علوم الكيمياء والفيزياء 
والبيولوجيا... وغيرها من سن الظبيعة. ومن الممكن التعبير عن هذه 
القوانين بصياغاتٍ رياضيّةٍ بسيطةٍ من اليسير فَهْمَهاء Hl,‏ بمستقبل ee‏ 
الكونٍ. فانتظامٌ الكونٍ هنا يظهر بوضوح في aiig‏ للمعادلات الرياضيَةٍ 
والصياغاتٍ العلميّةِ المختصرة. Spray‏ الشيء Spell‏ والمعقَّدِء والواسع 
sills ints‏ بالامکان اختصار aod‏ وطبيعة عمله في قوالت معرفية رمزية» 
مر ys Seale‏ مجر . 

ومفهوم gs‏ هو الذي جعل العلم بحقيقة الكونٍ ممكتا؛ أي: إن AN‏ 
استطاعُوا elu]‏ گل مباحثِ pill‏ الظبيعيّ SS ay, S‏ .نان الكون 
pets‏ فلا سبيل للعالِم أن IL ye,‏ بدا حتّى sh GAN‏ كونيّة قَوَامُها 


Richard Swinburne, Is There a God, p. 50. (\) 
A. Barth, The Creation in the Light of Modern Science (Jerusalem Post Press, Jerusalem 1966), p. 144. (Y) 
Richard Swinburne, Argument From Design: (Y) 


<http://www.orthodoxytoday.org/articles2/SwinbumDesign.php > . 
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الإيمان الجازِمُ bis ST‏ خاضِعٌ Sly coli Gad‏ هذا èls GEA‏ بصورة 

MCs ots 335023) oar‏ حا حاجة ml‏ إلى 2S‏ بِالعَبَقِيّةِ ‏ الملازمةٍ 
ضرورة É‏ للإلحاد - pe ral OLY y‏ لإنشاء 455 ماديّة معقولة عن الكونٍ 
تسو خلا aade‏ بقوله: «الإيمان ضروريٌ العام ؛ حتى في مرحلة البده» 
والإيمانُ Geol‏ ضروري حتى 5353 GAY‏ ما يعترضه من Elga‏ لماذا؟ لأنه 
بجت أن يكؤن على Jar‏ بان هناك نظا حي الكون. وأن العقل البشري ا قي 
الواقع» عقله هو لديه فرصة ةه جيدة pga‏ هذا النظام . ودون هذه الثقة» لن تكون 
هناك جدوى في بذل جُهِدٍ ESA‏ لمحاولة ple pih‏ من المحتمل أن يكون 
E‏ أو غير مفهوم . ومن شأن هذا العالّم أن يعود بنا إلى ofl‏ الخرافة عندما 
اعتقد الانسانٌ وجودٌ قوى O13‏ نَوَوَاتِ HÄL LIE‏ في الواقع» إن محض 
هذا الإيمان بكونٍ مُنظم ومفهوم للإنسان» هو الذي سَمَحَ g TAR‏ 
BI aul ae‏ إلى عصر العلم» وأتاح i‏ مدنا العلمئّ أن CHOK‏ 

وقد وَضَّمَ le‏ الفيزياء النّظريّة ‏ اللَّاأَدْرِيٌ ‏ (بول (peta‏ ضبرورة 
الإيمان بالنظام ayy ne‏ العلميّة واللوازم الفلسفيّة لذلك في مقال له بعنوان 
a] > t raking Science on Faith?‏ قال: d)‏ لا يمكن أنْ يكون المرءٌ 
في عداد العُلماءٍ حتّى ST lab Weil SE‏ هذا الكون مُنَظُمّ بصورة عقلان 
وأضاف alg ST‏ لزملائه الفيزيائئين: «ولكنْ مِنْ أينَ CH‏ هذه القوانين؟ 
و«لماذا هي على الصّورة التي عليها الآن؟» لا OLE‏ من الجواب غير: هذا 
ليس سوال عِلْميًّا!ا أو: لا أَحَدَ Cy‏ الجوابٌ! وما بينهما. iiy‏ جواب 
سَمِعَهُ هو: لا يوجد سببٌ لكونها كذلك. هي فقط كذلك! 


)\( تشارلز تاونز Charles Townes‏ )1۹10 -18١5م):‏ فيزيائيٌ أمريكيٌ . له اهتمامٌ بالإلكترونيّات الكمومية. 


أشرق على مجموعةٍ من المشاريع العلميّة الكبرى للحكومة الأمريكية. 
Charles Townes, “The Convergence of Science and Religion,’ IBM’s Think Magazine, Volume 32, 5 (Y)‏ 
(March-April, 1966).‏ 
<http://www.templetonprize.org/pdfs/THINK > pdf>.‏ 
<http://www.nytimes.com/2007/11/24/opinion/24davies.html > . (۳)‏ 


برهم 


وكان als‏ على JS‏ جواب cl‏ قوله: اهل من الممكن أن يكون 
الصَّرْحٌ العظيم للنظام الفيزيائيٌ g‏ الذي E‏ في العالّم الذي حولنا JURE‏ 
بد بل ل إذا كان الأمر كذلك. فالطبيعة ‏ إذن ‏ خديعة شيطانيّةٌ الذكاءِء 
AS‏ اللامعنى Cally‏ في صورة ما على شكل نظام وعقلا ybi i‏ 


وقد يَعْفِلٌ من Steel‏ رؤية النظام iiy‏ أضيلا قي البناء الكونيٌ عن 
الاندهاش من oy par‏ الصَميميٌ في أشياءٍ العالم؛ وليس ذلك لِبداهَةٍ الحاجة 
إلى اقترانٍ المادة بالنظام؛ OY Lijs‏ هذا (BWI‏ عن الاندهاش قد نشأ في Be‏ 
بُني SH GRU‏ منذ lee‏ السّئين على أن للكون RL‏ وللطبيعة Ó‏ 
على Ge‏ طبيعة Gaal Gail‏ التي BE‏ فيها Gast‏ العلميُ قُرونًا بسبب 
yo SURE‏ :تدع الجر انما نظا في قوالب أنظمةٍ کی Wily‏ 
قال £550 العلوء (جوزيف ندم الم تكن ستاك افق في اله SUSAN‏ 
yas Cats EI‏ قوانین الطبيعة وقراءتها؛ لأنه لم تكن هناك أي ضمانةٍ OF‏ 
الكائ. AN‏ - الأكثرٌ عقلانيّةَ ما - قد صاغ مثل EAEN oja‏ التي من الممكن 
On gel 3‏ 
pal bl‏ فائمٌ على تفسير Joe‏ أشياءِ العالّم لتفسير JUT‏ هذه المنظومة 
الكبرى» فكل شيءٍ في العلم BU‏ على SEL‏ شيء؛ 8s‏ حَدَثِ إلى 
تفسيرء Ub‏ يستثني الملجدٌ مجموع النّظام من التّفسير؟ BUJ‏ يرى Dyra‏ 
تفسير أفرادٍ الأحداثِ» ولا يرى PUL‏ الكونٍ في مجموعه ‏ وهو SSeS)‏ 
SRT‏ إلى تفسير؟ ! 
by‏ اليحث العلمن يسيرٌ Ee‏ فحوا كشوف Aaland‏ أصول:الخلحك 
الطبيعانيٌ؛ GIy‏ الحركة العمياء فيه؛ فاتّساعٌ GUT‏ الرَّضْدٍ البعيدء PE Bo,‏ 
الحادٌ إلى ما لم تكن AS‏ العَيْنُ المجرّدة قد قادًا ESS‏ جديدًا إلى روائع 


)\( جوزيف نيذهام Joseph Needham‏ )+ * - 1556م): : Heed piles pote toe‏ خيرية بريطانيّ . . عضو 


ual حاص بتار يخ العلم في‎ E الجمعية الملكية البريطانية . له‎ 
Joseph Needham, The Grand Titration (London: G. Allen & Unwin, 1969), p.327. (Y) 


۳۹ 


النظام والاتساق في هذا العالم الفسيح؛ ولذلك قال (روبرت مليكان)”؟ ‏ 
الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء سنة ١9477‏ -: «بداً العلمٌ يُظْهِرٌ لنا كونًا 
WR Ys, KES‏ مع التظام» كونًا لا يعرف النَّرَواتِء Shad ES‏ بطريق 
معروفي وقابل SEU‏ به» ÉS‏ من الممكن التَعويلٌ عليه؛ في كلمةء j‏ يعمل 
من gia SHS‏ الظييعية»" . 
المطلب الثالث 
دليل الرياضيات 

!4,55 الإلحادي ÓS‏ 245 ضرورةء فهو مجموعة أشياء متراكمةٍ؛ ES)‏ 
العلم يخبرنا عن طابع EAS‏ ماع للمادّة والظاقة» وهو انتظامٌ المادّة والظاقة 
على KS‏ رياضيٌ Ss sins‏ ومتآلِفٍ . 

وقد كان من أسباب G12‏ المدرسة العقلانيّةِ التي كان رُوَّادُها elele‏ 
رياضيات (كديكارت ولايبنتس. .) في ما يُعرف بعصر hall‏ في أوروبا OF‏ 
الكون قد كدف نفسّه SLU‏ في ope‏ معادلاتٍ رياضيّةِ؛ إذ كانت الكشوف 
تأتي Ghat‏ لما GS‏ به علماء الرياضيات. وقد كانت itas‏ (يوهانس 
كيبلر)”"  dle‏ الرياضيات A,‏ - في بداية القرن السّابع عشر عظيمة 
بهذه الكشوفي بعدما كانت الرياضيات مجرد Die is‏ عند اليونان (عند 
adli]‏ از رجن JUa‏ بغثارة D Ws‏ بذ أن يكو Sii‏ 
g N JS aati‏ العالّم oe‏ اكتشافت النُظام والتّناستٍ 
ce aI‏ القن فرصا على العالّم من الله weni il,‏ إلينا HE isl‏ 
الرياضيات»(“ 


سي 


ا 


)1١(‏ روبرت مليكان VATA) Robert Millikan‏ - 1451م): فيزيائيٌ أمريكيٌ. JU‏ نوبل عن dbal‏ في قياس 
شختة الإلكترون. كان له اهتمام فلسفيٌ ببيان حال التوافق بين العلم والإيمان» والتكامل بينهما 


Robert Millikan, Science and Religion (New Haven: Yale University Press, 1930), p.79. (Y) 

wiley (Y)‏ كيبلر eN  151/1( Johannes Kepler‏ عالمٌ SLIT‏ من أعلام )2,5 العلميّة في القرن 
ell‏ عشر. 

Johannes Kepler, De Fundamentis Astrologiae Certioribus, Thesis XX (1601). (£) 


re 


Shey‏ فيلسوفٌ الرّياضيات (مارك ستاينر)“ الحديتٌ GLE‏ نفْسَهُ في 
كتابه «الرُياضِياتٌ (Mathematics as a Philosophical Problem) iadi sks‏ 
(144A)‏ ببيان OT‏ الفیزیائتین تجا في BES‏ عن قوانينَ Zale‏ على أساس 
واحډ» وهو أن الكَوْنَ GL‏ رياضيّة De‏ قابلة áb‏ والككشف؛ بل a!‏ الرياضيات 
Sy eon‏ «مَنْحَ) القلماء العددة على H‏ ازل yib‏ إلى PAN‏ على 
ASI‏ عن alab‏ فيزيائيّة جديدة. 


Ge Feels‏ الفيزيائيَ (يوجين ويخثر) ‏ الحائز على جائزة توبل 
Spel‏ منذ EN Ls iis‏ مقالِه - «القعالية غيرٌ المعقولةٍ 
(The unreasonable effectiveness of mathematics) toL- L U‏ صر i is‏ كبر ی 
في الأوساط العلميّة - الفلسفيَة» خاضةً في دراسات عالم Bid, GUI‏ 
الجْسَيماتٍ BG, WSU‏ المدهش بينهاء والثبوءات الرياضيّة الكثيرة التي 
صَدَّقَها البحث العلميُ. وقد nt pi‏ في هذا الأمر بقوله: «الفعالية غيدٌُ 
المعقولةٍ للرياضيات في العلوم ee‏ نی de pet‏ العُموض... ولا 
sory‏ تفسير عقليٌ لذلك. . . معجزةٌ S‏ ا ob ale‏ لمي ترات 
الفيزياء Bas‏ عظيمة لا Gig‏ ولا Oinas‏ 
ليس sete eel‏ حيار للقول: Sf‏ الرّياضيات ذواتٌ قائمة في ls‏ 
PEI‏ الأفلاطوني» Oly‏ الوجود الأرضيّ “Ub ea‏ لها؛ )3 S|‏ الملحدٌ 
الجادي. لا يؤمن as ve‏ . وليس للملحدٍ أن Cus‏ إلى SLL‏ قدرة 
سلطانية pied $y‏ الجا إذ الرياضياث أفكارٌ تجريدية لا إرادة لها ولا قدرة 


)1( مارك ستاينر C1421) Mark Steiner‏ أستادٌ الفلسفةٍ في الجامعة العبريّة في فلسطين. متخصّصٌ في 
فلسفة SLL‏ والفيزياء. 
(Y)‏ يوجين ویغنر Eugene Wigner‏ (۱۹۰۲ - ۱۹۹۵م): Sek, pile‏ وفيزياء مَجَرِيّ. له مساهماتٌ بارزة 
في دراسة Hall‏ 
E. Wigner, ‘The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences’, Communications in (Y)‏ 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. I (February 1960).‏ 


m4] ple هو‎ gioi لعالّم زوحي أَنْقَى‎ Jb fol Se SI 432 آفلاطونية‎ i : fea pile (i) 
13S الأصول الكاملةٌ للأعيان التاقصة التي في‎ deg وفيه‎ 


۴٣۱ 


GSLs Sis‏ لِلفِعْلٍ. وأمام عَجْزٍ الملحدٍ عن كَهْم LI! SLE‏ والرّياضياتِ 
لصناعة O58‏ مفهوم » يملك SLB Stadt gdl‏ عن هذا SISSY!‏ وهو OF‏ 
الرّياضيات eye GE ty‏ ذاتٌ Ble SL Luss‏ الكونٍ على Gai‏ 
رياضيٌ a oss‏ على وجودٍ هذه الذَّاتِ. 

وبإمكاننا أن نصوغ هذا البرهان على الصورة التالية: 

HLS تطبيق الرياضيات مجرّدٌ‎ GLE OL موجودّاء‎ GI إذا لم يكن‎ - ١ 
. سعيدةٍ‎ 

Fran مكراد فة‎ Cuca تش الثياضيات‎ LG oY 


۳ - إذن الله وچ 1 


إنها الحقيقة التي تستثير في النَفْسٍ Lash tL A LE‏ «شعور 
الذهشة». . ولذلك ص حَ (ريتشارد فاينمان)0: لحائز على جائزة توبل في 
الفيزياء -: اسب dre ON E a‏ رياضيَةٍ Addo ee‏ وجود 
قواعدٍ Gy - ese‏ *" : إن تطايقٌ اللوغوس CLE‏ البشرئ Ey‏ 
vil‏ الكونيٌ (الطبيعة) في صياغة رياضيّات dpe SN gts‏ ان و روح = الحياة 
E‏ فى الكون aaa‏ غيرٌ lL‏ الكونء وغيرٌ قانون LS‏ وتخبرنا Epe‏ 
المتراكمةٌ التي لا تغرف استثناءً SGY Sf‏ المتراكمة (multi-layered)‏ 
والمتداخلةء iste,‏ لا تدر Ji‏ عن LSS Sl‏ (أو ما يُسمّى في 
So!‏ الغربيّة: jae‏ ذكيٌ) ؛ فلماذا نستثني قوانينَ نَ الكون من أن تكون if‏ 
عن E53 old‏ أو حكيمة؟! 

إن (fad!‏ لا يجد أدنى تكارة في أن. يكون (pasion, Oly Ph Ue RECAI)‏ 

على colts rill‏ ا الخُضوع Lab! a‏ المحكمّةِ 5 الأطرافٍ؛ 


Corey Miller and Paul Gould, eds. Is Faith in God Reasonable?: Debates in Philosophy, Science, and Rhetoric (\) 
(New York: Routledge, 2014), p.15. 


FE ۱۹۸۸م): عالم فيزياء نظريَّةِ أمريكيّ بارز.‎  1914( Richard Feynman ريتشارد فاینمان‎ (Y) 
بمساهماته العلميّة في ميكاتيكا الكم.‎ 

Richard Feynman, The Meaning of It All: Thoughts of a Citizen-Scientist (New York: BasicBooks, 1998), (¥) 

p.43. 


Yay 


ولذلك أَرْسَلَ Ube‏ الرّياضيات الملحِدٌ (روجر VG‏ رسالة إلى عالم 
الرياضيات الكبير ویارد توطاسن) يخال بِدَهْشَةٍ عن النتائج الرياضيّة العجيبة 
والمبهرة التي ظهرّتٌ في الفيزياء الْظريّة في yas‏ الأخيرَيْنٍ. GEG‏ 
(ريتشارد توماس) بقوله: D‏ يمكن ol‏ 5555 هذه الأشياء - لعالم الرياضيات - 
مُصادفة. لا tali;‏ من سَبَبِ أعلى. وذاك السَّبّبُ هو Of Gal sil‏ هذه ZN‏ 
الرياضيّة الكبيرةً د تصنت OG‏ 

وقد قال (بنروز) ‏ الملجد - Ao Cana‏ شق gle‏ أن x. .dhal‏ 1 
هذه ol Lil‏ يمكن أن Les‏ عن بعض انتخاب طبيعيٌ عشوائيٌ من الأفكار؛ 
اة ت Stoel daa‏ منها Cad‏ الجيد من هذه الأفكاز Dleta ya‏ أجاة 
2% من أن 8 من الأفكارٍ التي َجَّث» والنَّاشِئٌ عن gub‏ عشوائيّة. .. 
يجب أن يكون هناك سببٌ حَفِيٌ عميقٌ PIAU‏ بين الرياضيات والفيزياء»”” . 

المطلب الرابع 
عناد قانون الأنتروبيا 

Gets‏ قانون الأنتروبيا على Spe SNOT‏ ينتقل USS‏ من التظام إلى 
الفوضى» ومن المعنى إلى اللّامعنى» ولا ينتقل بذاته من اللامعنى إلى المعنى . 

ويعارض ps‏ الأنتروبيا بذلك مفهومٌ وجود المعنى أو بقاءة في كونٍ 
يزعم م الملاحدة FANES i‏ إن وجودنا في عالم فائض بالمعنى poles‏ دعوى 

عَمَى OS‏ وعشوائيّيه OY‏ قانون. الأنتروييا خب أن كل نظام esi‏ - إذا SE‏ 
الموجّة  GIS‏ إلى الفوضى» والفوضى gael dl pe‏ 

إن وجود المعنى» وبقاءَه TET‏ يخَالفٌ قانون الفسادٍ د في ee Oss‏ 
ذاه Er‏ ك حن الى ُو سحيقة مضعور باوب التي تنخ كل حي 
عن صفحات الوجود حِبْرَ Sul p‏ والخير Sally‏ لصالح الفراغ. 


)١(‏ روجر بنروز Roger Penrose‏ (۱۹۳۱-): عالم رياضيات وفيزياء إنجليزيٌ شهير. حاصل على جائزة 
“Wolf Prize in Physics”.‏ 

David Berlinski: The Devil's Delusion, p.46. (Y) 

Roger Penrose, The Emperor's New Mind (New York: Oxford University Press), p.430. (Y) 


ينض 


SAS المبحث‎ 


ملاحدةٌ ينتصرون لبرهان المعنى 


المعنى قرينٌ الوجود الحىّء ولولا المعنى لاستحال الوجودٌ ركام أشياءِ 
بلا ألوانٍ؛ بل ولا JS ele‏ الأشياءِ شيءٌ واحد بسي بلا Hb‏ وصامتٌ 
لا GLE‏ ولا يُبِيْنُ. . ووجودنا على هذه الأرض [fae‏ بالمعنى الذي قد لا يراه 
الملحد وإن كان يعيش thee‏ واقعًا في كثير من أوجه حياتّه؛ OU‏ الإنسان لا 
يستطيع اليه أن Lew‏ دون «Cia ziii G53) dy spar‏ وشتعاراء .وؤثارًا... 

وقد كان المعنى Lee‏ لعودة كثير من الملاحدةٍ إلى الإيمانِ بالله بعد أن 
كان GE‏ قلوبهم به حَسِيْسَاءٍ مُعْلِنِينَ OF‏ التَعايشَ الآمِنَ والواعي مع المعنى 
يقتضي الإيمان بالجكمة الكاملة التي تمنع أن يكون الوجودٌ المادي بلا عقلٍ 
ولا قلب» ولا Ge‏ ولا شوق»› ولا انجذاب وارتدادٍ. . ومن هؤلاء العائدين 
إلى الإيمان بعد احصومة Ble Bole]‏ البيولوجي angs cule)‏ صا 
الكتاب l‏ الذي jie‏ منذ سنوات قليلة: Shadow of Oz: Theistic»‏ 
(Evolution and the Absent God‏ . 

يُخبرنا (روستر) عن خروجه عن الإلحاد في zasi dad‏ المعنى قائلة : 
إنْها أَخَدَّتْ Gee‏ الأكبرٌ في الليلة التي il‏ فيها 3 graj‏ بنشره Jla‏ 
Úis‏ قي hone‏ مر عن النطوّر السّرِيع لإنزيماتِ سم إحدى الأفاعي؛ dad‏ 
سهرة ممتعة» ey) Coed‏ إلى فراشها Siula‏ هو في A‏ يشاهد التلفزيون» 


(V)‏ ؤاين روستر :Wayne Rossiter‏ حاصل على الدكتوراء في البيئة والتطوّر البيولوجيّ. أستادٌ مساعِدٌ 
للبيولوجيا فى جامعة -“Waynesburg”‏ 


۳4 


وفجأةً BELA Ey et‏ وفْسَعريرةٍ. . AE a NG‏ لمعنى الموتِ. 
يقول: dle‏ به اهن J Zhi‏ المنطقيّةٌ التي يمكن أن 
تجعلني ae Shey pial‏ الأرض (أو حتى عائلتي) بعد أن jotet‏ الحياة؟ بق 
ماذا أعني «بالحَسَن) أ و S I)‏ لم أستطغ أ ن aI‏ وجود isl‏ أخلاق 
Le pd pa‏ موجودة بعيدًا عن تجارينا الذاتية. إن وجود 2 قوانينَ أخلاقيّة 
بطريقةٍ موضوعيّةٍ ‏ سواء وُجد أي شخص COE‏ إليها أم لم يوجد ‏ ستكون 
ماده عن متناؤلناء ولن HUDS‏ أي سبب موضوعيٌ أو منطقيٌ للامتثالٍ 

لها إذا كانت موجودة. . f‏ 

إذا Glazed! oT‏ إلى 0555 الخلاياء Wall,‏ إلى تكوّن الأعضاءء 
اشا إلى ee‏ الأجسادء فعندها تكون فرضيّةٌ «جزيئاتٍ إلى Je‏ 
ضحيحة . HAL - i> UI‏ - امخض أجهزة رطبة تستجيبٌ للمؤثرات الخارجية 
بطرائق TSG‏ وغير واعية. لا ‘esa‏ ولا gs‏ فقط „oY‏ 

لقد دمّرني هذا الخاطِرٌ بصورة Ey DIS‏ 

وبدأ (روستر) بعد ذلك رحلتة في البحث عن البرهانٍ PLI‏ على 
وجود الله بعدما ققحت العشوائية أمام skol S is‏ من القِيم الأخلاقيّة 
الموضوعيّة؛ بل من كل قِيمةٍ للحياة. . 

وعاد أيضًا إلى الإيمان SSL‏ من بوّابة «المعثى»ء اللاهوتي (كريج 
بويد)؛ فقد كان elif‏ دراسته في الجامعة ملحدًا شديدًا في عدميّته» وكان 
كثير القراءة ل(نيتشه) و(سارتر). 

كانت رحلة العودة مثيرة بحق؛ EY‏ بدأت بنقيض ما انتهت إليه؛ فقد 
أطلق شرارتها أحد أساتذة (بويد) الملحدين في الجامعة؛ إذ a)‏ قد نصحه أن 
يقرأ للفيلسوف (كامو)؛ فقد استطاع هذا الأستاذ أن يكتشف من خلاله معنى 


T 


للحياة في حياة بلا معنى. 


Wayne D, Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God, pp.4 -5. (\) 
لاهوتي آمريكي» ومن أهم الشخصيات الدينية المؤثرة في الساحة‎ (NOV) Greg Boyd uy كريج‎ (Y) 
الأمريكية.‎ 
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قرأ (بويد) ما ans‏ (كامو)؛ واكتشف آنه يؤمن OT‏ الحياة لاعقلانية» 
وعبثيّة» ولا معنى لهاء ولا هدف» ومؤلمة؛ وهو ما أدهش (بؤيد) الذي 
تعججب من تفاؤل أستاذه بعد قراءة عبثيّة الحياة في عيني (كامو). وقد دفع 
(كامو) (بويد) إلى أن baa Se‏ لأوّل مرّة في عدميّة الوجود الإلحادي: BP‏ 
كان OT!‏ بلا قيمة Vy‏ مختى؟ Ld‏ قيمة أن تكون s Auba bed‏ وبطلا؟ 
من أين أتت هذه القيمة؟... لماذا علينا أن نحاول ونفعل أي شيء إذا كان 
US‏ شيء ينتهي إلى الغدم؟» i‏ 

لقد هيجت عبثيّة (كامو) في (بويد) حئينه إلى المعنى؛ فالكون العبثي 
فارغ؛ ينتهي إلى فساد YS‏ شيء» ولا نصر لغير الموت الذي يملك القرار 
الأخيرء وكل أحلامنا وآمالنا ‏ بذلك ‏ عبث. وذاك يطرح الأسئلة الحرجة 
التالية : 

o‏ كيف أنتج العالم غير العاقل كائنات عاقلة؟ 

« كيف أنتج العالم الذي لا معنى له كائنات لها معنى؟ 

© كيف أنتج الكون اللاأخلاقي كائنات أخلاقية؟ 

o‏ كيف خلق الكون كائنات تحن إلى شيء لا وجود له؟ 

يقول (بويد): «عندما تنظر إلى طبائع الطبيعة؛ تكتشف أن الطبيعة قد 
أنتجث كائئات GEA‏ إلى أشياء تم توفيرها لها. نحن جائعون وهناك celb‏ 
ونشعر بالعطش Shay‏ ماء... حسئاء من أين ele‏ هذا الثوق إلى المعنى 
والخير والعقل إذن؟». 

ويتساءل: ١كيف‏ تُفْسّر ظاهرة البشر الذين ينتخرون OV‏ الحياة Y‏ مغنى 
لها ولا هدف أمامها؟ إذا كان الكون بلا معنى ولا هدف؛ فيجب أن يكون 
ذلك أكثر الاستنتاجات الطبيعية والواضحة في العالم؟ إذا لم يكن الله 
موجودًا... فلماذا يُعتبر الالتزام بالالحاد أكثر الأشياء صعوبة في العالم؟». . 
Dr. Greg Boyd: Atheism To Belief: (\)‏ 


<https;//www.youtube.com/watch?y = BnCn-rxcSN4&t = 308s > . 
<https://jamesbishopblog.com/2017/03/15/from-nihilist-to-pastor-howpdr-greg-boyd-lost-in-atheism/ >. 


Pyy 


لقد كانت أسئلة المعنى طريق (بويد) لاكتشاف منافرة الإلحاد للكون وطبائعه. 

كنا تويك gt)‏ مط معي وکوا بج الإلضاد فی انها 
te‏ آخَرٌ غير eal‏ وفيه 3555 رحلتها بعيدًا عن EI‏ فقد Bee‏ 
sail‏ ما كانت تنا بالدّين» gees‏ ذلك إلى تقديس العلم الطبيعيٌ aly‏ حامل 
أسرار oye al‏ علد کک وداء المادة وقوانيِها شيءٌ ء غير أوهام EE TAA‏ 
Cli thu,‏ حالها لَمّا أَنْجَبَتْ bids‏ الأوَّلَ. . تقول: «نظرْتُ Gah‏ مني» 
ii,‏ «ما هذا الرَّضِيمٌ؟.. cued‏ من وأوية Tile‏ اللحادية نة عو مجيوعة 
من التفاعلات الكيميائية المتطوّرة بصورةٍ عشوائيّة». وانْتَبَهْتُ إِثْرَ ذلك الجواب 
إلى أنه )15 ots‏ الاسر كذنك + خكل CAS‏ الذي FASE‏ به تجاهة ليس إل 
تفاعلاتٍ كيميائيّة فى GS‏ ونظرث HA‏ إليه» وقلتٌ: «ليس الآمر 
كذلك! ليس الأمر كذلك"! 

إن الب شعورٌ صميميٌ في الإنسان لا يملك Gale‏ أن MBH‏ وهو فرعٌ 
عن المعنى؛ وفي كونٍ بلا معنى» لا معنى للحُبٌ؛ CASS‏ كأس de be‏ 
بالمعنى Ad!‏ 


PE مختصر‎ 

Ayia انى‎ sled dh د الشف‎ 

« الكون مفهومٌ بصورة غير مفهومة عند الماديين. 

« الكونٌ الإلحاديٌ العشوائيٌ لا CHL‏ مع مظاهر التظام الغامرة في 
الكون. 

o‏ الرياضياث تشهد JESS‏ مفهوميّة الكون. 

ه وجود النظام في الكون معارضٌ لقانون LI‏ الفوضى في عالم 
الماذة. 
Jennifer Fulwiler. AS‏ 


Something Other than God: How I Passionately Sought Happiness and Accidentally Found It. (Y) 
Justin Brierley, Unbelievable (London: SPCK, Society for Promoting Christian Knowledge, 2017), pp.71 = 72. (Y) 


YV 


© إنكارٌ مفهوميّة الكونٍ تصوٌرٌ لا سبيل إلى tule)‏ معه واقعيًا . 
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۳۹۸ 


SM) eid! 
الخلق‎ 


[ve [الحشر:‎ KAN testi AN ait Ap - 
ذلك‎ Come holy بداية»‎ GU أنَّ‎ ES لا يُحِبُون‎ HU اكثيرٌ من‎ 
á Orgy! JÉ اقنضاء الأمْر‎ 

الفيزيائيٌ الملحِدٌ الشهير (ستفن هاوكنج) 


ys go. Sos‏ ر 
GE 558)‏ من العَدَم آم وجودٌ من FSM‏ 
القولٌ: إن الله ~ سبحانه ‏ لم IG‏ وَحْدَهُء ثم GLE‏ الأشياء كلها من 


2 


مسائل الإجماع في القرونٍ الإسلاميّة الأولى بين الفِرَقٍ الإسلاميّةِ الكبرى. 
وقد Ae‏ عن BIL‏ قولّه: «كان الله ولم يكنْ شي (Rae‏ ولذلك 


Stephen Hawking, 4 Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1996), p.49. (\) 


(؟) رواه البخاري»ء كتاب Gli AY‏ باب ما جاء في قول الله تعالى: thos A GE GSS cll Sp‏ 
وي (Yee) gii A‏ 
قال (ابن حجر): «قوله: «كان الله ولم يكن شيء غيرّه» في الرواية الآتية في التوحيد: «ولم يكن شية 
قبلَهُه» وفي رواية غير البخاري: «ولم يكن شية مَعَهُ». i Leal,‏ فاقتضى ذلك أن الرواية E555‏ 
بالمعنى» ولعلٌ راوها GEE‏ من قوله که في old‏ في صلاة D‏ - كما تقدّمَ من حديث ابن عبّاس 
_: «آنت الأول فليس as TS‏ لكنّ رواية الباب أضرَحُ في pl‏ وفيه DY‏ على أنه لم يكن 
شي غيره لا الماء ولا GAI‏ ولا غيرهماء BY‏ كلّ ذلك Se‏ الله تعالى ويكون قبله «وكان عَرْشّهُ على 
الماء؛: معناءٌ: GLE aT‏ الماء سابقاء ثم GLE‏ العَرْشنَ على الماء) (فتح الباري» EAV AV‏ 
تنبيه: تواطأ أهل العلم على مدى القرون الست الأولى على قبول عبارة: «كان الله ولم يكن tt‏ 
غيرّة»: ونقلوها في مصنفاتهم دون نكير» سواء كانت نيتهم منضرفة إلى نقل ما رواه البخاري أو تقريرًا 
لخبر غقدي دون طلب إحالة إلى خبر مرفوع. 


۳۹4 


C8‏ (ابن ie‏ في ail pe‏ عن الإجماع تحت عنوان: DU‏ من الإجماع في 


الاعتقادات»: تَمَقُوا OF‏ الله SS‏ وحدةٌ لا شريكَ tt J$ BE va)‏ غيره» 
ES A‏ شرن لبر عي Gas E‏ الأشياءً LS‏ كما 
Sli‏ 


وقد نقل (ابن حزم) GÉN FLY‏ بعد استقراءِ iole Paai‏ أنه 
كان له اهتمامٌ gol‏ وعظيمٌ بمسألة حدوثِ الجالم من المَدَمِ بعذ أن الم يكن 
هناك شيءٌ» وله في ذلك Sl bl‏ مع القائلين: إن 5 لا i Ost‏ ومنهم 
(ثابت بن محمد الجرجاني)”". Gus‏ أصحاية في alij‏ (عبد الله بن 
شنيف) أيضًا في ذلك.. كما AI‏ الإمامُ (أحمد) ‏ في خصوميه مع 


القائلين: إن القرآن مخلوقٌ i) 2b.‏ بن عبّاسٍ) Sp : be‏ ها علق Gl‏ عم 
شيء : OTE‏ وفي ذلك دلالة على وجود مخلوق اول SLE alas ee‏ 


ء)م٠۹۹۸‎ ANENA tpj ابن حزمء مراتِبٌ الإجماعء تحقيق: حسن أحمد إسبر (بيروت: دار ابن‎ )١( 
Woe 

(Y)‏ حديث الأثمة الأوائل عن وجودٍ aT‏ بإطلاق للمخلوقات» وغياب النقل الصريح لخلاق ذلك في 
القرون الأولى رغم قيام مقتضى التصريح به (إذ هو خبر عظيم في أمر الغقيدة» لا نظير له عند الفرق 
الكبرى لأهل الكتاب)» واشتهار مبحث 'أوّل الخلق؛ في كتب المصتفين.. كل ما سبق» إذا أضفنا 
إليه OT‏ الفرق العقديّة الأولى قد دخلت في منازعات في مسائل WE‏ الدقة والخفاء: وأفاضت في بيان 
لوازم المذاهب» دون أن تنكر على جماعة أخرى قولها بقدم نوع المخلوقات (الفلاسفة كانوا يرون 
قذم عين المخلوقات)؛ يُلرْمنا أن نوافق (ابن حزم) استقراءه. . وأدنى ما يُقال في الأمر عندها أنّه 
إجماع سكوتي عند آهل EN‏ في قرونهم الأولى. 

(۳) ابن حزمء الفصل في الأهواء والملل والنحلء 51/١‏ - 

.5*/١ المصدر السابقء‎ CE) 

)0( الآجَرَيَ. الشريعة» تحقيق: عبد الله الدّميجي (الرياض: دار الوطن» ۲۰٤۱ھ V/V NIII‏ 
قال الإمام (الآجُري) dlr LE‏ [الإمام أحمد] يقول: قد كان PASI‏ قبل cl GLE‏ وإذا كان J‏ 
ما خلق الل من شيء القلم؛ do‏ على أن AS‏ ليس بمخلوقء ولأنّه قبل خلق الأشياء؛. (المصدر 
السابق). 
تنبيه: Gad‏ عن (ابن عباس) = هن طريق أ بي هاشم عن مجاهد عَنْه -: إن الله كان على عرشه قبل أن 
يخلق شيئًاء فكان أوّل ما خلق الله القلم». وهو أثرٌ يخالف الرواية التي نقلناها عن (ابن عباس) في 
المتن في أوّل مخلوق؛ إذ يُتبت آن العرش سابق القلم. وقد ضعّف الحديث الإمام (الطبري) 
و(الألباني) القائل: «منكر Me‏ عندي لقوله: «قبل أن يخلق شيئًا». . . فإنه يشعر أن العرش = 


Yy» 


ولذلك ع الذي كان وراءً القدم ليس بمخلوق. كما جاءت الرواية عن 


AD) 


بن عباس) ڪه : fip‏ شيءِ LE‏ الله القَلّمُ؛ shale‏ بكتب US‏ شيءاء 


po barg 
stale ty القيكين ولع‎ byt صحيخ على‎ Caia وقال:‎ estas أ‎ 
OEE وقال. (السيوطى): «ورجاله‎ 


وقال الإمام (الطبري) ‏ المتوقّى ١٠*ه‏ : «فإذا كان معلومًا أن GE‏ 


UN‏ وباركها ols‏ ولا شیء als rye‏ أحدتٌ الأشياء؛ aly lasia‏ قل 


(\) 
(Y) 


غير مخلوق! وهذا باطل ظاهر البطلان؛ وقد رواه شعبة عن أبي هاشم فلم يذكر فيه هذا الباطل. 
ald,‏ من قبل آبي هاشم الرمانيء فإنه وإن كان ثقة بالاتفاقء فقد غمزه ابن حبانء فقال في اثقاته» 
243/9 ): كان يخطىئء يجب أن يعتبر حديثه إذا كان من رواية الثقات عنهء قأما رواية الضعقاء 
عنه. . . فإن الوهن يلزق بهم دونه GY‏ صدوق لم يكن له سبب يومّن به غير الخطأء والخطأ متى لم 
يفحش لا يستحق من وجد فيه ذلك الترك». 

قلت [الألباتي]: وإذا كان لا بد من تعصيب الخطأ في ذلك القول إلى أحد من سلسلة هذا الإستاد؛ 
فالأولى أن ينسب إلى من دوت ابن عباس» ثم إن أولاهم به هو أبو هاشم هذا لما سبق » وليس 
الراوي عنه سفيان ‏ وهو: الثوري » فإنه: «ثقة حافظ فقيه عابد إمام حجة» ‏ كما قال الحافظ في 
«التقريب» = 

Ols‏ مما يبطل ذاك القول ونسبته إلى ابن عباس: أنه نفسه ممن روى عنه BB‏ ما يؤكد بطلاتة لما تقدم 
بلفظ: Spy‏ أول شيء خلقه الله تعالى القلم...». 

ولذلك قال الطبري cis‏ «وقول رسول الله MB‏ الذي رويناه أولى بالصواب؛ لأنه كان أعلم قائل Wi‏ 
Vy‏ بحقيقته وصحته» من غير استثناء منه Et‏ من الأشياء أنه تقدم Ghe‏ الله إياه خلقٌ القلم؛ بل we‏ 
بقوله AE‏ «إن أول شيء خلق الله القلم* كل شيء» ST‏ القلم مخلوق قبله من غير استثنائه من ذلك 
Lae‏ ولا ماءء ولا شيئًا غير ذلك» فالرواية التي رويناها عن أبي ظبيان وأبي الضحى عَنْ he Al‏ 
أولى بالصحة عن ابن عباس من خبر مجاهد عنه الذي ddan‏ اا هاشم؛ إذا كان أبو هاشم قد 
اختلف في رواية ذلك عنه شعبة وسفيان على ما ذكرت من اختلافهما فيهاه. CUS]‏ سامي: أثرٌ ابن 
عباس الذي فيه وجود العرش قبل خلق القلم رواه عن أبي هاشم سفيان الثوري بإثبات وجود العرش 
قبل القلم» ورواه شعبة عن أبي هاشم دون هذه الزيادة» وإثما بإثبات ST‏ القلم أوّل مخلوق]. 

وإني لأحمد الله تعالى OT‏ هذا الكلام من هذا الإمام موافق تمامًا لما كنت ذكرته في فوائد حديث ابن 
عباس هذا في المصدر المذكور ÚT‏ #الصحيحة»»؛ أن فيه By‏ على من يقول OL‏ العرش هو أول 
مخلوق» ولم أكن يوم قد وقفت ade‏ فالحمد لله على توفيقه» وأسأله المزيد من فضله»: (سلسلة 
الأحاديث الضعيقة والموضوعة وأثرها السيئ في الأمةء الرياض: مكتبة المعارق» 5416١ه‏ 
CVs WANE cpt‏ 

المستدرك على الصَّحيحَيْنَء (ح/ APART‏ 

-£¥4/\ (perf الحاوي للفتاوي (بيروت: دار الفكر للطباعة والنشرء 4ه‎ «bs II 


۳۷١ 


Ue GE‏ من alt‏ قبل GE‏ الأَزْمِئَةٍ والأوقات» وقبل atl GE‏ والقمر 
eat]‏ يُجريهما في أفلاكهماء وبهما CES‏ الأوقاث ob,‏ ثم 
355 اختلاف GL!‏ الصّالح في dal‏ مخلوق؛ لإجماعهم Pily GLU OF‏ 


(\) 


(Y) 


الطبري» تاريخ الرسل adla‏ تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: دار المعارف» د. ت.)؛ 


FAA 
adak BS تلميذ (ابن عباس)‎ - (aE رؤى (الطبري)  مثلًا  عن (مجاهد) (متوفى‎ 
[هود: ۷ قوله: «قبل أن يخلق شيئًا؛ . (تفسير الطبري» تحقيق: مركز‎ EN عرش عل‎ DÉy 


البحوث والدراسات الإسلامية بدار هجرء دار هجرء 1477اه-١١٠آمء AVP /VY‏ 

وشهاداث GY‏ الأوائل ‏ من آهل الحديث ‏ غير ذلك كثيرة ‏ من القرن الثالث إلى القرن الخامس 
الهجريّ ‏ في أن لجنس GE‏ بداية أولى talks‏ (وهي شهادات في عدم تحقق تسلسل المخلوقات في 
الماضي» لا في عدم إمكان ذلك عقلًا؛ فذاك مبحث آخرء وحجية هذه الشهادات هنا هي في منع 
ay‏ أن في وجود بداية للمخلوقات ما L‏ تعطيلًا لصفة الخالقية؛ ÀU‏ سبحانه ‏ خالق ولا مخلوق» 
لا يزداد بالخلق MOYLS‏ ومنها: 

قال العلامة (عبد العزيز الكنائي) ‏ المتوقى aE‏ في مناظرته لابشر المريسي» ‏ أحد أثمّة المعتزلة -: 
Sih‏ بِشْرٌ أنّ الله كان ولا شيء Cast Gly cane‏ الأشئاة ‘of aa‏ لم تكن الأشياء بقدرته» وقلت أنا؛ 

ا acl‏ وقوله 8ق عن Ua‏ فلم YES‏ .. أن يكون Ji‏ خلقٍ GE‏ الله OU Jya‏ أو بإرادةٍ 
أرادهًا أو بقدرة قدرها؛ فأيّ ذلك فقد ثبت bala OJ‏ إرادة وهريد» وقول وقائل» ومقال وقدرة» وقادر 
ومقدور ونش ع NA SRR‏ عا دان اعد عوج راي TN‏ 
(الكنانيّ: tsi‏ والاعتذار في الردٌ على مَنْ قال بخلق القرآنء تحقيق: علي الفقبهي» المديتة 
المنورة: مكتبة العلم والحكمء cele ANEYY‏ ص٤۸).‏ 

وقال الإمام (عمرو بن عثمان) ‏ المتوفى ۲۹۷ه : الم يستحدث تعالى صفة كان متها cÉ‏ واسمًا 
كان منه بريّاء تبارك وتعالی» فكان Usle‏ سيهدي» وخالقًا سيخلق» Gilby 655 poe Ésta‏ يعفر 
وفاعلًا سيفعل». (ذكره: ابن تيمية» الفتوى الحموية الكبرى» تحقيق: حمد التويجري» الرياض: دار 
الصميعي؛ 1519ه-1998م؛ PAG L FAE go‏ 

وقال LY!‏ (الطّحاويٌ) - المتوقى سنة 817ه في A ahs‏ المشهور ب«العقيدة الطحاويّة؛ : اما 
زال بصفاته قديمًا قبل cathe‏ لم Sy‏ بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته» وكما كان بصفاته أزليّاء 
كذلك لا يزال عليها أبديًا. ليس بعد EI GIS‏ استفاد اسم الخالق ولا بإحداثِ BI‏ استفاد اسم 
الباري. له معنى Le‏ ولا مربوبء ومعنى الخالقيّة ولا مخلوق. وكما أنه محيي الموتى بعدما 
أحياهم استحقّ هذا الاسم قبل إحيائهم» كذلك استحقّ اسم الخالق قبل إنشائهم؛. 

وقال الإمام (SEW‏ توفي atte‏ الم يزل الله US Like‏ سميعًا بصيرًا بصفاته قبل خلق 
colt‏ من قال غير هذا كَمَرَه. (الآجري: الشريعة» (E/N‏ 

وقال PLY!‏ الحافظ (ابن منده) ‏ المتوقى سنة 6ه -: «ولم يزل موصوفًا بالخالق» الباري» 
المصوّرء قبل الخلق؛ (ابن cote‏ كتاب التوحيد ومعرفة أسماء الله يق وصفاته على الاتفاق والتفرّد» 
تحقيق: علي الفقيهي. المدينة المنورة: AVESAR‏ ۔ 1945مء لل" 


VY 


de Esl agg GBI ui,‏ شرف ce Vn Bey ob‏ شد مق 
ملاخدة العصر المتكرين Seal‏ - أن وجوة الكون بعد عدم دليل على احتياجه 
لخالقٍ غير att Lol‏ من الوجود إلى العَدَم» وهو من يُسمّيه المؤمنون 
والملاحدة «الله) BE‏ أو بعبارة الفيلسوف المسلم (SESS)‏ (توفي [AVON‏ 
(ave‏ - والذي FE‏ بالفلسفة اليونانيّة Le ES‏ الفلاسفة اليونان قولهم 
باز الماةة She co‏ الفِعْلَ walt Js cel‏ الات و BOON‏ 

وقد تحدّثتٌ بتفصيل في هذا البرهان ‏ المسمّى برهان الحدوث ‏ في 
كتاب PST‏ وهو أَوْلى بالمراجعة لمن أراد الاستفاضة في البيان» وأكتفي 
هنا pal‏ عناصر الموضوع . 

يقول [Lol pall‏ الكون الماديّ ES‏ لمعرفة حقيقة الخالق؛ فإنّه إذا 
كان الله كما هو في ates‏ القرآنن ‏ موجودّاء فلا بد أنه: 

« قد GE‏ الكونّ إِثْرَ عَدَم. 

OGM Sls يخي‎ V5 Sie 

yl على أنَّ له‎ Fis Gols من الرّاجح أن يُظهِرَ الكونُ صفاتٍ‎ o 

ويقول الملحدٌ: إذا كان الكون بلا خالق» فمن المتوقع أن: 

ه يدل البرهانٌ Sli!‏ والعلميٌ على DT‏ الكونَ وَج BABY Bh‏ من PD‏ 


= وقال الإمام (ابن بطة) ‏ المتوقی APAY‏ : اله لم يزل عليمًا سميعًا بصيرًا متكلّمَاء تامًا بصفاتِه العليا 
وأسمائه الحسنى: قبل كون الكون» وقبل خلق الأشياء». (ابن بطةء الإبانة الكبرى» تحقيق: يوسف 
الوابل» الرياض: دار الراية» 514اهء 90/6). 
وقال الإمام (اللّالكائي) ‏ المتوقى 518ه في أن القرآن كلام الله غير مخلوق: Lp‏ جرى القلم [الذي 
Eos‏ به أقدارٌ [GLEN‏ بكلام الله الذي قبل الخلق إذا كان القلم أوّل الخلق؛ gA)‏ شرح أصول 
اعتقاد آهل EON‏ والجماعة» تحقيق: أحمد الغامدي» دار طیبةء ۲۳٤۱ھ‏ ۔ 00لا )148/١‏ 
وقال الإمام المفشر (أبو القاسم التُعلب) المتوقّى سنة ۲۷٤ه‏ _ : الله تعالى كان قبل خَلْقِهِ الأشياء 
قائمًا ald,‏ ثم GE‏ الأشياء من غير حاجة له إليها». (الثعلبي؛ الكشف والبيان عن تفسير القرآن» 
تحقيق: ابن عاشور» بيروت: دار إحياء التراث العربي؛: 155/5). 

)1( االأيس: الوجود. الاس : -pall‏ 

(؟) أبو ريدة» رسائل الكندي الفلسفية (القاهرة: دار الفكر العربي» ۰٥۱۹م)ء» AAYA‏ 

(Y)‏ سامي عامري» GE SS‏ الله (لندن: مركز تکوین» ANETY‏ 1+15م). وهو متاح على النت للقراءة. 


VY 


© امتناع وجرد غا تقض أزلية ة الكون. 
علينا الآن أن ye “ges ay‏ في الحقائق Dal‏ اليقَينيّة والقوابتِ 
العلمية لبيان حقيقة 22 OSS)‏ هل هو EÍ‏ بلا بدايةء ol‏ مخلوقٌ als i‏ 
pile‏ 
gay BL.‏ الخلق 
Fah‏ صياغةٍ لدليل DEN‏ هي : 
bane dias‏ موجودٍ بعد عَدَم) DEY‏ من سَبّبٍ . 
- الكونُ dole‏ 
ieee ee‏ 
5 الله هو SE‏ الكَوْن. 
ويعترف Gar‏ من BES‏ دليل الحدوث في الغرب SF‏ علماء se‏ 
هُمْ wal‏ من أَصّلُوا هذا cola SH‏ حتى إِنْ Eb‏ صياعَّه الأولى قبل الإسلا 
ببضعة قرونٍ» ومن ذلك قول الفيلسوف التُصرانيَ (دوغلاس غروثيوس)' : 
«تطوّرَ البرهانُ الكلاميْ الكوسمولوجيٌ بصورة UST‏ على يد اللاهوتيين المسلمين 
في العصور الوسطى رغم of‏ القدّيس بونافنتورا قد 23h‏ أيضًا OCEAN)‏ 
وجوهر التزاع في هذا البرهان كامن في دعوى «نشأة الكونٍ من Aaa‏ 
ا يم al‏ عام VR ANS‏ يخرج من العم إلا سي Vy‏ مت ال 
ee‏ وإذا كان الكون هو ble ys E Bball‏ = غير المادي - as lalate‏ 


و 1 


eo. 


a‏ ضرورةً؛ فيلزم من ذلك أن يكون الله موجده. La‏ ذلك ست 


2 


حديثنا التالي على إثبات أن BL‏ حادثة غيرٌ GT‏ بالبرهاتَيْن» العقلىٌ؛ وهو 
الجوهري› والعلميٌ؛ وهو المعضد. 


)1( دوغلاس غروثيوس Douglas Groothuis‏ (۹0۷-): فيلسوف أمريكي . له عناية بالجدل الإيماني 
الإلحادي. وفلسفة الدين. وتحديات ما بعد الحذاثة. 

Douglas R. Groothuis, Christian Apologetics: A comprehensive case for biblical faith (Downers Grove, Ill: (Y) 

TVP Academic; Nottingham, England: Apollos, 2011), p.214. 


(۳) لا يجد الجدل الفلسفي والعلمي هنا نفسه معتيًا بالمخلوقات غير الماديّة؛ OP‏ الإيمان بها فرع عن 
الإيمات GL‏ 


V4 


المبحث الأول 


البرهان العقلي على نفي 


o 
+ 


ي ai‏ الڪونِ 


LE Cas‏ منذ زمن (يوحنا قَلُوبونوس)“ في ote‏ أن الزمانَ لا 
يمكن أن يكون pad ET‏ إمكان تسلسل الأحداث إلى ما لا نهاية"؛ وإذا 
انتفى إمكان OLII IT‏ لزم القول: إن SUK!‏ مخلرق pé Jar‏ لازم 


ole}‏ والمكان وَجودًا ان 


وسنتناول هنا أهم الأدلة العقليّة على نفي أزليّة الكون» ولكن قبل ذلك 
لا بُدّ أن GA‏ ما هو SLB‏ حتى نُدرِكَ إن كان له AS‏ 

الرَّمَانُ - كما يقول (أرسطو) و(الغزالي) و(ابن تيميّة). .. -: «مقدارٌ 
PE‏ موسوم من جهة التقدّم CSU‏ أي: هو أَثّرُ SS‏ الحوادث في 
العالم؛ go GAS PEE SY‏ الحركةء فهو ott‏ لهذا النّحَولٍ..وفي تعريفٍ 
Joe Gil Lal‏ بحثنا: SUG‏ هو مجموعٌ ما يَسْتَعْرِقُه SF‏ الأحداثِ. 


(1) يوحنا ps‏ بهم فنا 6 (oV) n‏ عُرِفَ في التّراثِ الإسلاميٌ بايوحنا Mise)‏ 
فيلسوفٌ أرسطيٌ Bes‏ تصرانيٌ . Sil‏ بعد Gb,‏ بالهرطقة at‏ حول 5 

. “De aeternitate mundi contra Proclum” ali في‎ (Y) 

)01 تنبيهان: 4B‏ المكانٍ الذي Bid‏ بالربٌ لا ينمي حقيقة العُلْوٌ الذي جاء به الشّرْعَ. . والأمر نفسه في 
القول بإحداث الزمان (الزمان مفهوم انتزاعي لا جوهر لهء ظهر بظهور المكان ‏ الزمان التقديري 
التوهمي قبل الخلق ليست فيه آنات)؛ فإحداث الزمان لا يئفي فعل الله في الزمان عند Gy‏ بخلق 
الكون؛ أي: ما يُسمَى «بأفغال الله الاختيارية» التي دلّت عليها النصوص الشرعية بإحكام وإفاضة؛ 
ولذلك صرح الإمام (الطبري) ‏ مغلا - بالامتناع العقلي للاتناهي الفعليء وبامتناع قدم جتس 
المخلوقات» مع إثباته «لأفعال الله الاختيارية؛ في تفسيره. 

I )5(‏ من زاوية نظريّة )22 IS BW‏ رابع للكَوْنِ يتمدَّدُ ويَتَحَدبُء ولا GG‏ ذلك برهاننا في شيء؛ 
BY‏ ستناقش الرّمن de‏ أثرًا عن تتابع الأحداث (التغيّرات)؛ وهي زاوية BEY‏ مختلفةٌ وغيرٌ مُعاكسة. 


Vo 


وبذلك يمكن (SEM‏ على ST AN‏ له نهايةً إذا Cols‏ أحداثه المتتابعة Us‏ 
أو ST‏ بلا نهاية إذا كان مجموعٌ أحداثه المتتابعة بلا نهاية. 
المطلب الأول 
امتناعٌ وجودٍ مالا pls‏ في الواقع 

يقول الفيزيائيٰ dy)‏ ديفيس): «توجدٌ قاعدةٌ في ball‏ غيرٌ مكتوبة» وهي 
أن أيّ شيءٍ من الممكن ABAD‏ ويُتوقّع أن يكون لاتهائيًا؛ فذاك علامةٌ 
Rasy‏ أن النظريّة [التي eas‏ تنهارٌ بصورة أو OG EL‏ وقد Fe‏ (ابن 
رم غبله.غن هذا المعنى بصورةٍ Gul‏ تشمل US‏ شيءٍ طبيعيٌ دحل FE‏ 
الوجود: «كل موجود بالفعل AB‏ حَصَرَهُ OGAN‏ بما يلزم منه أن ما لا نهاية 
se te‏ لا JAE‏ في الؤجود BAL‏ 

هو برهانٌ eS‏ لم يجد (هيوم) الشّكوكيٌ Gabel‏ من قولٍ غير أن يُصَرّحَ 
Kode‏ : «يبدو العَدَدُ اللّانهائيُ ي لل جزاء الحقيقية AAU‏ التي gil BS‏ 
Ca‏ الجزءٌ منها Ais id SAMI‏ بصورة بَدَهِيْةٍء o ail o>‏ کا a Salt‏ 
لآ يمكن لائ إنسان فم idly LE‏ آذ & OCs‏ 


Paul Davies, About Time: Einstein's Unfinished Revolution (New York: Simon & Schuster, 1995), p.112. (\) 


.58/١ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والتحلء‎ (Y) 
David Hume, ‘An Enquiry Concerning Human Understanding,’ in The English Philosophers from Bacon to (Y) 
Mill, ed. Edwin A. Bunt (New York: Random House, 1939), 12.2, p. 684. 


۴۷٦ 


من dat caf‏ الامتناع glad!‏ لوجودٍ LY‏ واقعيٌ أنه يلزم من وجود 
اللانهاية الفعليّةِ عددٌ من المُحالاتِ لا يقبلها الواقِعٌ الماديء ونقدّم لذلك 
مثالين : 

المثال الأوّل: 

Sal‏ مكتبة فيها Se‏ لانهائيٌ rae ok‏ وهي على cyt‏ كتب بيضاء 
وأخرى سوداءء وهي iia‏ على الرُفوف بالتوالي» بين كل كتابَيْنِ oral‏ 
ae Sus‏ ونحن إذا حاولنا of‏ نتعامل تعاملًا واقعيًا مع هذه المكتبة 

فسننتهي إلى تناقضاتٍ لا يمكن أن تجد لها مكانًا في واقع الوجود الماديٌ؛ 

ومنها : 

ste o‏ الكتب البيضاءَ يساوي Ste‏ الكتب البيضاءً والسّوداءَ معًا 
(لامتناو) . l l‏ 

.لو Gsi‏ كل الكتب البيغناء فسيبقى عددٌ الكتب غو An‏ 
(لامتناة) , 

« لو زذنا UES‏ جديدةً إلى المكتبة فسيبقى Ste‏ الكتب نفسّه قبل الإضافة = 
(لامتناو) . 

« إذا اقترضنا آنه على GE‏ کل كتاب رقمٌ Gol‏ به» والترقيمُ يبدأ من 
Bye )١(‏ إلى اللانهاية» فلن نجد رقمًا طبيعيًا لكتاب جديدٍ بعد أن استنفدنا 
جميع الأرقام الظبيعية رغم at‏ اللانهاية لا 487 gust‏ 

WS LT el °‏ من الرُقوف كل الكتب السوداء يما يترا مساخة 
بين كل كِتابَيْنِ eyii‏ وبتجميع الفراغات إلى بعضها تُحَصّلُ مساحة فراغ 
ELS‏ على shy‏ الكتب» ولكن الرُُوف عليها SHE‏ لا Bly‏ من الكتب بما 
يقتضي مَلءَ OSAI YS‏ 

وكذلك يكون الأمرٌ لو ga Cba‏ مجموع أحداث OL‏ إذا جعلنا 


See William Lane Craig, The Existence of God and the Beginning of the Universe (San Bernardino, CA: (1) 
Here’s Life, 1979), pp.42 - 45. 


يفخا 


a af 


ai) وما‎ yal as و وما‎ rv وما‎ AYU ee 
بلا نهاية.‎ GMI أشود» إلى‎ 

المثال الثاني : 

وهو المثال الذي عرضه (برتراند راسل): تَصَوَّرْ شَخْصًا Ce‏ مذكراته؛ 
ويحتاج سنة ‘LS‏ لإتمام مذكرات يوم واحدٍ فقط. إذا قلنا: إن هذا ganil‏ 
قد عاش ما لا يتناهى من SOLD‏ يلزمنا ‏ عندها ‏ أن نقول: 

dl «‏ قد فرع من soll SOLS‏ جميعها . 

ES «‏ نعلم al‏ كُلَّما REY cals‏ ازدادت الهرّةٌ Se Sea‏ وبين اليوم 
الذي tk‏ له؛ إذ إن كلما ési‏ ع ليوم. جد ي ابتعَدَ سنة كاملة عن اليوم BES‏ 
الذي ij‏ له. 1 

ولا يمكن الجَمُعٌ بين gle VI‏ السَابقين لتعارضهما الواضح 

ومن ol Dol‏ القول بوجود ual, RENN‏ يلزم منه المحالات ade OF‏ 
أحداث الوجود إمّا أن يكون شفعًا (زوجيًا: »٤ ٠۲‏ 5...) أو فردًا (فرديًا: 
۳ 00 "...) «وما LE‏ من الأشياء فغير خارج من أحد العددين: شفع أو 
وتر؛ ob‏ يكن شفعًا OB‏ أوّله cobs!‏ وذلك تصحيح القول بان له ابتداء أولاء 
وإن كان وترًا Ob‏ أوّله واحد؛ وذلك دليل على أن له ابتداء ENGL,‏ وما كان 
له ابتداء dp‏ لا بد من مبتدئ» هو خالقه» ‏ بعبارة (الإمام PCS sal‏ 


حَدَتَ (الآن) أ 


أو بعبارة أخرى: عدد ما مضى من أحداث الزمان لا يخرج عن التالي : 

o‏ فرد وزوج. وذاك محال؛ فالعدد لا يمكن أن يكون فردًا Ess‏ في 
نفس الآن من نفس الجهة. 

« لا فرد ولا زوج. وذاك محال؛ فإن العدد لا يخرج عن الفردية 
والزوجية معًا في نفس OV‏ من نفس الجهة. 

« قرد. والعدد الفرد له نهاية- الزمان له نهاية من جهة الماضى 
والحاضر. l‏ 


)\( الطبري» تاريخ الرسل والملوك» 3 
YYA‏ 


e‏ زوج. والعدد الزوج له نهاية = الزمان له نهاية من جهة الماضي 
والحاضر. 

Co's‏ التنبية والتذكير OT‏ حديثنا هنا ليس عن اللانهاية في عالم 
الرياضيات Lily Bye‏ عن اللانهاية في عالم الواقع ؛ ov‏ الرياضيات علم 
التَّجِرِيدِ saul‏ الذي لا يلتقي ضرورةً مع كنات الواقع''؟؛ ولذلك قال 
WLS, SLL J OLS Labs‏ وخا من ضلماء to Shela‏ 
««الوجود» بالمعنى الرياضياتي يختلف US‏ عن وجود الأشياء في العالم 
المادى... اللانهائى بالتأكيد لا يوجد بنفس معنى قولنا: «هناك سمك فى 
Purell‏ : : 

Ge fel‏ على هذا البرهان SL‏ وجود هذه التّناقضات SYR,‏ لا يضر 
Sam‏ اللانهاية الفعليّة في عالّمناء فذاك هو المتوقع من وجود هذه اللانهاية! 
وهو OY Cone Gal sel‏ برهاننا 3G‏ على أن Balle‏ لا oar‏ المتناقضات 
OY‏ التناقض ضرورة غير مُمُكن الؤجود؛ كاجتماع الصَّدَّيْنِ أ و ارتفاعهماء 
gastig‏ ذ J‏ اورا gute‏ واقعيّتها . وو التناقض ة في الواقع يلزم 
منه بطلان الإلحاد OLY! EY» ine SY‏ - عندها ‏ لا تمنع وجودٌ دلائل 
للإيمان صحيحة! 

وبالعودة إلى مفهوم الزَّمَنْء نقول: إن GEN‏ مفهومٌُ انتزاعيٌ daly kiss‏ 
من تتابع الأحداث؛ الحَدّث بَلْوَ الآخرء ويمتنع أن يكون الرّمان بلا بداية 


)١(‏ بالإمكان التمثيل لما تقبله الرياضيات ولا يقبله الواقع أنْ: (24-0). das‏ على G) ST‏ هو 2) أو 
(2-).. ولا يمكننا أن نقبل نتيجة: (2-). في بحثنا عن عدد مجهول من الرجال كانوا يشتركون في 
قعل أمر ما اعتمادًا على المعادلة السابقة: Of‏ عددهم سيكون YY)‏ سالب اثنين! 
ولذلك فالاعتراض على عدم إمكان تفاضل اللامتناهيات بالقول: Bi‏ ضاعف المرء عددًا تضعيمًا لا 
يتناهى (مثال: ه» (0f co Lo"‏ وضاعف عددًا أصغر منه تضعيمًا لا يتناهي (مثال: '۳» "۳» 
"۳ ۳.. .) فإك السلسلة الأولى مجموعها أكبر من السلسلة الثانية غير منتهض OY‏ الحديث السابق 
في المجردات الرياضية البعيدة عن مبحثنا في ما Ghee‏ بالموجودات العينيّة التي يتّسع لها الواقع 
الفعلي. 
Edward Kasner and James Newman, Mathematics and the Imagination (New York: Simon & Schuster, (Y)‏ 
p.61.‏ ,)1940 


¥v4 


لامتناع أن يوجد شية Ze ES KAY‏ الواقع على التوالي؛ eaU‏ المحالات 


لذلك. 
المطلب الثاني 
عدم إمكانٍ Juani‏ ما لا pla‏ بمجموع الزياداتٍ المُتَتَالية 


هذا البرهان غير البرهان السّابق؛ إذ هو لا يُناقش إمكان اللانهاية 
الفعليّةء وإِنّما يقول: sl)‏ - حتى لو Qe‏ إمكان وجود ما لا نهاية له فعليًا - 
يبقى أله ليس بالإمكان تحصيلّه من خلال تركيم الأفراد المتتابعين. ومن 
الممكن صياغة هذا البرهان في الشكل التالي : 


Y‏ - كل مجموعةٍ OSS‏ بإضافةٍ pa‏ بعد آخر لا يمكن أن تبلغ اللانهاية 


i ss a‏ او تنا 
من أسباب امعد E ped Ss De east‏ تركيم الأفرادٍ: 

ألا توجة زبادةٌ واقعبّةٌ إذا iai‏ إلى الشيءِ المتناهي has‏ 
SSE . aly‏ مثلا ‏ في gel‏ رقم» ثم 35 عليه ما شئت من أعدادٍ؛ لن 
تبلغ اللانهاية بذلك! 

ب هاا لا نهاية له لا يقبل الزيادة؛ فهو KAY‏ ولذلك زيادة BVI‏ 
إليه لا تزيده شيئًا. وإذا Spey ESS‏ ما لا نهاية له» kiul‏ علينا أن Sas‏ 
زيادة عليه؛ لأنه لا وجودً لما بعد ما لا ينتهي. وإذا LS‏ ما لا نهاية له 
الرّيادة؛ فمعنى ذلك OF‏ الزيادة كانت على ah‏ له نهاية ضرورة. يقول (ابن 
حزم): ما لم يوجد إلا بعد ما لا نهاية له؛ فلا سبيلَ إلى وُجوده أَبَدَاءِ OY‏ 
وقوع Buel‏ فيه هو وجودٌ EUG‏ له وما لا نهاية له فلا بَعْدَ لَهُ؛ فعلى هذا لا 
يوجد شيءٌ بعد شيءِ sb Es aN af‏ فليا Page po‏ ها بعد عع 

۳۸۰ 


فالأشياء Mags Si Ys‏ 
وبتطبيق ذلك على OLII‏ يقول (ابن حزم): ما لا نهاية له فلا سبيل 
إلى الزيادة فيه؛ إذ معنى الرّيادة إنما هو أن تضيف إلى ذي النهاية شيئًا من 
جِنْسِهِ يزيد ذلك في عَدَدِهِ أو في مساحته؛ op‏ كان GLB‏ لا أَوَّلَ له يكون به 
Lalas‏ في bap OYI ate‏ كل ما زاد فيه ويزيد مما يأتي من الأزمنة caia‏ 

PUES الرّمان‎ ste ذلك في‎ Ly لا‎ dp 
وغاية الكلام هنا هي أن «ما يَتَسَلْسَلُ لا يَتَحَصَّل»؛ فكل ما انتظمَ في‎ 
pes له وجودٌ‎ ai سلسلةٍ لانهائيّةٍ  من الأشياء أو العِلَلٍ  لا يمكن أن‎ 
يلي‎ GU الأحداث»‎ BI اللانهاية. والرّمان هو أثرٌ‎ o عن بلوغ‎ r 
لامتناع تحصيل مجموعةٍ لا نهاية لها‎ bly السّابق. ويمتنع أن يكون الرّمان بلا‎ 

من الأحداث مع قبول هذه المجموعة -ILZU‏ 


o لهاء أن يكون دخل في الوجود وفرع‎ Ji y bal > من وجودٍ‎ el» 
حركات الأفلاك وأشخاص الحيوان ونحوها على الترتيب؛ واحدًا بعد واحد»‎ 


(ABE بين‎ QAE لا نهاية له. والجَمْعٌ بين الفراغ وعَدَم النهاية؛‎ Ste 
(السنوسئ).‎ Ezy pall على‎ Vow فيكونٌ‎ 


المطلب الثالث 
عدم إمكان عبور اللا متناهي 
يكرّر الفيلسوف الأمريكي (ج. ب. مورلند) اليوم في 425 ومناظراته 


SLs 


قوله: عَدَمُ إمكان عُبِورٍ ما لا ينتهي STS‏ الزمان له نهايةٌ (في البدء والآن). 
Jad,‏ البرهان SLY ST‏ عند الملاحدة انتقال من حَدَّثٍ إلى SSE‏ سابق له 


إلى ما لا نهاية في الماضي؛ وهو ما يلزم منه BUY Blas Syry‏ بين زماننا 


.٥۹/١ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»‎ )١( 
المصدر السابق.‎ (Y) 


۳۸۱ 


وَالأَرَّلٍ (الماضى)» ولكن من المستحيل عُبورٌ المسافة اللّامتئاهية؛ إذ كيف 
ينتهي المرء eee‏ ما لا IS‏ لهات ؟! 

وبقريب من ذلك قال (ابن الأنبارئ): «لو قلنا شَرْظ JÉ‏ حادث أن 
ينقضي SLT‏ لا نهاية لها؛ 689 ذلك إلى أنّه لا Y| dob bim‏ بعد أن 
ينتهي ما لا ينتهي» وذلك مُحالٌ: OY‏ في إثبات حوادِتٌ لا أَوَّلَ لها LS‏ 
لجال الحواوث» EE‏ لو CES‏ لَكَانَ sols js‏ منها مشروطًا بانتهاء ما لا 
at‏ قبله» وکل ما IE‏ ثبوته خلى محال كان eS‏ 

بعبارة أخرى : 

bis هي‎ HS کل‎ dale OS تتكوّنُ من‎ BE هو حركةٌ‎ EN) 
GES SA إلا بعد انتهاء‎ HY من الأحداثٍ (أو حركةٌ من الحركات)‎ 
وجيوة‎ SY A EU له وجود‎ eV) list ala وبكوة‎ call 
الخداث.‎ SE obs انتزاعيٌ ؛ يُنتزع من‎ 

3 الرس حتيقة مشركة وة 

Y‏ إذا كان الرّمان LAY‏ في الماضي؛ فمعنى ذلك OF‏ الأحداتٌ غير 
ial‏ 

OH نعيش آخِرٌ حَدَثِ في سِلْسِلَةِ‎ OV نحن‎ - ٤ 

ة ‏ إذا كان GLY!‏ لانهائيًا فلا E‏ أنه بالإمكان العبورٌ من BIEN‏ 
الحالي إلى ما لا بداية. 

iJ jet Va 4‏ بداية. 


Eu (1)‏ هو عن الزمانِ JEU‏ في حيّز ae I‏ وليس مُظلق الرّمان؛ SY‏ الزّمان من الآن إلى المستقبل 
ery‏ ولکته EY‏ افتراضيٌ ce‏ فكل زمانٍ من الآن إلى المستقبل ‏ إلى لحظة pid‏ منه - 


متاو . 
CY)‏ أبو البركات ابن الأنباري ٠۷۷ o ONY)‏ ه): ple‏ واسع المعرفة بعلوم العربيّة والشريعة والعلوم 
العقليّة. 


)1( ابن الأنباري» الداعي إلى الإسلام» تحقيق: سيد باغجوان (بيروت دار البشاثر» ۰۹٤۱ھ‏ - LPNM‏ 
1۳۱ 
هة AY‏ 


YAY 


۷- لا سبيل للوصول إلى NEE) aI‏ 

أو بمثالٍ Jol‏ واقعيٌ: هل يمكن S‏ چ 
بلوغ السّطح؛ إذ Ba GS EY GS‏ على دَرَجَةٍ أعلى من التي تحتها؟ طبعًا 
ا SS AS‏ 

وإن شئت SE‏ في شخص JEN‏ عليك عُرْقْتَكَ وهو EG‏ ويقول عَادًا : 
E yE N CE 2D DOD ..«‏ انتهيث من BA‏ من ISM‏ 
balas‏ ستسأله gE gle‏ مم بدأت ÉI‏ إذ لا يمكن MY Aa‏ من 
بداية؛ ولا بداية للاَرَّل؟! ولماذا انتهيث من OV Il‏ وليس قبل يوم آو شهر 
أو He‏ من HON‏ فما الذي ind JÅ‏ انتهائِك OW‏ من SA‏ عن لحظاتٍ 
أخرى؟! 

أو قل: لا Ae‏ بدخول أحدٍ من الاس هذا الباب إلا أن يكون مسبوقًا 
بغيره. . عندها لن ET ey‏ البات؛ SY‏ سلسلة الدَّاخلينَ لا بداية لها؛ إذ 
إنه قبل كل ذاخل وال في bs‏ إلى الماضي لا ges‏ 

ونحن إذا قلنا: إن اليومَ ف اغ kalu‏ الزّمانء Las‏ أن Jat J5%‏ 
oN‏ فالخ والأرلٌ عن باب Glad!‏ فالاحث أ الأولء S981,‏ أو 
الآخر. ol gs‏ یکن DW‏ لم eT Sy‏ 

وقد وقف الفيلسوف AS eV‏ الملحِدٌ (جون هوسبرز) متسائلا : 
«كيف Les‏ إلى SLI doll‏ إذا كانت BLL,‏ لا نهائيّةٌ من الأحداث قد 
Cs‏ اللّحِظةٌ SSL‏ كيف ah dash Sai‏ الا - التي لحن 


فيها الآنء بداهة - إذا كانت اللّحظةٌ الحاليّة قد CES‏ بسلسلة لا نهائيّةٍ من 
Mule |‏ ثم لم Gt‏ بجوابء مُقِرًا - il‏ الإشكال. لا جوات 
له عنده. 


YAA ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»‎ (A) 

(Y)‏ جون هوسبرز lY NA = ۱۹۱۸( John Hospers‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ. رئيس قسم الفلسفة في كلية 
ابروكلين» في جامعة كاليفورتيا. 

John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (Routledge & Kegan Paul: London, 1967), p.434. (۳) 


PAY 


السؤال: ثماذا وصلنا إلى Mts‏ الآن إذا LS‏ لم تبدأ من بداية؟! 


خط dga‏ الزمانق 


الرّمانٌ هو I‏ تَرَاكُم الأحداثِ على التّوالي: ويمتنع أن يكون BL‏ بلا 


بدايةٍ لامتناع Jpeg!‏ إلى نقطة النهاية (لحظة الآن) دون oye‏ سلسلةٍ هي 
في حقيقتها بلا بداية. 


A4 


المبحث الثاني 


البرهان العلمي على نفي أزلية الكون 


كانت الثقافة العلميّة السّائدة قبل القرن العشرين ‏ في غير العالم 
الإسلاميّ ‏ تكاد At‏ على UT‏ الكون أَزِليٌء وقد انتهت ‏ بل قل: وَكَفَتْ ‏ 
عند هذا الرأي لأن الرأي القلسفي والجهد gral‏ قد انتهيا إلى القول بأزلية 
الكون» Ase‏ أن ميتافيزيقا اليونان ‏ القائلة بذلك ‏ قد CEA‏ على أوروبا 
وال تاريخها. 

مع نهاية القرن التاسع عشر بدأت تباشير الكشف عن ميلاد الكون» غير OF‏ 
القرن العشرين كان هو العلامة الفارقة في تاريخ تأريخ الكون؛ فقد CE‏ الرأي 
Zola‏ رأسًا على عقب» وخُرك _ بذلك الرأي الفلسفئٌ إلى نقيض ما كان عليه. . 

يصوّرٌ الفيلسوف (أليستر ماكجراث) الموقف العلمي من أصل الكون في 
آخر التضف الأول من القرن العشرين بقوله عن AGT‏ الكون: Cond‏ هذا 
الاعتقاد [أزليّة الكون] دورًا Lage‏ في المناظرة الكبرى التي BSF‏ لندن سنة 
م بين اثنين من كبار الفلاسفة» وهما الملحد برتراند راسل والمسيحيٌ 
فردريك سي . كوبلستون. E‏ راسل OF‏ هذا الإجماع العلميَّ أكثرٌ من كاف 
لينهي قضيّة الله Leth,‏ إلى الأبدِ؛ فالكون موجودٌ وحسب» وليس هناك أي 
سبب gry‏ يدعونا للتفكير فيما أتى به للوجود. وقد فاز راسل بالمناظرة في 
هذه التقطة . 


Der) الكون ممكنٌ من الممكنات يحتاج سببًا لتفسير‎ SL لا نوافق (ماجراث) دعواه فوز (راسل)؛ إذ‎ )١( 


وجوده على عَدَمِهِ . 


YAo 


إلا أله منذ سنة 1444م تغيّر YS‏ شيء؛ ففي DŽI‏ أصبح واضحًا OF‏ 
الكون له بداية» وهو ما عُرف باسم الانفجار العظيم». 

ثم أضاف GE‏ 

«وإذا تكرّرّت المناظرة بين راسل وحَصّمِه كوبلستون اليوم؛ فستختلف 
نتيجتها تمامًا في هذه التّقطة؛ بل Sf‏ هذه المناظرة Dhel‏ بالفعل سنة ۹۹۸٠م‏ 
احتفالًا بذكراها الخمسين بين اثنين من كبار الفلاسفةء هما ويليام لين كريج 
ونظيره أنتوني فلو الذي كان ملحدًا آنذاك. كريج الذي يعتبره الكثيرون الوريث 
الشّرعيّ للفيلسوف كوبلستون I at‏ التالية: 

ق edad‏ الكبرق << كلا ها يظهر إلى tard seed‏ 

o‏ المقدّمة الصّغْرى: É Sud‏ إلى الوجود. 

« التَتيجةٌ: إذن IW‏ له C65‏ 

وعلى غير العادة» نلاحظ في هذه الحبّة OT‏ المقدّمة الصّغرى تعادل 
المقدّمة GS)‏ في أهميّتهاء وقد تَفُوقها في ذلك. وهذه المقدّمة GAB‏ التي 
استخدمها كريج» والمقبولة اليوم من كل العلماء تقريبّاء كانت سثرفض منهم 
جميعًا سنة 1444١م.‏ وقد واجّة فلو صعوبة كبيرةً أمام هذه iLE‏ ولم يتمكَنْ 
من استخدام الاستراتيجيّات التي استخلمها أشلاقه عن المدافعين الملحذين 
استخدامًا مناسبًا. ومنذ هذه المناظرة تخلى فلو عن الإلحاو»" . 

السّردُ السّابق (لماجراث) يُوضْحُ حقيقة EE‏ عنها الكثيرون ممّن يعيشون 
عصر الكشف عن «الانفجار العظيم»؛ وهي أنه منذ عُقودٍ ‏ لا قُرونٍ  Ee‏ 
كان العلماء على OF GLE‏ الكون EJT‏ ولذلك فانتقاض هذا الإجماع بإجماع 
مقابل غلى أنَّ كَوْنَئا له بدايةٌ؛ من الأمورٍ التي تستحِقٌ SEE, GEGEN‏ في 
لوازمها Call‏ برؤية جديدة عند الملاحدة. 


- Wye eleye NY ¿ RZIM Middle East) أليستر ماجراث» الذفاعيات المجرّدة» ترجمة: ماريانا كتكوت‎ (\) 
“AV 
AV ye المصدر السابق»‎ (Y) 


YAS 


لقد تكاثرت الأدلة العلمية على حقيقةٍ مخلوقية lis‏ وتعاضَدَت حتّى قال 
(هاوكنج) في بداية مكاغترة J‏ نوا (بداية aM Js Ói geod OL‏ 

تشيرٌ إلى أن الكونّ لم يكن موجودًا من Lally OGM‏ كانت له بدايةٌ da‏ قرابة 
بيو Ma‏ 135 

وإذا كان عالم | الفلك الكبير  fe STU‏ - (جاسترو)”” يقول: «بإمكاننا 
الآن أن ترى كيف تَقُودُ GEA‏ الفلكيّة إلى Pes ES‏ حول أضل 
العالّم. تختلِفٌ التفاصيل لكنّ العناصرٌ الأساسيّة لقصص علم ii‏ والكتاب 
المقدّس في سِفر التّكوين هي نفسّها: سلسلةٌ الأحداثٍ التي قادّث إلى ظهور 
OLA‏ بدت BL, ite lin 3 year‏ في لحظة blow‏ في OLY‏ فنحن 
نقول ‏ في المقابل -: Of‏ القرآن Gyles‏ كُشوف al‏ في علم AN‏ في 
الأضول OY Lolly‏ 


$ Eo 


حول الكشف عن خَلْقٍ الكون وتفي IT‏ : «تنتهي Lai‏ مثل كابوس 
للعالم الذي عاش بإيمانه بسلطان ial‏ لقد Glos‏ [هذا العالِمُ] fie‏ 


el يرفع ئفسه 4 إلى أعلى‎ eae ويكاد یر تقي أعلى قِمَّتِه ؛ لکته‎ «ja 
من مجموعة من اللاهوتيين الذين كانوا جالسين‎ ed إذا به يلقى‎ ia 
هناك على مدى قرون»” اا(رويرئت جاسرو).‎ 


)1١(‏ هذا الكلام قيل قبل التدقيقات الأحدث. 

<http://www.hawking.org.uk/the-beginning-of-time.htm > . (Y) 
التموذج الكوسمولوجِيّ ل(هاوكنج) يكتفي فيه الكون بنفسِه وليست له «نقطة» بداية؛ لأنه يقوم على ما‎ 
وهو نموذج غير واقعيّ: ولذلك يعترف (هاوكنج) نفسُه أنه بإلغاء «الزّمن‎ MALES «بالرّمن‎ od 
التخيلي»؛ سنعود إلى المفردة التي نشأ منها الكون.‎ 

(Y)‏ روبرت جاسترو NAYO) Robert Jastrow‏ 8١١1م):‏ فلكي أمريكيّ وأحد أعلام علماء وكالة الفضاء 
الأمريكيّة «ناسا» في القرن العشرين. 

(4) أي: نظرة الكتاب المقدّس النصرانيٌ 


Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: Norton, 1992), p.14. (0) 
YOY - ۲٤ض انظر: سامى عامري » فمن خلق الله؟‎ )5( 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.116. (Vv) 


YAV 


المطلب الأول 
القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة 

Je‏ العلماءٌ أن القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة Joely‏ من أعظم قوانين 
الكَوْنِ بل هو HET‏ قوانينه؛ ختى قال عالم الكوسمولوجيا (إدنجتون)”"': ú‏ 
القانون الأول لكل العلوم؛ dls‏ أي ۽ نظريةٍ i ae‏ تتعارض مع هذا القانون لا 
تملك suf‏ في البقاء» وإنها ستنهار ضرورة . فما هو هذا القانون» وما هي 
لوازمه في شأن بداية الكون؟ 
التعريف : 

التعبيرٌ عن حقيقة القانون الثاني للتيناميكا الحراريّة مرتبظ بالطاقةء 
والفوضىء والمعلومات"؛ ؛ ولذلك من الممكن التعبيرٌ عنه Gees‏ مختلفة O25‏ 
بمجموعها على حقيقة هذا القانون giis‏ عَمَلِهِ في الكون» ومن هذه الضَيغ 
التعريفية : 

GUA! «‏ المستهلكةٌ تنحو إلى UES‏ 

o‏ الحرارةٌ تنحو إلى التَبرْدِ. 

« المعلومات تنحو إلى SHE‏ 

ه GUEN‏ ينخو إلى الفوضى. ٠‏ 

nai الخليظ العَشْوائِيُ لا يُنَظُمْ‎ e 

ونظرًا SULLY‏ القانون الثاني SLAY‏ الحراريّة على الكون بصورة 
ails‏ سمي هذا القانونُ nds gia‏ فهذا القانون Os‏ على انّجاه AS‏ 
من الماضي إلى الحاضر؛ فهو يدل على SF‏ التظام والمَّوْضى إن وُجدا؛ 
فالفوضى CaS‏ ضرورة التَظامَ» ووجودٌ الحرارة والبرودة في gl‏ لا بُدَّ أن 
Cy‏ بتأخير ui‏ الحرارة على اكتسابها . 


)1( آرثر إدنجتون NAAT) Arthur Eddington‏ - 1555م): GSU‏ وفيزيائي إنجليزيء وله عناية بفلسفة العلم. 
له مساهمات علمية بارزة في القرن الماضي في الفيزياء الفلكية. 

Arthur Eddington, The Nature of the Physical World (New York: Macmillan, 1928), p.74. (Y) 

J. P. Moreland, Scaling the Secular City, p.34. (۳) 


TAA 


«القانونٌُ النّاني لليناميكا الحراريّة ليس قاصرًا في lis‏ على الأمور 


الهندسيّةٍ. إنه قانونْ أساسيٌّ للطبيعة. Y‏ يوجَدٌ سبيل a‏ مته». Jy)‏ 
PO ass‏ 


الدّلالة: إذا كان الكونٌ المادي هو IS‏ شيءء WE Ls KEL‏ على 
«(closed system) Lema‏ وهو مع ذلك لم يبلغ إلى اليوم eh i.‏ 
الحراري؛ أَيْ: ASUS ol‏ الحرارية. وإذا كان مستوى الأنتروبي [مستوى 
الفوضى] إلى اليوم لا يزال مُنْحَفِضًا؛ٍ فذاكَ OF Sis‏ لِلْكَوْنِ لحظة ما بدأ منها 
ioi‏ الحراريٌ FDL,‏ التحذل؛ دلو كان الكون b> 55.5 AT‏ 
aly‏ نهاية الفوضى dee‏ الأَرَلِ. 
من الممكن التعبير عن المعنى السابق في النقاط التالية: 
- تحتاج المنظومة Goll‏ إلى التظام داخلها لمكن من العمل . 
- في كل ahs‏ تعمل فيها المنظومة الماديّةُ. ARR‏ جزءًا صغيرًا من 
نظامها ؛ بما يعني: أنْها تصيرٌ غير قادرةٍ على إتمام مستوى العمل نفسه الذي 
أدَنْهُ في الحال السَابقة. وهذا Djal‏ من التظام إلى اللانظام هو الذي يُسمَى 
«أنتروبي». 
Jp -‏ من التظام إلى اللّانظام له Lely Sll‏ على المستوى البعيدٍ 
(ظهور I ab‏ في الاتجاه المعاكس استثناءٌ لا Feng‏ طويلًا). 
£ - الكونُ منظومةٌ مُعْلقَةٌ لا تتواصضل Éli‏ مع وجودٍ ماديّ GET‏ ولذلك 
فاتجاهها من التظام إلى اللانظام حَنْمِىٌ. 
- القولُ بأزليّة الكون يقتضئ ST‏ الكونٌ قد بلغ نهاية الفوضى Shy‏ 
الحراري منذ زمن لا نهائئ. وذاك Cie‏ لما نعرفه عن كوننا الذي لا يزال 
Ua‏ في نظايه وطاقيه الحراريّةٍ الظاهرة في SEL)‏ الفيزيائيّة 


Paul Davies, The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of Life (Orion productions, 1999), (\) 
p.51. 


YAM 


المتواصلة ف 

وكما يقول غالم الفيزياء EU‏ اللَّاأَدْرِيَ (بول ديفيس): «إذا كان 
للكون bahia‏ مَحْدُودٌ من pla‏ وهو RE‏ دون رجعةٍ نحو الاضطراب - 
Ald‏ في نهاية المطاف التوازنٌ الترموديناميكي -؛ فيلرَمٌ من ذلك مباشرةً 
atch‏ الأول أن الکن سوف Syncs‏ .فى" Vow. Chae Shs‏ اعد 
المعروف بين علماءٍ الفيزياء باسم «الموتٍ الحراريٌ» للكَوْنٍ. والثاني: Of‏ 
الكَوْنَ لا يمكن SF‏ يكون موجُودًا من SSSI‏ إذ ذ لو لم يكن كذلك Sis A‏ 
التُرموديناميكيّ GU‏ منذ زَمَنِ EY‏ في الماضي. الحُلاصةٌ: ORS‏ لم 
يوك KOSI dea‏ 

وعَبَّرَ الفيزيائيُ (باري POSL‏ عن الفِكرةٍ ذاتها بقوله: «يُشِيرٌ القانون 
ras‏ للدّيناميكا era‏ إلى ae ot of‏ بداية. ولو کات gh OSS‏ 


التاق òi‏ لا تُصبحٌ في فى الكون أَجْسَامُ خارة deg is ts‏ 
aah‏ باردة كالكواكب ,31 وغيرها؛ byl Oya] “tel‏ وصارت بدرجة 
حرارة الصَّقِيع وانتهى كل شيءٍ في AII‏ 

ÉY‏ الكونَ في gt‏ إلى الظاقة Jacl)‏ وتفادي الموتٍ الحراري» أشْبَهُ 
BUSI‏ وحاجَتها إلى البئزين BEI‏ الحركة. وتحن إذا رأينا سيارةٌ تجري 
Wits Of ef‏ قد de gL‏ رَمَن غير بعيد؛ WY‏ كانت shay‏ استهلاك 
البئزين Glas JIG’‏ وإذا كان لا يزال: فيها. BL‏ للعمل إلى “Ss BS COM‏ 
بداية استهلاكها لما كان في الخرّان BLS Les‏ قصيرة إذا كانت تعمل دون 


Robert Spitzer, The Soul's Upward Yearning: Clues to Our Transcendent Nature from Experience and Reason (\) 
(San Francisco, California Ignatius Press, 2015), p. 301. 


Paul Davies, God and the New Physics, p.11. M 

(Y)‏ باري باركر Stu) : Barry Parker‏ متقاعدٌ للفيزياء والقَّلّكِ في جامعة .tldaho State University?‏ له اهتمامٌ 
جني لاام 53 المي 

(5) باري باركرء السَّمْرٌ في GI OU‏ تعريب: مصطفى محمود سليمان (القاهرة: الهيثة المضرية 
العامة للكتاب» 19494م)؛ ص15 NUE‏ 


۳۹۰ 


«Cas‏ وكذلك هو حال الكوْنِء OB‏ وجود Bb‏ حراريّةٍ عاليةٍ في كوننا (في 
التجوم) إلى اليوم» دليل OS ST‏ محدودٌ العْمْرِ. . 

أو BV‏ شبيةٌ بطعام يُوْضَعٌ GUT‏ والبُخارٌ الحارٌ يَصْعَدُ منه علامةٌ على 
Wg AL‏ هنا آن.نقول: Sf‏ هذا العام لم طبخ أو EASE‏ إلا منذ زمن 
محدودٍ قصير Jb Sy t‏ الرَمَنِ Soh‏ إلى برودة 81 Í‏ 

وإن شئت فشبّه AY‏ - من وجو آخر - برسالةٍ أرسلتها إلى صَدِيمَيْنِ 
فوع إلى الأول cele‏ :إلا لخ الأول > ووا العاني + 
«الأوّل ما إلا Cod‏ للحبيب». Ly‏ كنت EST‏ المرسِل الوحيدٌ لهذه الرّسالة» 
OT Ga ees‏ الرّسالة الأصليّة هي الثانية» وليست الثانية» وأنه قد حدث HE‏ 
عند إرسال DL‏ الثانية أدّى إلى سقوط معلومات منها؛ إذ SL‏ القانون SË‏ 
للديناميكا الحراريّة ‏ في معناه العام - لا يسمح بالزيادة العفويّة للع نات 
فالوجود يتحرّك إلى الفوضى من التظام لا من الفوضى إلى MAUR‏ 


١‏ الكونٌ dod,‏ من الحرارة والنظام إلى GI pd) SHB‏ والفوضى التامّة. 
Y‏ الكونٌ لم يبلغ Sell‏ الحراريّ والفوضى التامّة بعد. 


۳ - للكون Fee‏ محدودٌ لأنه لم ينته إلى Spell‏ والفوضى النهائيّين منذ 
و 
JM‏ 


المطلب الثاني 

تمدد الكون 
كان الاعتقادُ السّائد قبل القرن العشرين OSI OF‏ ثابتٌ» Oly‏ الأجرامَ 
Syl‏ كانت كما هى عليه الآن» وستبقى كذلك» حتى Cad‏ بعض الفلاسفة 


)1( القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة مُتعلّقُ في shel‏ بالتحؤّل الحراري» ES‏ يشمل بصورة Jusl wal‏ 
المعلومة: 


(W.L. Everitt, “Empathy and Entropy,” Journal of Engineering Education, vol. 47 (April 1957), pp. 658-659). 


۳۹۱ 


إلى st‏ هذه الكواكب SYI‏ والرّعم ST‏ لها Úa‏ في الكونٍ وأقدار 
التاس» غير ST‏ الأمر Gs‏ بصورة راديكاليّة مع بداية القرن العشرين؛ حيث بدأ 
تراكُمٌ القَرَائنِ على أن الكون WoL See‏ المسافة بين أجزائه مع حركة 
الرّمانِ. 

وقد اعترف بالانقلاب Pll‏ للرؤية العلميّةٍ حول ثبات الكون الفيزيائي 
الملحِدٌ (كراوس) في كتابه : 5350 من لا شيء» بقوله: ايعرف الجميع الآن 
(باستثناء المُشرفين على بعض المدارس في الولايات المتحدة”") OT‏ الكون 
ليمن. belly (Gee‏ حو يتمد sh Lia Shy‏ قد بدأ في انفجار كبير حارٌ lás‏ 
وكثيف منذ قرابة ۷۲ر١٠‏ بليون سنة2"”0. وهو بذلك ينقل Flee}‏ العُلماءٍ على 
أن Sly LG‏ من خلال ملاحظة eai‏ بعد انفجار أوّلء مُشيرًا إلى OF‏ 
الطائفة الوحيدة التي SË‏ ذلك هي جماعة من التّصارى الذين يؤمنون OT‏ 
إكوننا بداية لكتهم يُنكرون الرّواية العلميّة السّائدة لذلك EY‏ تعاض ما جاء 
في كتابهم المقدس» وهي طائفة تَنْتَصِرٌ ل«فرضيّة الأرض GÉ‏ القائلة: إن 
5S pa‏ بضعةٌ BV‏ من السّنين. 
Rete‏ الفيزيائيُونَ الملاحدةٌ اليومَ أنَّ Bl, GGS‏ بعد الكش عن تَمَدَهٍ 


© + بم 


0350) 


لم يكن JEN‏ من التصوُرٍ الإستاتيكي لِلكوْنٍ إلى القول: É‏ يتمدّدُ 
ys‏ كما قد EÉ‏ بعضهم اليوم؛ إذ إِنَّ الكَوْنَ Sal EB‏ مواريثٍ الحضاراتِ 
القديمة؟. ولذلك US‏ 556 (أينشتاين) AG‏ لليجاذبيّة yad‏ نظرية gaah‏ 
العامّةٍ» وانتهّثْ معادلاثه لتقود إلى نفي td‏ )1955 اضظرٌ إلى أن يُغَيْرَ 
C)‏ يشير بكلامه هذا إلى الأصولتين التصارى الذين يؤمنون أنّ A‏ الكون بضعةٌ آلافي من السّنين» متابعةٌ 
لظواهر الكتاب المقدّس التصراني! 


Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing (New York: (Y) 
Free Press, 2012), p.3. 


ray 


حساباته (بإضافة «القابت CUS‏ ليعود OSU‏ استقرارٌه» قبل أن pele‏ 
DIS ay pe‏ عن فرضيّة الكون الثابتِ . 

وقد 1G‏ الكشف عن توسّع Shab ofS‏ (ألكستندر فريدمان)“ الذ 
ليث أن SSI‏ قي توه نطرية Saal‏ العام 3 ل يمكن أن يكون 0 Wan‏ 
Ll,‏ هو متحرّك ضرورة» Ul‏ بالتوسّع أو بالتقلص. li) He dey Edf,‏ 
(جورج Bazh - MG cay!‏ علق عقيف OO Bn ged)‏ لظاهرة الانزياح نحو 
الأحمر سنة 1917م - أن الكون «Qt‏ 

وكانت أبحاث (إدوين OC bl‏ 5,51 في الدّلالة على تأكيدٍ القول des‏ 
الكونٍ؛ فقد GES‏ في العشرينيّات من القرن الماضي بعد عَمَلِهِ الرَصْدِيُ 
بتلسكوب LS‏ ويلسون وحساباته الرياضيّة OT‏ الكون SS‏ بقيمةٍ ثابتة. 

VL‏ ليس مجرّد اجتهادٍ is Bi‏ جل AE‏ له الروية البَصَرِيَةٌ نفسها؛ فقد 
أَنْبَتَهُ Lo‏ المَلَكِنُ؛ إذ ESS‏ «مَرْصَدُ هابل الفضائئ» من رؤية الكون بعد 
ميالاده ؛ § aby‏ صورة ps Sl‏ مجرّاتٍ من الممكن رؤيتهاء مضى عليها ٠١,۲‏ 
بل Mine‏ 

وه 23 Ethan,‏ الکو مر Lace‏ أن SLU O36 SES‏ وتمدّده علامة 
على آنه كان أَكْثَرَ انكماشًا في تاريخه القديم» وكلّما Uae‏ إلى الوراء» كانت 
jst glaf‏ تقاربًا LS‏ لحظة البداية؛ حيث كان UE SE SS‏ في نقطةٍ 
Bde‏ قبل أن Spits‏ 


)١(‏ نَدِمَ (أينشتاين) بعد ذلك على إضافة OBI‏ الكونيء SES‏ هذا الثابت أكبر خطأ gy gale‏ فيف ثم 
Gk oS‏ أن ES‏ ليس في إضافةٍ هذا الثابت وإنما في الحسابات المتعلقة „s‏ 

(Y)‏ ألكسندر فريدمان Alexander Friedmann‏ (۱۸۸۸ - 1915): فيزيائىٌ وعالم رياضيّاتٍ روسيّ مشهورٌ. 

(Y)‏ جورج لومیتر CENITI- VAGE) Georges Lemaitre‏ سيس وعالم i‏ بلجيكيٌ دَرَنَ في الجامعة 
الكاثوليكية لالوفين». كان Sade‏ في i‏ البدائية» Lol‏ نظريّة الانفجار الكبير. 

)£( فيستو سيلفر ES 261914 - VAVO) Vesto Slipher‏ أمريكيٌ. صاحب اكتشافات hye Bebe‏ في 
تاريخ علم GU‏ الحديث. 

(5) إدوين هابل VAA) Edwin Hubble‏ 19017م): فلكي BS nl‏ من أعلام العصر COS.‏ إليه «قانون هابل». 

Hubble Reveals Universe’s Oldest Galaxies. إلى‎ 
<https;//news.nationalgeographic.com/news/2014/01/140107-hubbke-oldest-frontier-science-space-astronomy/>. 


ray 


Ders Peery 


Ae مهن‎ und l مسومو‎ 


ren at‏ ساود 


omy وما‎ ot 


“ter 
eet OT anus ~a 


Org e © لمم صر‎ 


(27 سيروم‎ peers 


ودلالة التوسّع ليست - et -hö‏ على أن لكوننا بداية؛ بل هي a>‏ 
أيضًا LST‏ حتی لو افترضنا of‏ کوتنا TEA‏ بأكوانٍ اغ وكان المجموع 
Shas‏ لَزِمَ أن يكونَ لجميع هذه الأكوان بداية UST‏ لم يكن ULE‏ للوجودٍ 
الماديّ Spey‏ وهو ما SÍ‏ الفيزيائي الكبير ‏ اللَاأدْرِيٌ ‏ (ألكسندر فلتكن)”؟ ‏ 
ra al‏ علماء كوستولوجيا اليوم = te‏ إذ كتب KET 1517 de‏ أن كل نظرية 
يجب أن Js‏ إلى الإقرار ببداية هذا 2 أو هذه 376 المتعاقبة؛ Rye‏ 
حاجةٍ للدّخولٍ في أيّ ela‏ أخرى للأكوان التي تفترضها هذه OULU‏ 


بما في ذلك أمر الجاذبية 3 ba by‏ 


وقد قضى ما انتهى إليه الفيزيائيّ (ألكسندر فلنكن) على JLT‏ جل 
النماذج المطروحة لأكوان قبل كوننا؛ إِذْ هي تقوم على رغم alas‏ كل الأكوان 


عه $9 


السابقة tJ‏ ويَعْسْرٌ de‏ أن ded‏ نموذجًا y‏ يقوم على افتراض Ss es‏ 


wee C1)‏ فلنکن Alexander Vilenkin‏ )101984 كوسمولوجئىٌ شهيرٌ من Spal‏ روسيّة. مدير مؤسّسة 
الكوسمولوجيا فى جامعة (تافتس). غزير التأليف في الدّراساتٍ العلمية فى أصل الكون. 

“A remarkable thing about this theorem is its sweeping generality, We made no assumptions about the ma- (Y) 

terial content of the universe. We did not even assume that gravity is described by Einstein's equations. So, 

if Einstein’s gravity requires some modification, our conclusion will still hold. The only assumption that we 

made was that the expansion rate of the universe never gets below some nonzero value, no matter how 

small. This assumption should certainly be satisfied in the inflating false vacuum. The conclusion is that 

past-eternal inflation without a beginning is impossible.” Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The 

Search for Other Universes (New York: Hill and Wang, A division of Farrar, Straus and Giroux, 2006), 

p.175. 


۳44 


المطلب الثالث 
aia n Chait!‏ 
هل نظرْتَ إلى السَّماءٍ ليا بظلامها الدّامِس ونجويها RSE‏ 
aida,‏ في أضل الكون ‏ لا أَقْصِدُ fg oth E‏ في JS‏ المنظرء Lally‏ 
Zs cell ÉSI‏ 
إن لم تفعل ذلك» فاعلم أنّك إن رمَعْتَ رأسك ورأيت السَّماءَ مظلمة إلا من 
ul‏ من أنوار النجوم ؛ فعليك أن تشهد غتدها OT‏ كوننا ليس أزكًا . يقول فيلسوف 
العلوة JEL)‏ أننوني كوري)! “: «من حن BE‏ المؤمن باه She OF‏ ملاحظاتِ 
علميّةِ مثيرة للاهتمام قد استطاعَت _ بالفعل - استبعادٌ أن يكون الكون Efi‏ 
2 والتمدّد المكاني. من جهةء سماء الليل هي أساسًا مظلمة؛ ولكنّ هذا ليس 
الذي علينا أن نتوقّعه إذا كان هناك UY Bae‏ من النجوم في ULES‏ 
AP‏ الكلام هي أنه يلزم من افتراض ees ant ói‏ أن hei‏ 
ipl‏ الثجوم من الأَرَلٍ؛ SUS‏ صفحة السّماء حتى تَعْمُرَهَا بالإضاءة؛ Cli‏ 
الأرضٌ من تحت أقدامناء وهذا على خلاف Jë am S‏ الأنوار؛ وسبيٌ 
ذلك OF‏ النُجومٌ قد de SH)‏ زمنٍ قصير ES ES‏ نو بعضهاء ولم 
chas‏ نور RA‏ ففي كونٍ لانهائيٌ cary dl‏ لا يمكن أن تكون سماءٌ 


المطلب الرابع 
نظرية النسبية العامة 
کا - اليوم - تعرّضَتْ للاختبارٍ أكثرٌ من نظريّة النَسبيّة 
العامة وقد fis SH‏ الاختبارات PH‏ الشديدة إلى درجة 


)\( مايكل أنثوني كوري \_\40V) Michael Anthony Corey‏ 4+ م( dot:‏ أمريكيٌ JJL i‏ ل gebl‏ بين 
المؤلّهة والملاحدة. حاصل على دكتوراه في فلسفة العلم والدّين» ودكتوراه أأخرى E E‏ 
Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology: The Anthropic Design Argument (Lanham, Md.: (y)‏ 
Rowman & Littlefield, 1993), p.35.‏ 


۳۹٥ 


,6 ؟؛ حى قال عالم الفيزياءء والرياضيات (روجر بنروز): 
«وهذا ما يجعل نظريّة النسبية العامّة لأينشتاين ‏ بهذا المعنى المخصوص - 
أكثرٌ SUI‏ المعروفة للعلماء المختبرة بأبلغ Uy‏ 

as‏ يذكره التاريخ أنه لما اهتدى (أينشتاين) إلى هذه النظريّة اكتشفٌ 
أنها تقد arenes‏ وقد تاد he‏ أخرى Ge‏ ما CEG‏ به نظرية 
النسبيّة العامة في أمر ظهور الكونٍ بالكشفي عن (الموجات الثقاليّة) 
(gravitational waves)‏ - سنة 70-7015 , وهي انحناءاتٌ في OSG‏ تظهر 
على شكل مَوْجِيٌ. وكان (أينشتناين) قد 6 بها سنة NANT‏ 

وفي علاقة الموجات الثقاليّة ES‏ حديئًا ‏ ببداية الكون» يقول 
(نيل زو مدير المركز البحثئ للفيزياء النظريّة Perimeter Institute for?‏ 
Theoretical Physics‏ : «بالنسبة لي الشيءُ الأكثر EU]‏ هو أننا سنكون قادرين 
على )5 الانفجار العظيم» بالمعنى الحرفيّ لما أقول. إننا لا نستطيع أن نرى 
باستخدام الموجاتِ الكهرومغناطيسيَّةِ أَبْعَدَ من ٠٠٠,٠٠١‏ سئة بعد الانفجار 
العظيم. كانت بذايةٌ الكون aati‏ فيما copia Glen‏ ولم تكن معتمة بالنسبة 
ole ya‏ اللجاديرة:. BUS Ui]‏ بصورة TA‏ 

لذلك ينا c-‏ من خلال جمع موجات الجاذبية سرف نكون s%‏ 
al‏ رۇية ما حدث LBL‏ عند المفردة الأوليّة. كان التوقع الا کک سر 
وروعة لنظرية أيئشتاين Si‏ كل شيء CF‏ من SIE‏ واحِدٍ: الانفجار a‏ 
للمفرذة: ونحن سوف نكون cp pal‏ على رؤية ما Orta‏ 
Hugh Ross: More Than a Theory, Revealing a Testable Model for Creation (Grand Rapids, Mich.: Baker (1)‏ 

Books, 2009), p.97. 

Roger Penrose, Shadows of the Mind (New York: Oxford University Press, 1994), p.230. (y) 


Gravitational Waves Detected 100 Years After Einstein’s Prediction, (۳) 

<https;//www.ligo.caltech.edu/news/ligo20160211 > 

)£( نيل تروك :)-۱۹٥۸( Neil Turock‏ فيزيائئٌ من جنوب إفريقيا.. مدير Perimeter Institute for? iniga‏ 
(Theoretical Physics‏ . له اهتمامٌ خاص بالقياس الرّياضِيّاتيَ لبدء الكون. 

Cited in: “Gravitational waves: breakthrough discovery after two centuries of expectation,” by Tim Rad- (0) 

ford, The Guardian, February 11, 2016. 

<https://www.theguardian.com/science/2016/feb/11/gravitational-waves-discovery-hailed-as-breakthrough-of- 

the-century > 


ran 


نظرية الانفجار العظيم 

Éde i pJi ما هى النظريّة‎ 

جواب السُؤال GL‏ هو: النظريّةٌ التي يرضى عنها abel‏ هي التي 
Jos‏ ضياغة الملاحظات والقوانين وَالفْرَضِياتِ والتجارب ضمن نستي Joly‏ 
متناستٍ ينتهي إلى تقديم تفسير صلب وغير متكلّفٍ للواقع gales‏ 

LL,‏ في جميع المعارف الكونيّة المتعلّقةٍ بتاريخ الكون ceeds‏ لا 
نجد غير نظريّة الانفجار العظيم nd‏ لنا ظاهرة oF‏ الكون وحرارته الک 

لفائقة 5 م ار والتي تظهر من خلال الرَّضْدِء وَوَفْرَةٍ الهليوم والديوتريرم 

Oat‏ 75 ولذلك ELLI goth‏ ء على te‏ هذه النظريّة وصارت البرامج 
العلميّة للكشْفٍ عن الكونٍ تنطلق بن patel‏ لها » كما هي برامج (ناسا) 
وغيرها من وكالاات الفضاء . وقد كان الاتّحاد السُوفياتيُ هو المشغّب الوحيد 
على هذه التظرية ely‏ الميتافيزيقيّة: غير OF‏ انهيار LEY!‏ السُوفياتيّ JRE‏ 
بنهاية Jil‏ المضادٌ لهذه النظريّة. 

ما حجم YU‏ التي تدعَم نموذج نظرية الانفجار العظيم؟ 

يجييئا الفيزيائيٌ الاد (لورنس كراوس) بقوله عن gle‏ نموذج 
الانفجار العظيم : : اجميع الأول الآن ui cak‏ وهي الحقيقة التي 
كرَّرّها عالم الفيزياء EKU‏ (جم "Fee‏ قا Us Gib jé‏ ; تقود إلى 
الانفجار العظيم. . لا توجد نظريّةٌ تملك أن تضاهيها في Peg‏ ولذلك 
لم يجد الفيلسوف الملحد (أنتوني فلو) pli IE‏ هذا الكشف من الإقرار  ell‏ 
كان أَحَدَ رُؤوس الالحاد في العالم الغربي ‏ أن يقول: «الاعتراف pl Tee‏ 


See Hugh Ross, The Creator and the Cosmos (Colorado Springs, CO: NavPress, 1995), appendix. (\) 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing, p.5. (Y) 

DePaul University’s Space! عمل مليرًا لمركز‎ gi عالم فيزياء نظرية‎ Jim Sweitzer جم سويتزر‎ (Y) 
, “Science Center 

Jim Sweitzer, “Do You Believe in the Big Bang?,” Astronomy 30 (December 2002): 36. (£) 


۳۹۷ 


لذلك WL‏ بالاعتراف Sb‏ الملحد الذي يرى ele‏ الإثبات على cage!‏ عليه 
أل تشعو GAL‏ من الإجمع الكوسمولوجيٰ المغاصر؟ إذ يبدو OF‏ علماء 
الكؤسمولوجيا Ld eke í je OD pedis‏ ادّعى القديس توما [الأكويني] أنه لا 
يمكن إثباته فلسفيًا؛ أي: إن للكون Vala‏ 

توجد Ay‏ سيئاريوهات مختلفةٌ للانفجار العظيم غير أنّها gas‏ على OT‏ 
لهذا الكون بدايةء وأنّه بدأ في توسّع مئذ ذلك الحين» وأنّه في حال 275 
تدريجيٌ منذ بدايته الأولى et it‏ ` 

وقد كان الكشفٌ عن الانفجار العظيم محرجًا للملاحدة الذين حاولوا 
إنكارّه IS‏ سبيل غير أن GAAS‏ سنة 974١م‏ عن «إشعاع Lal!‏ الكونية 
(cosmic microwave background radiation) tess „K|‏ الذي pes‏ الاثار 
الأولى een‏ الأوَلِء والذي Ss‏ العلماء وجودهُ قبل caas‏ قد sil‏ إلى 
إقناع  Ral race] Al- Qa-‏ 

وكانت القياساث الذقيقة قيقة «لإشعاع الخلفيّة الكونيّة الميكروي» كما قَدَّمَها 
«مِسْبارٌ كوبى الفضائت» (COBE)‏ لوكالة الفضاء الأمريكيّة (ناسا) فى بداية 
Ciara‏ من القرئ العشرين si‏ ذاعم لكشف tote‏ حتى قال الفيزيائئئ 
الحائز على جائزة نوبل» ورئيس فريق (COBE)‏ (جورج سموت) إِثْرَ هذا 
الكشف: «ما GAE‏ هو Slay‏ ميلادٍ الكون.. وكأئنا ننظر [إلى فعل] cdl‏ 

لقد pie‏ الكشفٌُ عن فسادٍ أزليّة الكونٍ علماء GUM!‏ والكوسمولوجيا 
الملاحدة حتّى أعربُوا عن امتعاضهم الشّديد من خطورة اللوازم الفلسفيّة لهذا 
الكشف؛ فذكر GAUI ESTA‏ (روبرت جاسترو) في كتابه الماتع dbl)‏ 
(OSL,‏ الاستقبالَ العاطفيّ SL‏ للفلكيّين الملاحدة DoW as,‏ 


Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p. 241. (\) 
Hugh Ross, A Matter of Days: Resolving a Creation Controversy (Covina, CA: RTB Press, 2015), p.144. (Y) 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.15. (Y) 


)£( جورج سموت George Smoot‏ (1950-): عالم فيزياء نظرية وكوسمولوجيا أمريكيّ . fo‏ على جائزة 
نوبل يسبب أبحاثه المرتبطة ب1مستكشف الخلفيّة الكونيّة؛ 50081781 
Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology, p.53. (0)‏ 


۳۹۸ 


الحاسمة لصخة الانفجار JIN‏ ومن ذلك قول (آرثر إدنغتون)”'2: «ليس gi‏ 
أي 6 ABU‏ في هذه المناقشة ]350[ مهوم البداية بغيضٌ إلي. .. أنا - 
ببساظة ‏ لا ÓT Baal‏ النظام الحالي للأشياءِ قد بدأ بانفجار. .. وسم الكون 
غير معقولٍ. . لا GLa‏ . . يتركني ese BM‏ 

وقد Gamal‏ الملاحدةٌ في محاربة نظريّة الانفجار العظيم Be SIG‏ تاريخ 
الكشف عن هذا الانفجار» في كل مراحل التأصيل gold‏ وتفصيله"» حتى 
استسلموا لحقيقته لما CHET‏ دونهم الا 


«لا ُد من الاعتراف OF‏ ظهور slat! ki‏ العظيم المتعلقة بنشأة الكون 
قد Cita!‏ تقلا جديدًا إلى D>‏ وجود ما بمكن, أن يكون PUES‏ 


الفيلسوف الملحد (ويليام رو . 


(V)‏ آرثر إدنغتون Arthur Eddington‏ (۱۸۸۲ - 1544م): فلكي إنجليزي شهيرٌ. كانت له عنايةٌ بفلسفة 
العلوم : 

Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.104. (Y) 

Hubert P. Yockey, Information Theory and Molecular biology, p.212. (۳) 


William Rowe, ‘Cosmological Arguments’, The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, ed. William (£) 
Mann (Oxford: Blackwell, 2005), p.115. 


)0( ويليام رو William Rowe‏ (۱۹۳1 - 1° *م): فيلسوفٌ Ys Eyl‏ في جامع "بردوا. له Le‏ 
خاصّةٌ بفلفة الذينء ومشكلة الشرٌ خاصّة. 


۳44 


SAS المبحث‎ 


5 يكف 8 2 
ملاحدة ولاأدريون ينتصرون لبرهانٍ الخلق 


CHAS SS‏ عن ميلاد الكون Ladue‏ کی مع با القرن العشرين» 
وقد كان ذاك الكشث eal‏ حدثٍ gale‏ له تعلق Jgd‏ الإيمانيّ الإلحادي بعد 
كتاب «في Quel‏ الأنواع»؛ ولكن في الانّجاه المعاكس. وكان She‏ الجماعة 
العلميّة Els‏ عن UT‏ الكون شديدًاء غير OF‏ تراكم المؤيّدات الصلبة لنشأة 
الكون من عدم هزم ذاك العناد. 

كان Ses‏ المَلَكيّ SUI‏ & (روبرت جاسترو) «اللهُ Sales (OSIM,‏ 
عظيمة لتاريخ Al‏ ر الانفجار العظيم على المعتقد المادي للالحاد؛ فقد تحدَّتٌ 
فيه digdi‏ عن صَدْمَتِهِ LD y‏ المجتمع العلميّ بما RES‏ المراصِدٌ 
والحسابات الرياضيّة في Sane dy‏ عليها التفسير المادي. . 

ورغم أثر الانفجار العظيم على الرّؤية AS SUI‏ ع ʻi cig‏ أنه لم 
Che‏ على eh SPY‏ ويشرح ذلك بقوله: «من جهةٍء يبدو لي أن LU) che‏ 
قد أَنْبَتَ أن هناك 535 تعمل في العالم نجاور المقدرة الحاليّة للوضف 
العلميّ؛ وهي حرفي قوى فوق طبيعيّة؛ LEY‏ تقع خارج مجالٍ القانون 
الطبيعيٌ. وني Sues‏ ای قراءاتي في ct cial‏ قادتني إلى اعناق 
الفلسفة col! cat‏ ومذهب المادية العلمية› وهي Ae a Ay‏ الكل ل eS)‏ 
من هفجموع coal af‏ ولا توجد «قوّةٌ لِلحَلْقَ)ء ولا حقيقة i‏ ر 
جزيئات Sd‏ ولا ME‏ بعيدًا عن الخلايا العصبيّة للتماغ a ONES‏ 


Roy Abraham Varghese, eds. Intellectuals Speak out about God (Chicago, Ill.: Regnery Gateway, 1984), pp. 19-20. (1) 


ére 


لقد وقع (جاسترو) بذلك في pl‏ ر Solel Slab yA‏ بما مَتَعَهُ أن يسيرٌ مع 

Hi‏ إلى آخجر شَوْطِ 

ولئن ضَعْفَتُ نفس (جاسترو) عن المضيٌ BLE‏ للإيمان باش Op‏ (آلن 
sil‏ الذي gal‏ العلماء أنه واحدٌ من أكبر علماء A‏ في القرن 
العشرين an‏ أبحاثه cabs y‏ وهو الحاصل على جوائز كبرى مثل Crafoord)‏ 
(Eddington Medal of the Royal Astronomical Society), «Prize‏ _ قد اختار 
SEN Fal‏ إلى Soll‏ وهو AS‏ الإلحادٍ الذي ES‏ عليه Ee‏ والعودة إلى 
الإيمان cdl‏ رغم آنه قد صَرَّحَ سابقّاء بعد sole‏ بدلائل ety‏ الكون: Dp‏ 
استنتاح Cae‏ . . لا يمكن أن يكون صحيحًا)”"' . 

كتب (سانديغ) عن علاقةٍ الانفجار العظيم ببحثنا عن الله: Co RID‏ 
الكونٍ ‏ مع عواقبه LG‏ يتعلق باحتمالية قيام علماء HUD‏ بتحديدٍ BIE‏ 
cle o- gI‏ الكون المَلَكيٌ قريبًا من اللاهوت الظبيعيّ للعصور الوسطى الذي 
حاول أن يجد Gl‏ عن طريق تحديدٍ السَّببٍ الأوّل. . 

معرفةٌ SEI‏ ليست هي معرفة الخالق» ولا تخبرنا GI‏ من النتائج الفلكيّة 
عن سبب وقوع الحَدَثِ. YO)‏ على الحقيقة من خوارقٍ الظبيعة (أي: 
خارج pL Ld‏ الظبيعيّ للأشياء)» وبهذا التعريف هو مُعْجِرَةٌ. ولا عرف 
طبيعة اللو ضمن six GI‏ من هذه النتائج العلميّة. ذلك يجب على spall‏ !أن 
يتَحَوَلَ إلى الكتب Mea‏ 


عاد (سانديغ) إلى الإيمان في د Fw‏ الخمسين» وكان كم إعلانٍ له عن 
ألا عن op,‏ عق J slat‏ شين ite‏ قة bl‏ بالدّينِء حيث EG‏ الحضور 
بجلوسه في جهة المحاضرين م المؤمتين Au‏ وقل Éis‏ في اللقاءِ عن 


)1١(‏ سبق تعريفه, 
Cited in: Robert Jastrow, God and the Astronomers, pp. 104 - 105. (Y)‏ 
<http://www.leaderu.com/truth/1truth15.html >.‏ 


الانفجارٍ العظيمء وأنّه لا سبيل لتفسيره فيزيائيًا من داخل العالم» وهو بذلك 
يستدعي تفسيرًا فوق طبيعيٌ . 

وقال LEY‏ لمراسل صحفي: Op‏ العلمّ الذي LÍ‏ هو الذي قادني 
إلى نتيجة أن A Sut‏ تعقيدًا من أن 2 A!‏ فقط من خلال ما هو فوق 
طبيعيٌ بإمكاني أن Me Bb Bi‏ 

وممن عادوا إلى الإيمان من بوّابة الفيزياء الكونية» عالمة الفلك 
والفيزياء الكونية (سارة سلفياندر) التي نشأت ملحدة في أسرة ملحدة وبيئة 
اجتماعية تحتقر التديّن. كان كل ما تعرفه عن التديّن أنه نوع من السذاجة 
الفكريّة؛ ولذلك لم يكن أمر الإيمان يشغل ذهنها . 

كانت بداية عودة (سارة سلفياندر) إلى الإيمان بعد التحاقها بمجموعة 
من الباحثين في «مركز علوم الفيزياء الكونية والفضاء» للبحث عن قرائن مستقلة 
للانفجار العظيم الأوّلء غير «إشعاع الخلفيّةٍ الكونيّةِ الميكروي». وقد كان 
اهتمامهم منصبًا على البحث في وفرة الدوتريوم في المراحل المبكرة من عمر 
للكون. وقد انتهت نتائج الأبحاث إلى تأكيد نبوءات الانفجار العظيم. وقد 
أدهشها ذلك؛ فالكون يشير بكليّته إلى آنه ST‏ عن إرادة وحكمة Mead dee‏ 


Cited in: Lee Strobel and Mark Mittelberg, Today's Moment of Truth, kindle edition. (\) 
Sarah Salviander-Scientist Converted from Atheism. (Y) 
<https://www.youtube.com/watch?y = YfzJHQCYIMo>. 

<https://jamesbishoplog.com/201 5/05/23/former-atheist-astrophysicist-sarah-salviander-explains-her-journey- 
to-christianity/>. 


۲ 


المبحث الرا ابع 


6 و‎ B ae 
39439 2983 


كان اعتقاد BT‏ الكونٍ منذ زمن اليونان حتى بداية القرن العشرين E‏ 
لعدم اهتمام جل ال عمقل وة الله انطلاقًا من ed‏ المادي 
للكون“» كما OT‏ الملاحدة كانوا يقرون أن في GLE‏ الكون من ple‏ حجة 
لوجود call‏ اطمئنانًا منهم إلى أن العلم يدل على أزليّةِ الكونء E‏ دلالة 
العلم الحديث على GLE‏ العالم SAT‏ سَعْيَ الملاحدة» واضطرّتهم إلى 
محاولة تشتيتٍ الحوار بالاعتراض على برهان الحدوث ey‏ من المعترضات: 

١‏ - إنكارٌ بداهة حاجة العالم إلى DE‏ للخروج من العَدَّم. 

f l ein las التشكيبك .في‎ - ” 

۳ - إنكارٌ دلالة Ola SI‏ على وجود الله سبحانه -. 

وسيكون حديثنا التالى في الرد على هذه الاعتراضات التي ESE‏ من ساحة 
الفلسفة إلى ساحة pill‏ وسأضطرٌ إلى سَوْقِها هنا لكثرة تداولها في الخطاب 
Goby‏ المعاصرء ly‏ لم تكن شائعةٌ خارج دائرة أعلام مُلْجدي الغرب. 

المطلب الأول 
الاعتراض على خلق العالم من PHS‏ 
لم يمنع اعتضاد البرهان الفلسفيّ على GLE‏ العالم بالبرهان العلميْ 


)1( المتكلّمون لا الفلاسفة هم الذين اهتمُوا في تاريخ الإسلام بالاستدلال بدليل الحدوث (هذا إن ELS‏ 
التمييز الكلاسيكيّ بين المتكلمين والفلاسفة). 
۳ 


vere 


لنشوء Lad‏ منذ VV‏ بليون سنة ae‏ من مخالفيه من Qt)‏ على ذلالات 
هذه الحقيقة. وبين يديك ما اعترضوا ca‏ وجوابه. 


- لاتناهى المستقبل : 
اعتراض: أنتم تعترضون على GT‏ الكونٍ بالقول: a]‏ لا بد أن يكون 
للماضي بداية» لكتكم تؤمنون أنه ليس للمستقبل نهاية (كحال JT‏ الجنَةِ ‏ 
عندكم - في opens‏ الذي لا Ct‏ : األيس هذا of LAGS‏ كتكروا لأبهاكية 
الزّمانِ iy‏ وتقبلونها في أخرى؟ 


الجواب: 


هذه Ut‏ هي CRE‏ ما قيل في glay‏ امتناع [OLE‏ ولذلك يقل 
وجودها اليو في كتابات أعلام الفلاسفة المخاصمين لهذا البرهان! 


جواب الاعتراض Foe‏ وهو ee OF‏ قد BLE‏ بين (اللانهاية 
الفعلية) (Actual infinity)‏ وهي Gim oY‏ قائم في الكون» دل SE‏ 
APES PRETESA]!‏ الافتراضية) «(Potential infinity)‏ وهي مجرد تقدير» غير 
محقّق؛ فليست من اللانهاية الحقيقية في شيء» وإنما هي مجرّد افتراض ذهنيّ 
لاستمرار S‏ الأشياء في حركة الرَّمن؛ فاللاتناهي لا يمكن أن dey‏ في 
الماضي المنتهي ولا الحاضر القائم؛ لأنه ated Go fe‏ أشياء لا تنتهي عددًا 
في حيّز الوجودء على خلاف اللانهاية المتزايدة؛ إذ هي شيءٌ غير واقعيّ لا 
يجتمع في الوجود OV‏ أو في الماضيء ولا So‏ مجال التصوّرٍ الذهنيّ 
البحت. والقول بواقعيّة (اللانهاية الافتراضيّة) بإمكان GS‏ باطل» ولا يُمكن 
تَوَهُم ربطها JUL LS‏ الإلهيّة؛ إذ Oy‏ قُدْرةَ الله لا GS‏ بالمُحالات؛ فهي 
مما لا يقبل الوجودٌ ضرورةً. أو بعبارة أوضح: قدرة الله تتعلّق IS:‏ شيء» 
وواقعية (اللانهاية الافتراضية) وهم؛ لأنها مجرّد دال بلا مدلول؛ فليست هي 
بشيء عند التحقيق. 

trt 


اللانهاية الفعلية 


PP AS ah Spach رقم‎ Bi ومُتمايزين عَدَهُهم كبر ِن‎ E مجموعٌ‎ 
Gwe GY = 


اللانهاية الافتراضية 
مجموعةٌ Rad‏ دون ES SE‏ في Hed JS‏ محدودة. 
GY =‏ مقدّر 


الفرق بين اللانهاية الفعلية واللانهاية الافتراضية ‏ كما يقول عالم 
الرياضيات: iw)‏ (دافيد هلبرت)''' ‏ هو ST‏ اللانهاية الافتراضيّة تتضحّم دائمًا 
في اتجاه اللانهاية» LESI‏ دائمًا مجموعةٌ لها نهايةٌ في US‏ حين› في حين أن 
اللانهاية الفعليّة هي مجموعةٌ مكتملةٌ تضم أشياء لا نهاية Musas‏ ولذلك 
قال (هلبرت): D‏ وجود ÉI‏ للانهائي في الحقيقة. نه لا dey‏ في الظبيعة 
ولا pag‏ أساسًا شرعيًا للتفكير العقلى.... SU‏ الذي بَِيَ له ik ol‏ هو 
فقط في أن يكون PKŠ‏ 

(اللانهاية الفعليّة) هي إذن JLS‏ لما eaten ae É-‏ على خلافِ 
(اللانهاية الافتراضيّة) التي هي CHEE YY Joa vl Gare‏ في الوجود 
في طرف ALS, R‏ الذي نحن بصدده لإثبات OF‏ لمان بداية هو 
IE Plas clk al RTE‏ کرو ا ا 
وهو وصتث rate‏ الفعلي لا الافتراضت 

إن مقالنا هو الآتي: 

١‏ لا يدخل الوجود إل معدودٌ؛ فلا ينقضي Ý‏ م 


(۱) دافيد هلبرت YAW)‏ 194م): عالم رياضيات ألماني شهير. GT‏ علوم الرٌياضيات بضورة BU‏ 
في غصره. 5b‏ عِدَّةَ Ui‏ 

David Hilbert, “On the Infinite,” in Paul Benacerraf & Hilary Putnam, Philosophy of Mathematics (NJ.: (¥) 

Prentice-Hall, 1964), pp.139, 141. 

Ibid., p.151. (Y) 


)2( ابن الأنباري» الداعي إلى الإسلام» ص٣۳٠.‏ 


f0 


OLY‏ دحل الوجوة. 

OU OF‏ مدو 

SLY. ٤‏ له بداية. 

وليس حال Zod Jal‏ في شيءٍ من اللّانهاية الفعليّة؛ فاللانهاية عندهم 
bhai‏ ذِهْنئٌ Gare‏ لمعنى OLJI‏ الآتي والمتدفق US‏ حين . Ul,‏ واقعيّاء ate‏ 
لحظة من لحظات المؤمنين في الجنة مسبوقة بزمن محدود؛ فما SES‏ من 
agi‏ في الجئة دائمًا i E‏ 
٠‏ قال (ابن حزم): «ما لم يأت de‏ من زمانٍ أو شخص أو عَرَضٍ فليس 
كل ذلك شيئًاء فلا يقع على شيء من ذلك te‏ ولا نهاية» ولا يوصف بشيء 
Otel‏ لأنه لا وجود له بعد فإذا dene GJ ie}‏ ما لزم سائر ما قد وجد من 
أجناسه وأنواعه من التهاية ly‏ وغير ذلك من MSN‏ 

في US‏ زمن من أزمان آهل الجنة؛ للمؤمن أن يقول: 

1- لا يتشل الوجوة إلا Spine‏ 

Ei plow ey‏ في الجنّة لم تدخل UE‏ الوجودٍ. 

Ell ples et‏ في الجئّة محدودٌ دائمًا في YS‏ لحظة. 

٤‏ - المستقبلٌ لأهل الجنة ليس من اللاتتاهي الفعليّ. 

ولو أردنا أن Goll JEG‏ بين (ELSI ES‏ فسنقول: 

gente!‏ الممتيع : of Jaa‏ هناك سلسلة 0555 من حبّاتِ مترابطةء 
dale‏ من الأعلى تتدلى إلى الأسفل» والحبَّةُ الأخيرة Bae CT USS‏ هل 
من الممكن أن توجد هذه LLJ‏ المدلاةٌ بلا بداية رغم أنها tales‏ من Mel‏ 
وتمنع bye‏ الحبة الأخيرة على الأرض؟ الجواب طبعًا: WY‏ 

Wis,‏ هى سلسلة أحداث الرّمانء لا يمكن SF‏ تَصِلَ إلى الآن (لحظة 
«الآن») إل إذا كان هناك SIS‏ اول Rory MoS!)‏ 
(V)‏ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء W/V ceeds‏ 
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الماش المبكن: ية تنك a‏ الأولى. وهي تزيد كل يوم 
i‏ من الأَسْفَلِء في تعاقب إلى ما لا نهاية. لا يوجد ما يمنع هذه ALLS)‏ 
من أن توجدء ES‏ هذه LL‏ في JS‏ لحظة من لحظاتها هي سلسلةٌ BUG‏ 
LT,‏ لانهائيتهاء Saeed‏ تقدير ذهنيٌ لما سيكون. 


: المْتَرَاكم‎ EM اجتماعٌ‎ - Y 
في‎ ANE اللانهاية الفعليّة الممتنعة هي اجتماعٌ ما لا‎ Of اعتراض:‎ 
لا يجتمع في‎ OLY على التّوالي؛‎ Al لحظةٍ واحدقء لا تسلسل ما لا‎ 
هو تتالى لحظات أو أحداث متعاقبة؛ فلا يبقى منه فى‎ Lily لحظة واحدة»‎ 

لحظة واحدة مجموع Éy‏ من Ua‏ أو الأحداث! 

الجواب: 

AUS في الواقع اقتضاء‎ EY من أسباب عَدَم وجود‎ VU 
سواء كان هذا الاجتماع لحظيًا أم على التّوالي؛ وما سبق من أدلة‎ ced 
اللخظيٌ‎ LU على منع اللانهاية للزوم المحالات يصح في حالي‎ 
في صورته‎ LS واضحةً في نقض‎ deel (الغزالي)‎ Go وقد‎ ela, 
(الأرضَ) تدور‎ ol JYI من‎ oF rä ol > ومنها - بضصورة تبسيطية‎ DEL) 
حول (الشّمس) خمس مرّاتٍ في السّنة الواحدة» و(القمرَ) يدور حول‎ 
السنة:‎ bole phe (ntl) 


عشر مرات في السلة 


القمر 
خمس مرات فى السنة 

الأرض 

الشمس 


والعقل GE‏ هنا gis‏ متعارضَئَيْن : 
۷ 


she Lind الأول علد مراك كورلة (القبر) حول لشم‎ Leal 
حول‎ ol 1 القمر‎ pads مرّات دوران (الأرض) حول (الشمس)؛ إذ‎ 
الجرم.‎ ols dm تدورها ا‎ ele ò مقابل‎ gasil 

التتيجة ote SES‏ مرّات دوران (القمر) عل الق يساوي عذد 
مرّات دوران (الأرض) حول (الشّمس)؛ Legs d‏ دورن Js Jaa‏ حول wis‏ 
الجرم . 

ولنا أن نقدّم مثالا آخرء وهو أن نفترض ST‏ رجلا كان من الأزل 
يستعمل مطرقة واحدة كل يوم» ومع نهاية اليوم يصيب العطب مطرقته؛ 
فيستعمل في اليوم التالي مطرقة أخرى جديدة.. لزوم المحالات هنا ثابت 
سواء بقيت المطارق محفوظة (أجزاء السلسلة) لتكوّن سلسلة لانهائية مجتمعة 
الأجزاء في حيّز الوجود اللحظي (أي: موجودة كلها الآن) أم اندثرت؛ فالعبرة 
بدخولها حيّز الوجود» ولو على التتالي» لا اجتماعها في الوجود مرة 


: Ae ely 


ثم O)‏ برهان امتناع تحصيل ما لا SIG al‏ يَصِحّ ضرورةً على ما 
لا ol‏ لحظيًا وتراكميًا؛ فلا يمكن - ببداهة العقولٍ ‏ تحصيل شيءٍ لا GE‏ 
إذا Sl st Lace‏ التي ELE‏ حير الوجود. بمجرّد التراكم . 

وتحصيل المتسلسل الذي لا يَسَنّاهى ممتنِعٌ أيضًا؛ٍ GY‏ لا يمكن عبور 
خط لانهائي للوصول إلى آخره. وسلسلة أحداث الدّمن Wake‏ اتصال cl‏ 
العِقّدِء غير آنها أفقيّةٌ لا تجتمع» وعبور هذه Serer ILJI‏ ضرورة GY‏ 
يستحيل عبور ما ALY‏ 

ثانيًا: ees‏ الإمام (ابن حزم) أنه لا فارق BM‏ بين cel JL!‏ 
aS LS,‏ فقال: «كل محصور Zaks OIL‏ بالظبيعة فذو نهاية؛ 
فالعالم IS‏ ذو نهاية» وسواء في ذلك ما وج في مُدَةٍ واحدة أو ge‏ كثيرة؛ إذ 
ليست تلك المدد flath EV‏ إلى Be CHE‏ مُحصاءٍ؛ فهي iS A‏ من مُدَدٍ 


William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell Companion to Natural Theology, p.116. (\) 
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sal CE E ated‏ کی تلك الأغياء الى رکب مدي نبي كلها 
مد gies’‏ : 
Y‏ تراكم المدد لقيام الأزل: 

اعتراض: إذا كان الزمن قد بدأ بحدث ما (الحدث ج)؛ فالعقل يجوز 
أن يكون قد حدث قبله (قبل الحدث ج) حدث آخرء وآخرء وآخر. . وتجويز 
وقوع عدد محصور من الأحداث قبل الحدث ج حجة على إمكان وقوع عدد 
لامتناه (غير محصور) من الأحداث قبل ذات الحدث؛ فإمكان حدوث حدث 
قبل كلّ حدث حجة لإمكان حذوث أحداث بلا بداية.. وبذلك يثبت إمكان 
وجود سلسلة لانهائية من الأحداث dee‏ الأزل. . 

الجواب: 

UI‏ المعترض لم يفهم معنى «الزمان» الذي نتحدث عنه؛ إذ هو زمان 
لا يقع فى ظرف زمان أكبر منه؛ وبالتالي فلا معنى لأن يبدأ الزمان في زمان 
أبكر مما بدأ منه؛ فكل بداية للزمان هى UST‏ هذا الزمان» ولا يمكن أن تكون 
أبكر من البداية. . نحن هنا 53 طبيعة Gite‏ الأول» من حدث إلى آخرء لا 
أننا نبدأ قبل «البداية»! 

fallacy of composition يقوم هذا الاعتراض على مغالطة التركيب‎ Ge 
صفات أفراده؛ فسور الصين قد بُني من‎ Lith الكل يحمل‎ of التي تزعم‎ 
حجارة أو صخور صغيرة؛ ويلزم لذلك أن يكون السور صغيرًا لصغر أجزائه!‎ 

ووجه المغالظة هنا واضح في التزام أن يكون الكل هنا على صفة 
الجزء؛ إذ Of‏ إمكان وجود أحداث قبل الحدث الأول لزماننا لا يجعل وجود 
سلسلة «أولى» لامتناهية من الأحداث من الممكنات؛ OY‏ السلسلة اللامتناهية 
الفعلية غير الافتراضية ممتنعة في ذاتها للزوم المحالات لوجودهاء SVs‏ العدد 
اللانهائي لا يمكن بلوغه بتراكم الأفراد. . أي: إن السلسلة اللامتناهية غير 


)1( ابن حزمء الفصل في الأهواء والملل والنحل» s09 2/8/١‏ 
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قابلة للبئاءء el‏ وافتراض خلق الرب لأحداث ‏ كثيرة - مهما كغرت لا 
يؤول إلى تجويز قيام سلسلة منها لامتناهية OY‏ وجود السلسلة ممتنع غقلا؛ إذ 
إن هذه السلسلة ليست حصيلة تركيم محض لأفرادٍ من الأحداث. belly‏ هي 
أثر إمكان تحصيل مجموعة لامتناهية من تركيم أفراد» وهو الذي PILE‏ في 
إمكانه OY‏ ما لا يتناهى لا ينشأ عن تركيم. 


; na 
أَزْلِيّة أكوانٍ قبل كوننا:‎ - ٤ 

اعتراض: صحيحٌ US OF‏ الكوسمولوجيّين الملاحدة يُقرّون أن كونّنا 
مخلوق» GS‏ منهم GF‏ يرى أن LÉS‏ ليس OH‏ الوجودٍ المادي»ء Lally‏ هو 
مسبوقٌ بأكوانٍ أخرى أزليّة. وممّن طرحُوا نماذج لانهائيّة الكوسمولوجيان 
الملحدان الشَّهِيرَانَ (هاوكنج) و(شون كارول). 

الجواب : 

Fatal Rial Nil‏ التي يشهد لها 1 شيءِ اليوم هي Si‏ لكوننا بداية. 
Ul,‏ وجودٌ al st‏ قبل كويّنا Agen, HS, Joe Ad‏ عن ذلك أن البرهان 
المدرك اليوم مع TG‏ وهو ما يعني في أدنى تقدير - من النّاحية العلميّة ‏ 
في هذه المرحلة من GI Co OF ESI‏ أَرْجَحُ من قول الملاحدة في 
شأن نفي أزليّة الوجود المادي. 

ثانيًا: يقوم الإلحاد المادي اليوم على تصديق البرهانٍ المادي وترك 
النَحْمِينِء والبرهان المادي يقف بحسم مع حقيقة أنّنا لا نعرف ÚS‏ غير 
گؤنناء GT,‏ لا نملك أن تَعْبْرَ bey‏ إلى شيءٍ قبل بداية هذا الكون. 

BU‏ لا يوجد Ley fol bag‏ مستقِل على وجود OS‏ قبل كوننا. 
وکل ما يُقال هو Syme‏ اختمالٍ رياضيئ. ولعل أَبْرَرَ ما يكشِفٌ أنْ Gales‏ 
وجود Ol ST‏ قبل كوننا Gate‏ تحرص كثرةٌ النماذج المُدّعاة لهذه الأكوان» 
والتّباين الكبير بينها؛ فلو كان الأمرٌ قائمًا على براهينَ ale Dele‏ لكانت هذه 
النماذج قليلة عددّاء ومتقارية في أصولهاء ES‏ نرى نماذج تختلفُ بعضها عن 
بعض اختلاقات tui‏ کالخلاف بين نموذج (Chaotic Inflation?‏ ونموذج 
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(Cyclic Ekpyrotic Scenario?‏ . . لقد 23545 EELS,‏ لأنها تنطلق من دعوی 
وجودٍ هذه الأكوان» ولم بدأ من JIL!‏ عن وجودها؛ فهي تفترض النْتيجة 
في المقدمة. 

رابعًا: Gee‏ العقل الإلحاديّ عن الكشفٍ عن برهانٍ Gale‏ ينصر دعوى 
أزليّةٍ الكون لم Bue ge‏ من أنصار الإلحادٍ من ZSI‏ بهذه العقيدة» ولذلك 
أَنْشَوُوا نماذج AGT Sys‏ دون بداية» قائمةً على مجرّد الإمكان الرياضيّ» دون 
برهانٍ ماديّ. ومعلومٌ OF‏ عالم الرياضيات le‏ تجريدي يسمح في كثير من 
الأحيانٍ للأؤهام بالوجود حتى ولو عارّضْتْ أدنى شروط الواقعيّة. 

ا cad‏ ”اوک Some‏ میا رياه ةة ١‏ یی آل عون :لها 
وجودٌ CEL‏ إذ إن الزَّمَنَ الذي كان قبل LBV‏ في نموذج (هاوكنغ) SA5)‏ 
«(imaginary time) (2055‏ وقد افْتَرَضَهُ (هاوكنغ) لِتَصِحّ معادلاثه دون أن یری 
له حقيقة» وكانت GE‏ تلافي المفردة التي LES‏ منها كونناء ولذلك اعترف 
قائلًا: «عندما يعود المرءٌ إلى الرَمَن الحقيقيٌ الذين نعيش cad‏ ستظل هناك 
مفردات t esingularities‏ فَالدَّمَنٌ له بداية إذا رَجَعْنا إلى المفردة”” أو 
المفرداتٍ؛ فمشروعٌ (هاوكنج) ach,‏ - كما يقول Sba‏ (روبرت شلدون)”” - 
محاولةٌ يائِسة للفرار من Sly‏ للكونٍء رغم أن هذا النموذج «لا LT‏ له في 
الفيزياء والواقع»» كما أنه قَشِلَ في تحقيق مُراده؛ GY‏ بإلغاء نقطةٍ واحدةٍ 
للبدايةء قَدَّمَ 1546 لامْتَتَاهِيًا من نقاط «البدايات»”*“. وقد وَصْفَ Spt)‏ كارول) 
نموذج (هاوكنج) أنه يفترض بداية أولى OSU‏ من pha‏ مع الانفجارٍ 


العظيه”*' . 


- 


Stephen Hawking, 4 Brief History of Time, p. 139. (\) 


Ay الوت قبل الاتفجار‎ GBS كُلّ‎ Band الأولى التي كانت‎ ALN ssingutarity المفردة‎ (Y) 
أستادٌ الفيزياءِ في جامعة ألاباما. عضو‎ o eLA مختصٌ في فيزياء‎ Robert Sheldon روبرت شلدون‎ (Y) 
الجويّة والفضائية».‎ BAW «المعهد الأمريكيّ‎ 
Was Stephen Hawking (1942-2018) right to object to the Kalam cosmological argument? (£) 
<https://uncommondescent.com/intelligent-design/was-stephen-hawking-1942-2018-right-to-object-to-the-ka- 
lam-cosmological-argument/ > . 


£\\ 


القّغْرٌ Edged) otsaju Shas‏ واقِعيٌ) 


النموذج المعيارى للانفجار العظيم 


بداية الزمان مع المفردة f_——‏ 


(Galle Sub (نموذج هاوكنج‎ OSASU ajia القَغْرٌ‎ 


نموذج هارتل - هاوكتج 
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الزمات 


سادسًا: (شون كارول) لم ake gs‏ بأزلِيّة الكون؛ فهو القايل: ما i;‏ 


إلى OV‏ نجهل جَوابٌ شوال: هل للكون Mafi‏ 


ثم Np‏ نموذجه قائم 


على أن الكونٌ الواحد يسيرٌ في gals‏ متعاكسَين OLÉ‏ وهو تصور y‏ 
يمكن أن يكون له مُوازٍ واقعيٌء وإذا CLD‏ واقِعِيًا فسينتهي إلى apr gl OF‏ 


=] don’t know what happened at the Big Bang. At the Big Bang maybe things just came into existence. Ste- 
phen Hawking for example would say that the universe came into existence at the Big Bang... A fluctuation 
out of nothingness. So it was not pre-existing nothingness to turn into the Big Bang. It’s just as you would 
say talking about what is before the Big Bang is like talking about north of the North Pole it’s a nonsensi- 


cal idea. 


<https;//www.youtube.com/watch?y = FgpvCxDL7q4> . 


(1) في الدقيقة الأولى من الفيديو التالي» من برتامج “Closer to Truth”:‏ 


“We still don’t know the answer to the question: Did the universe begin?”. 
<https://www.youtube.com/watch?v = FgpvCxDL7q4 >. 
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(old‏ بداية؛ ولذلك بعد أن دَرَسَ (فلنكن) نموذج (شون كارول) وغيره» 
صرح قائلا : «لا توجد نماذج اليومم Favs‏ نموذبجًا مَرْضِيًا OD‏ بلا Mila‏ 

وبسبب غرابة هذا النموذج»؛ cok olay US lily‏ وضَعْفِهِء لم يجرؤ 
(كارول) على استظهاره في مناظْرَتِهِ للفيلسوفٍ (وليم لين كريج) (YNE)‏ في 
علاقة GL!‏ الكوسمولوجيٌ بوجود اله "! 


Carroll-Chen Model 
hittp//mica-vw.org/wiki/images/c/c6/Carroll. pdt 


سابعًا: أَشْهَرٌ الكوسمولوجيّين الملاحدةء المتطرّفين في إلحادهم» لم 
يجرؤوا على الجزم أن الوجودّ الماديّ Lally i‏ غاية أَمْرِهم «ee ly GEN‏ 
FE‏ سو Set OR‏ أن للوجود المادي بداية» لم 
ml ta, dl‏ ال ييا لبدية كؤينا وا اقول MEET‏ 
TAV‏ بليون سنةٍ من العَدَم على By peal‏ التي ets SS‏ العلم سيتركنا في حَيْرةٍ في 


“Did the Universe have a Beginning?"> : فى محاضرة ل(فلكن) بعنوان‎ (\) 
<https://www.youtube.com/watch?v = NXCQelhKJ7A >. 5 
تشر المناظزة مطبوعة:‎ (y) 
Sean Carroll, William Lane Craig, Robert B. Stewart, eds. God and Cosmology: William Lane Craig and 
Sean Carroll in Dialogue (Fortress Press, 2016). 
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تفسير LY tin‏ فا ألجاة إلى القول GUL‏ الوجوؤ الماد غير الحاجة 
إلى راد Sate‏ الضبط Bs a‏ مد وهو As hel of‏ وجود الله - 


أزليَّة ven‏ الما a 1 2 Ge ov) ecg PORET Ry‏ في 
مقالاته العلمية التي ينشرها في المجلات Rihana‏ وفي لقاءاته الجادة - 


المهتمّين بالشَّأنِ العلمئ”" أن SVD‏ العلمية تشير إلى أن الوجود المادي كله 
dol‏ غير 2351 - قبل كونناء al che ES‏ يؤمن OF‏ الوجود FAN‏ إذ 
ظهر في 555 (add‏ (شون كارول) في 0 ل(ويليام لين كريج) وهو يحمل 
لافتاتٍ a‏ أنه GL Joy‏ الوجود المادي. وذاك برهان تَعَارْضٍ مَيْلِهِ 


كك 


العاطفيٌ alll‏ من عقيديّهء ودلائلٌ العلم p‏ لا تقبل غير المعطيات الماديّة. 
فالمعطیاث Bold)‏ عند (غوث) لم تُسْعِفُهُ أن ES Lal Ai‏ يعيش بإيمانٍ 
غير His‏ أن الوجود المادي اليد . وهذا برهانٌ قوي لِعَجَرْ الإلحادٍ 
لار عن a;i jad‏ المادة ببرهانٍ عِلمىٌ. . 


اسا )25 tobe!) Lal‏ المتاحة Fpl‏ تشير إلى OF‏ يلكو أو الأكوان 
السّايقة بذاية» ومْمّن شَهِدُوا بذلك SII)‏ فلنكن) بقوله: p Ac‏ التي 


T., (\)‏ لقاء تلفزيوني معه: 
<https://www.youtube.com/watch?v = O7ybg0IMPto >‏ 

(Y)‏ آلان غوث he (NEV) Alan Guth‏ فيزياء نظرية وكوسمولوجيا أمريكيٌ بارِز. al‏ بنظريّنه في 
AEM‏ الكوني؛ بعد ولادة الكون بفترة قصيرة. 

(Y)‏ انظر حوارَةُ في: برنامج Closer to Truth?‏ في الفيديو التالي حيث صرّحَ SBN‏ قد بدأ يَقِينَا منذ 
۷ بليون ce‏ ثم أضاف جوابًا على قول محاوره: إِنّه ‏ (غوث) ‏ وآخرين St ET‏ للبدايات US‏ 
alt Ss,‏ نهائية > «تعمء ذلك صحيح: هذه الأمور لا يزال فيها شي قليلٌ من العُمُوضٍ. لن ES‏ أن 
هذه الأمورٌ قد oF‏ إثباتها بصورة لا AE‏ فيهاء ولكن باعتماد افتراضاتٍ معقولةٍ بإمكان المرء أن يُظهِرَ 
أنه حتی في سیاتي مذهب RRB‏ [الذي EN‏ غوث [GEE alae!‏ مع plela O55‏ كثيرة» عبقي 
هناك FANE‏ نهائية في مكانٍ th‏ 
“Yes, that's right those issues are still a little unclear, I wouldn't say that those things are shown beyond‏ 
doubt but with reasonable assumptions one could show that even in the context of inflation with many bub-‏ 

bles forming it would still be somewhere an ultimate beginning”. 


الفيديو التالي: 
<https://www.youtube.com/watch?v =j-gPyhj1SZO0> .‏ 
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DT المطروحة سوى‎ EAI وما النماذج‎ Bay SU Uy تقول:‎ 


mw ۾‎ 


رياضية . 

عاشرًا: اعترف عددٌ من كبار الكوسمولوجيّين أنه لا رجاءَ في المستقبل 
لاكتشافٍ وجودٍ مادي أزليٌ قبل الانفجار العظيم؛ لقيام الدّليل العلميّ على 
امتناع ذلك. ومن ذلك قول (فلنكن) في aise‏ الذي نشره منذ بضع سنوات 
ele‏ في عالم Sod! idols‏ عن أكوانٍ أخرى»: «مع قيام LIU‏ الآنء ما 
عاد للكوسمولوجيّين أن HEE‏ وراءَ إمكانيّة وجودٍ كونٍ لانهائيّ في الماضي. 
لا مَهْرَبَ: عليهم ol‏ يُواجهوا مشكلة البداية الكونيّة» . i‏ : 

الحادي عشر: gali Sle pall‏ عندنا تَعْضِيديٌ» وليس هو أصل البرهان 
على GE‏ المكان والزَّمانِء وإِنّما البرهان الأساسيٌ هو البرهان العقليُ لامتناع 
اللانهاية في الواقع . 


à‏ گۈنتا مخلوق = حقيقةٌ Js‏ عليها البرهانٌ الفلسفيٌ (العقليٌ) القاطِعٌ؛ 
bog,‏ الدّلائل العلميّة المتضَافِرَة. 


“fon ani? 5‏ 05“ مه يا # يه 
o‏ وجودُ GH LF DF olasi‏ = دَعُوى بلا برهانٍ JE Bile‏ + شل كل 
الثماذِج المعروضة في إثباتِ إمكان II‏ الوجود Heke BLN‏ دَغوى 
تعاض البرهانَ الفلسفي القاطِع . 


ه ‏ المادة لا تفنى ولا تستحدث: 

اعتراض : القانون الطبيعى يقول: المادة لا تفتى ولا تُستحدث؛ ولذلك 
فالكون أزلي ضرورة بلا بداية أن Gable‏ غير مستجدثة . 

الجواب: 

YI‏ القانون الذي يستدلّ به المعترض اسمه في الأدبيات العلميّة: 


Cited in: Lisa Grossman, “Why physicists can’t avoid a creation event," New Scientist (January 11,2012). (\) 
Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universes, 176. (Y) 
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القانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» وهو قانون حفظ الطاقة» وين على OF‏ 
الطاقة ‏ في منظومة مغلقة - لا تفنى ولا تُستحدث من عدمء Lilly‏ تتحوّل من 
حال إلى أخرى. وهو قانون متعلّق بعمل الكون لا بأصل الكون؛ ولذلك لم 
يجد العلماء القائلون ببدء الكون من عدم مع الانفجار العظيم فيه معارضًا 
لقبول صخة مذهبهم» كما لا يستدل به القائلون بأزليّة الكون لنصرة نماذجهم 
الأزليّة» فلم يعترض به (شون كارول) ولا (كراوس)... وغيرهما في مواجهة 
القائلين بخلق الوجود المادي بعد عدم» رغم OF‏ هذا الاعتراض إن صخت 
مقدماته؛ فهو أقصر الطرق للقول بأزليّة الكون» ولا يقتضي الجهد الضخم 
لاستنباط نموذج معقّد يسمح للمادة والطاقة أن يكونا بلا بدء. ثم Of‏ جميع 
القائلين بأزليّة الكون من الفيزيائيين اللادينيين» يذكرون OF‏ مذهبهم ممكن أو 
راجح» وينكرون جزمهم بصخة مذهبهم (غوث» فلنكن)» ولو SF‏ القانون الأول 
للديناميكا الحرارية حجة في الباب؛ لما توانوا عن الجزم في هذا المقام.... 
باختصارء هذا القانون ليس له محل في جدل أصل الكون. وإِنّما هو قانون 
يعمل في حياة الكون» بعمل الكون. 

GU‏ العلماء الذين يؤمنون بالقانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» يؤمنون 
أيضًا بالقانون الثانى للديناميكا الحراريّة. وقد Cale‏ أن القانون الثانى ik‏ 
be‏ أن الكون ا ولم تستطع النماذج القائلة بأكوان قبل Ls‏ أن 
تتجاوزه بنجاح. ولا يجوز ضرب قوانين الكون ببعضها. 
5 - مَنْ خَلَقَ Cal‏ 

IL sol sel‏ كان لكل ob‏ عالق نكما بعر فقول ce epee‏ فمن 
١ Gai gi‏ 

(Syl) Gina‏ علق ا مين ٠‏ لا يمكن ge BY GT LS‏ الت 
الأَوّلُ»؛ SY‏ السَّبَبَ يجب أن يكون أَبْسَط مِنْ ol‏ حتى يُفَسْرَهُ في حين OF‏ 
IYI‏ ذاتٌ شديدةٌ l l dei)‏ 

ENT 


الجواب: 

SH‏ لم (YE‏ أحَدٌ من المؤمنين بالله إن الكل د 8 MHL oe‏ ولا يمكن 
أن ak‏ ذلك في أدُهانهم ولا أن jiha‏ عن أَفْواهِهِم؛ 3 Oley by‏ الحدوث لم 
á‏ إلا تفي هذه الدّعوى؛ فهو Slay‏ قام EE‏ أن سلسلة الأسباب والأشياء 
PG sleet‏ بد ند نکن لها be‏ :أن : 

Olay‏ العدوك Jyh‏ إن لكل «أثر» ot‏ أل أن كل «(شيء» له سب 
N‏ يقتضي ضرورةٌ oe‏ جهن السلسلة بذات أوؤلى ليس لها É‏ 

bla Sly‏ يقول: لأنّه يوجد شيءٌ الآن؛ فلا بد آنه كان هناك tt‏ اول 
بلا بدايةٍ؛ فإنه لا يَدْمَأُ شية من لا شيءء مهما UAL‏ في OAS‏ سسلة 
الأحداث. 

LU‏ الملاحدةٌ يستنكرون معقوليّة وجوة Vogl‏ بداية له وغم أن 
الملاحدة آمَنُوا طول تاريخهم قبل القرن العشرين OF‏ الكؤْنَ SÍ‏ لِعِلْمِهِمْ أنه 
of Y‏ يوجد شية لا fit‏ له taj‏ وقد كانوا يُسَلْمُونَ لذلك دون جَڌَلي؛ 
حتى bl‏ ن الفيلسوف (صموئيل gl Ka RA CIS‏ من كَتَبُوا i‏ فى البرهان 
الكونيئ - قال في Sg‏ سنة Sp : ٠۷٠١‏ من المؤكَّدٍ بصورة قاطعة لا É‏ 
فيها Of‏ هناك شيئًا قد írj‏ من الأرَّلِ. هذا Sol‏ واضح جدًا ولا يمكن SASH‏ 
OZ‏ لم يجرؤ Sel‏ في pa G‏ مضى MOSS SoS‏ ولِذا لا تكادُ 
cee‏ حاجة للاستدلالٍ ade‏ أو ote‏ دعوى ALE‏ بالمؤمئين؛ إذ ai)‏ بسبب 
apes‏ شىء COV‏ من الوا ضح of‏ هناك شيئًا 155 دائمًا؛ ÝL‏ فالأشياء 
Bere dal‏ 697 عست أن تكون EE‏ مِنْ لا شيء» بلا سبب AEN‏ وذاك 
من نقائيض MASI‏ 5 

uu‏ الإنسان bbe pul‏ جَادَيْنَء STG]‏ يكون اللهُ بلا أَوَّلِ أو أن 


(Y)‏ صموئيل كلارك Vo) Samuel Clarke‏ - 11/15م): LAT‏ أعلام الفلسفة في بداية القرن الثامن عشر في 
إنجلترا. كان له اهتمامٌ Gole‏ بِالجَدَلٍ الفلسفيّ في الردٌ على المُتْكرين لِلاهوت الطبيعيّ. 


Samuel Clarke, A Demonstration of the being and Attributes of God (London: W. Botham, 1725), p.8. (Y) 
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يكون الكَوْنُ بلا أَوَّلِ؛ إذ إِنَّ العَدَمَ لا يُوجد شيئًا. ولمًا قام البرهان العقليُ 
والعلميٌ بإثبات OF‏ الرُجود Goll‏ له بدايةٌء Gs)‏ القول: إِنَّ الله هو OSM‏ 
الذي لا شيء as‏ 

Slay VY IY امن‎ as يجب أنديكون.أقل‎ COSI Oy القول:‎ ly 
منه1 بل لعل" فلك هو الكش‎ Us عن أثر أ‎ IN CS فقد‎ de عليه‎ 
Seli تز أن‎ VW. galls الأفكار‎ dle في الأشياء لا العكس في‎ 
ITET الذي‎ PLM والمصنوع أَبْسَطُ دائمًا من‎ 

خامسًا: تفسيرٌ وجود الكونٍ من pe‏ مرتبظ بإدراك جواب يملِك قدرةٌ 
تفسيريّة Los‏ بإشكالاتٍ am‏ ویش عن ren PRE‏ ال للجواب أن 
يكون الجوابٌ BI‏ تعقيدًا من sapi‏ 

سادا اليش عن patel bis‏ المقيول ST‏ يكرت له تس فا لنت 
تفسير JS‏ تفسير BL‏ منه ألا يوجد تفسيرٌ؛ OY‏ تفسيرٌ JS‏ تفسير Oa‏ إلى 
eave]‏ الّانهائئ ؛ ولذلك Sue Goel‏ من الملحدين على (داوكنز) cde‏ 
ومنهم الفيلسوف الملحد (غريغوري WE Glo‏ ثلا: «يبدو أن (pS slo)‏ يفترضٌ 
أذ كل تشمير باجح a hate‏ تیر Gp se‏ خلا مطل غير يو 
td pine‏ 5 ]5 العديد من USN penis‏ الأنجح 5 ير Gull‏ جديدة ps‏ نا et‏ 
جديدة تحتاج جود" 

سابعًا: dake Sy SU‏ إلى مبلغ GUS‏ وليست ánh‏ والتّعقيدُ 
ا JUS‏ وقد قال (داوكنز) في كتابه: «صانع SLL‏ الأغمى» 
إن Bt‏ يكون مُعَقَّدَا إذا كانت لَه أجزاء «مرتبة بطريقة iy‏ أن LES‏ فقط عن 
Reese]‏ فكيف يكون الله في Yb‏ هذا التعريف ÉO‏ مُعقّدَاه؟! إن الله ليس 
objet oe C552 Vy hols‏ يوجن LRE E‏ 


)1( غريغوري داوز Gregory Dawes‏ £ أمريكئ. StL)‏ الفلسفة في جامعة «أتاجو». حاصل على دكتوراه في 
الفلسفة وأخرى في الدّراسات الكتابية. 

Gregory W. Dawes, Theism and Explanation (London; New York: Taylor & Francis, 2009), p.16. (Y) 

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p.7. (۳) 
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a‏ وَجَهَ الفيلسوف الملحدٌ (توماس ناجل) اعتراضًا على (داوكنز) 
خلاضتة ST‏ (داوكنز) Bly‏ في الإشكالٍ ts‏ الذي أراد أن pL‏ المؤمنّ 
بِجَوَابِهِ؛ إذ إِنّ (داوكنز) يرد sled! aii OS‏ على الأرض إلى SESW EI‏ 
الظبيعي»» ÉS‏ الكائناتٍ Bod)‏ لا يمكن أذ و كوك وجود الجا الأولى 
في WIRE‏ البدائيئ؛ Shu‏ لا يمكنٌ ÝI Hol‏ بوجود رَصِيدٍ D155 toe‏ فيه 
الكلفرات. See BL ESI‏ الأولى شديدة LASI‏ بصورة BET‏ من HEI‏ 
اللاجق لِظهُورِهاء Ley‏ يقتضي OF‏ تفسيرٌ أضل SEEN‏ أَعْقَدُ من gels FEE‏ 
وهو ما يلزمنا ألا CLS‏ للتطوّر عن bal S255‏ السياة by VW‏ المعقدة 
ومعلومٌ LES‏ جميع SUES!‏ القائمة لتفسيرٍ pol‏ الحياةٍ ‏ كما سيأتي معنا 
ley‏ في هذا الكتاب -. 


المطلب الثاني 
الاعتراض على قاتون السَبَبِيّة 
يقول الفيلسوف (ويليام لين كريج) ‏ أشهر من LSS‏ في Oley‏ الحدوثِ 
في القرون الأخيرة -: GS GI a)‏ الأولى في سبعينيّات القرن الماضي» 


لم Ae‏ في SF ult‏ هناك مَنْ dey SEES‏ مبداً ERI‏ إذ هو iala‏ عند 
ül‏ النّاس. 


Cd,‏ آرى Gale Vl‏ على le‏ السببئة إل ite‏ على yl‏ العَفْلِ 
الإلحاديٌ؛ إذ GLEN‏ إلغاءَ مبدأ السببيّةِ الذي لا يوجد AII‏ بغيروء ويمتَيِعُ 
pal‏ باي شيء EB‏ ا لي SY)‏ 

والاعتراضٌ على مبدأ السببيّةِ في الخطاب الإلحاديّ له 0425 Joly‏ 
Gale oly ‘Gaul‏ . 


Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament; Essays 2002-2008 (Oxford: New York: (\) 
Oxford University Press, 2010). pp.24-25. 
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JÉ عقليةُ بنى عليها البشرٌ منذ القديم‎ Lek et ر‎ A إن لكل‎ dal 
مه كل وفنا العلثة‎ Pact الذي‎ fat أفعالهم وأفكارهم. وهو‎ 
Ai عن الفيلسوف الاسكتلندي (دافيد هيوم) محاوله‎ Fal واختراعاتنا . وقد‎ 
في تاع الأحداث‎ AVIV BEA ISL 2 حقيقة السببيّةء مُنْكِرًا حقيقة‎ 
بَعْدَ المَطرٍ ليس‎ AN YE SS EIN RG بينها على‎ OL BV ودلالةٍ‎ 
وتلك دعوى تقتضي التعقيبات التالية:‎ . . CEA IE في‎ Co Gaal أن‎ ee 


أ- هيوم والسببية: 

لم يجد قول (هيوم) - عَمَلِيًا - EBS‏ في ساحة الفِكر الفلسفيٌ» 
الإلحاديٌ؛ OY‏ له AUG‏ واقعيّةَ p AB IS‏ إنكار السببيّة يقتضي SIS)‏ حقيقة 
وجودٍ قوانينَ كونيةٍ eS‏ العالّمَ الطبيعيَء وإنكارٌ حقيقة هذه القوانين؛ يعني : 
Salas‏ العُلوم الكاشفة للأسباب الدّائميّة. . Set PUL,‏ ملاحدة pal‏ لإنكار 
وجود الله! 

ورغم هو faas‏ مذهب إنكار السببية إلى (هيوم) ol YI‏ (هيوم) قل رده 
عن نفسه؛ إذ قال في رسالة gasi‏ إلى (جون ستيوارت) سنة teVVOk‏ أي : 
بعد تأليفه «An Enquiry Concerning Human Understanding) asics‏ 
(e\VEA)‏ الذي “pel‏ في sled‏ الرّابع ai all‏ العلاقة الاقترانية بين الأشياء: 
«ولكنْ اسمخ لي أن dst‏ لك إنني ات 5 E‏ ذاك الادّعاءَ OF AS‏ شيئًا 
ما من الممكن SI‏ 45( دون “ou oe‏ 33 إلا أ ey‏ في the‏ تلك 
Gel‏ لم يَنْجُمْ عن حَدْسٍ ولا عن Lely colai‏ من مَصْدرٍ UCT‏ 
ب - هل أَنْبَتَ اعتراض (هيوم) فسات مبدأ السَّببِيّةِ؟ 


D a‏ اع ese Sate‏ ىد 
غاية ما GU‏ (هيوم) لِنْصْرَّة مَذْهَبِهِ إمكان تَصَوّرِ ظهورٍ شيءٍ دون Joes‏ 
سب Bay. ee‏ الا يشت شيا فى نقض هبدأ السببيّة. لأسبابء Ue‏ 


J. Grieg, ed., The Letters of David Hume (Oxford: Clarendon Press, 1932), 1/187. (\) 


A 


o‏ الخيال ieia‏ قد CTE‏ من قوانين الواقع؛ GSU‏ مَحْكُومٌ بقوانين 
المنطق» والغيال dees‏ و خب لِلمُمْكِنٍ والمحالٍ؛ ولذلك نيال ليق جد 
على الواقع. وللمرء أن jax‏ ما cel‏ ولو كان غير ممكن. 


٠‏ تصورٌ ظهور الشيء ء مع oa ple‏ سَبَبِهِ لا يعني PE‏ وُجودٍ سَبّبٍ له؛ 
Sh sail Ob‏ ظهور BL‏ وردٍ في محراب المسجدٍ دون تصوَّرٍ سَبَبِ ذلك لا يعني 
تَصَوّري ظهور BL‏ الوردٍ دون $e‏ إذ إن pié‏ تصوّر wel‏ لا يُلْغِي ES‏ 
Sows CI‏ في الخيالٍ والواقع؛ إذ قد JLI Spey‏ إنسانا دون Jyh shai‏ 
ولا يعني ذلك إمكان وجودٍ إنسانٍ دون ظُولٍ. . فتصوٌّرٌ ظهور الشّيء دون 
تصور ace‏ لا يعني ja‏ ظهور الشّيء غير oe‏ 

jpa ©‏ ر ظهور هذه الباقة دون سَبَبٍ Ol ant‏ الخيال قد jja‏ صاحبه 
يَقِكُ all‏ المخراب» ثم هو Le‏ يور EOE Sil‏ وهنا 
dale‏ أن geri‏ سببًا خارقيًا لا أن Cee! aS‏ والخارقةٌ Oe‏ وإن كانت 


ت - امتناعٌ الاعتراض الَفلي على السببيّةٍ Tia‏ 
كيف من الممكن BLU‏ أن Gace‏ على قانون السيبيّةِ؟ هذا هو 
I St god!‏ 1 5 
من SE‏ السببيّة YS SE‏ شيءٍ chy st‏ لا السببيّة فقطء ولا بُدَّ أن 
iss‏ في الشّكُوكيّة الشاملة والقاتلة؛ إذ عليه أن Gu‏ عن الأكل AU UE‏ 
وعن OU We oL‏ وعن CE el UI‏ للعافية. . . d)‏ عليه أن É‏ عن 
الذفاع عن إنكاره للسببيّة؛ Gals Hat GN‏ على ترتيب poe‏ للمقاتمات 
والتتائج. . إنه عليه أن i eis hes‏ التفكير ا 
مبدأ السببّية. . بل عليه أن يتوقّت عن EEN SY Ha‏ نشاظ Loew tlie‏ 
فإنكازٌ السببيّة ‏ فى ask‏ الأمر محال ‘gt og cÉ James Cade SY‏ 
(hel‏ يقوم rer‏ الاستدلال العقليٌ أو العلمىٌ السببئٌ لإنكار السببيّة. 
وإذا كان Hike‏ الملاحدة اليومَ يرون GLI‏ الطبيعىٌ طريقٌ المعرفة؛ OL‏ 
٤۲١‏ 
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إنكارّهم للسببيّةِ Doh‏ ضرورة إلى إبطالٍ إمكان العلم بالعلم GN‏ العِلم eee‏ 
في obs‏ الظواهر بعضها ببعض والأشياءَ في تتالي حالاتها؛ ولذلك قال 
الفيلسوف (و. ت. ستاس) عن قانون السببيّة: GEP‏ داوس للمنطق Le‏ أن 
هذا هو أَعْظّمُ قوانين ي الغلومء PEA EAP‏ كلّها. إذا لم نكن نؤمن بحقيقة 
My ASI‏ عل عا له بای قله كيه aii har Ty ep‏ ود 
Joly‏ لتصير PUG CE‏ 


BE عن‎ BÉN Syke gg استغناء‎ - Y 
الكونَ‎ Sf عن سُقوطٍ السببيّةِ القول:‎ LAS من أَشْهَرٍ الاعتراضات التي‎ 
وقد طرحها‎ .(Zero-energy universe) المعروفةٌ‎ ial الطاقة» وهى‎ (Syne 
 ةّيباجيإلا مجموع الظاقة‎ OF سنة ۳م“ » وخلاصتها:‎ a sila ahead 
يساوي مجموع الظاقة السَالبِيّةِ  في شكل الجاذبيّةِ » بما‎ - SLI! في شكل‎ 
من لا شيء؛ فالكونُ في‎ GS ليوجد‎ BE يعني: آننا لسنا في حاجة إلى‎ 
و إذ إن مجموعَ الظاقة الإيجابيّة‎ Sill JSS) pE ie حقيقيّه‎ 

eae والصّفْرٌ‎ clie يساوي‎ ESL ة‎ UI, 
لِلْكَوْنِء يساوي‎ SASS) ai 1 ...١ وفي ذلك يقول (هاوكنج):‎ 
Op من الظاقة الإيجابيّة. ومع ذلك‎ OGÉ في‎ SLI صِفْرًا. وتتكرَّنُ‎ LLL 
بالجاذبيّة. ... وهكذاء وبمعنى من المعاني» لمجال‎ Wow S15 المادَّة‎ 
بإمكان‎ eLA تقريبًا متماثل في‎ rs of في حال‎ IL GL الجاذبيّةِ‎ 
الإيجابيّة ممثّلة في‎ SU تلفي تمامًا‎ SL الجاذبيّةِ‎ Sb Sf يُظْهِرٌ‎ Sf الواحِدٍ‎ 


المادّة. وبذلك تكون lb‏ الكونٍ OU es‏ 


)1( و. ت. ستاس VAAT) WT. Stace‏ -19717م): فيلسوفٌ ley‏ إبستيمولوجيا بريطانيٌ. دَرنَ في 
جامعة ابرنستون) . 

W.T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (London: Macmillan and Co., 1934),p.6. (Y) 

City University of New! في جامعة‎ 5053 Sa pel فيزيائيٌ‎ ONAE») Edward Tryon إدوارد ترايون‎ (V) 
ELA كُمُوميّ في‎ cht اشمهرٌَ بدعواه أن الكون قد نشا بفعل‎ : ¥۲ 

Edward P, Tryon, ‘Is the Universe a Vacuum Fluctuation?" Nature, vol. 246, p.396-397, 1973. (8) 

Stephen Hawking, A Brief History of Time, p.129. (0) 


فد 


ولذلك انتهى داعيةٌ الإلحاد (بيتر أتكنز) إلى OF‏ العَدَمَ «قَدْ 5 seed‏ إلى 
gl‏ لِيُودَيَ ‏ بَعْدَ ذلك إلى ظهور Ne oh‏ 

الراب ذاك Í‏ الاعتراضات BIG‏ وأَكْتَفِي برد من aai‏ قليلةٍ: 

أ- دَعْوّى تساوي z‏ الإيجابيّة والطاقة LIS‏ في الكَوْنٍ Bi US‏ 
ceil,‏ نه pes hay‏ في حدود SB, aN Lay les‏ كما Sf‏ الدّغورى as‏ = 
كنا يظهر من pS‏ لعاركنج) تقينه - على SF‏ الكون AS‏ مال ...ومن الین 
Jibs TEY!‏ الطاقة (عبد السّلام محمّد)  lle‏ الفيزياء الباكستانيٌ الحاصل 
على نوبل (۱۹۷۹م)» والمتخصّصٌ في NG g KI‏ ؛ فقد قال: Y‏ يبدو 
Sf‏ القياسات تَذْعَم في ar fee et‏ [دعوى] ap io 95l is f‏ 
صِفْرًا. .. ودون ذلك علينا Je 5 BS‏ منهوم لزق قد تام 
«(quantum fluctuation) (Ses aa vii‏ 

ب - وجوة الوق اليم يي ناك العا فة Geel‏ والسالبية في بداية 
ظهور الكون؛ إذ . oll at ate‏ بإبادة بعضهما Low‏ وبقاءَ طاقة RESI‏ 
الأولى اليو tne‏ شجة ool‏ ولف بعت و مقالٌ في المجلّة الل 
DLS! 27 53% (Nature?‏ بين gw ATS‏ دقيقٌ > - بِرَعْمِهِمٌ ‏ بما يجعل 
العِلْمّ في حَيْرَةٍ في سبب ظهور POSSI‏ حت حتى صرحت إحدى الباحفات 
المشاركات في المقال في ندوةٍ صحفية بقولها : گل ملآ خظاتنا ټل على 
وُجودٍ (symmetry) pa‏ تام بين ع المادّة والمادّة المضادّة: ولذلك فعلى الكونٍ 
izy Si‏ جَدَ. . يجب أن BGY dey‏ في موضع ماء لكتنا ببساطة لا نفهم أين 
يوجدٌ ON‏ 


Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (New York: Oxford Uni- (1) 
versity Press, 2011), p.17. 

Abdus Salam, “Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization,” in Cosmos, Bios, (Y) 
Theos, eds. Henry Margenau and Roy Abraham Varghese, p. 99. 

C. Smorra ‘A parts-per-billion measurement of the antiproton magnetic moment’, Nature 550, 371-374 (19 (Y) 
October 2017). 

Johannes Gutenberg University Mainz, Riddle of matter remains unsolved: Proton and antiproton share (£) 
fundamental properties, 19 October 2017. 

<http://www.uni-mainz.de/presse/aktuell/3027_ENG_HTML.php>. 
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ILA.‏ الجاذبيّة» (gravitational field»‏ ليس على الحقيقة 
«سَالِبِيَ» الظاقة بصورة l‏ جوهريَةٍء ولذلك استعمّلَ (هاوكنج) عبارة ابمعتى 
tin a sense? (Ls‏ للتعبير عن GILL‏ طاقة الجاذبيّةِ. SiS,‏ هو أن كوننًا 
يتكوّنُ من (gb‏ بينهما تَضَادٌ لا OF‏ كوا «صفْري الطَاقَةَهء فَلَسْنَا هنا أمامَ 
أرقام IL Lol,‏ وموجبةٍ بالمعنى الحرفيٌ GLU‏ ونقيضه. كما OF‏ تضادً 
Sua‏ لا يعتي آنهما HT‏ عن انقسام اول بحالٍ. 
CAV‏ مما سبق هو it‏ القول: , إن جود طاكتين gh GAN‏ 
Sls‏ على LOY‏ الصّفْريّ للكونٍ ولزوم نُشوءٍ الكونٍ ‏ بذلك ‏ عن cis‏ بلا 
i‏ يقتضي أن ets‏ قد pear‏ في بداية 3 الكونٍ إلى lb‏ إيجابية 4 sels‏ 
Take‏ وذاك jake HS‏ ¢ إذ ig gt JS She aa‏ فكيف انق 5a‏ اللاشيء 
ليصبح oka I pet‏ اة متكورة من الملاحدة C5585‏ بمغالطة 
ايء +(Reification)‏ وهي إسباعٌ صفاتٍ Dole Hopes‏ على Bye‏ هنی 


ور 


مجر 
Y‏ - دعوى إسقاط فيزياء PS‏ للسببيّة : 

القراءة الشعبيّةٌ الغامضة والمجملةٌ لنتائج البحث العلمئ سمة مميزة 
للخطاب الإلحادي الحديث. ly‏ استعمالَ أقطاب الإلحاد لفيزياء SI)‏ في 
خطابهم الشعبى pi wn‏ هذه الظاهرة . 

ومن lle‏ هذا الأمر الرَّعُمُ OT‏ فيزياء AS‏ قد aii‏ ج 


Stas‏ شي ل شيء؛ إذ Slices! yi‏ في الفراع (vacuum)‏ ثم تختفي 
دون ao‏ بما FE Kail bis‏ فما جواب هذه الدّعوى؟ 


i‏ ~ هل لفيزياء ASU‏ قول؟ 
فيزياء He PÉI‏ ناجحٌ على المستوى الرّياضيّ؛ بما BAB‏ تطوير 
اختراعايناء لكل ای من ذلك علق المستوى اسيرع لحقيقة الوجود؛ إذ 
58 مدارسُ كثيرةٌ de‏ يَضْعُْبُ tagas‏ ولذلك Ae‏ القول: ple Of‏ فيزياء 
as‏ قد 535 آن ss elle‏ أو ما تحتها لاحَنْمِيٌ أو Be‏ ضَرْبًا من 
tyt‏ 


الإجمال المخادع؛ إذ إن الخلاف في هذا الباب معروفٌ ومشهورٌء وغير 
صوغ Bea‏ الآ التي تَحْسِمُهُ يسبب ple Bp‏ الذَّرّو Bk,‏ 

ومن جميل توصيفٍ الواقع التفسيري py! eS pits‏ في US!‏ العلمية 
بما لا يعرفه elé‏ الملاحدة ة قي الغرب alll‏ سو ان يزيا الكم قد 

ا في قراءة الواقع EAM‏ قول (الكسيدر قلنکن): Of‏ میکانیکا 

Sl ينى‎ A واستطاعتٌ أن‎ ble ile نجاحات‎ Litt قد‎ si 
أنها شامفية:‎ by roll هذه النظريّة من‎ d E Bol والتفاعلاتٍ‎ 
ذال عجاري‎ be gE حرق‎ Skit; 

Cast,‏ ذلك بتأكيده aT‏ «بما an‏ اختيارٌ التفسير لا يُؤثّر على أي من 
نتائج الثظريّة أو توّعاتها؛ ip‏ الفيزيائيّين الممارسين للعمل العلميّ 

Wy 0,155‏ لاأَدْرِيًا من أصول ميكانيكا AS‏ ويَصرفُون القليل من Bets‏ 
ET‏ عن gel. shin (ito‏ وبعبارة ci‏ الجسيمات إزيدور رابي: 
«ميكانيكا a‏ ليست إلا خوارزميّة. se‏ هي GREY es‏ موقف 
١ SS) «hast‏ يعمل Rak oe re‏ 

إن اليقين في BEY‏ الكونٍ لم يكن ee RS ely‏ 
Lar‏ مثل (بول ديراك) الذي قال في 21 حياته: إنه يبدو من الواضح OF‏ 
ميكانيكا ASU‏ الوم ليست على صورتها UII‏ ومن المتوقع بجدٌ أن تعود 
ميكانيكا الك إلى الصّورة التي أرادها (أينشتاين) المخاصِمٌ Oz cow‏ 

UT,‏ الذي Aad‏ الخطاب العلمي الإلحاديّ المزدوج» فهو الفيزيائي (لي 
سمولن)؛ إذ AES‏ أنه «في حين يعترفٌ العذيذ ae‏ الفيزياقتين البارزين بصورة 
غير pee Hes‏ حول ميكانيكا الكمء OF GL Gail pe Fe‏ مشكلاتِ 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.115. (\) 
شعار يعبر به عن جماعة كبيرة من الفيزيائيين الذين 335 إهمال‎ “Stink up arid calculare! 1325 اخرّسن‎ (Y) 

البحث في حقيقة i‏ عالّم Sul‏ وما تحتهاء والاكتفاء بالحسابات الرياضية التي Geyl nw)‏ فيزياء esl‏ 
sland!) 5‏ السايق:, ` 


P. A. M. Dirac, The Early Years of Relativity, in Special Relativity and Quantum Theory: A Collection of (£) 
Papers on the, eds. M. Noz and Young Suh Kim (Springer Science & Business Media, 2012), p.23. 
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ميكانيكا الكمّ قد ls oi‏ في عشرينيّات القرن العشرين)“ 

ومن الظرائفٍ في هذا الباب أنَّ أحدّ الحُضُورٍ في مناظرة AP‏ 
اعد وكسن Prose gagll a nase‏ |[الملاحدة امن أتضار ESI‏ 
في أمريكا ‏ (جون شوك) والفيلسوف التصرانيّ (دوغ غريفت)" a‏ 
الفيلسوف (غريفت) ah‏ ساخرة: أنا CE‏ آنه يوجد إلى اليوم من bless‏ 
عن Hae‏ (والسببية) بعد كشوف قيزياء AS‏ فذلك علامةٌ على BNE‏ 
(immaturity)‏ المتحدّث (يقصد: التُصراني)! 

Cte Sle شرك بالحواققة‎ teed debt التلسوف‎ Senos 
قائمًا في هذا الباب»‎ Úle Jis (غريفت) على سؤال المعترض في أن هناك‎ 
nye غير‎ i في ذلك‎ edly 

تاجات وشزك) ست بالقوله: إن العِلمّ لم يحيسم م أَمْرَهُ في هذا 
الموضوع» وعلينا Subs!‏ الكشوف العلميّة حتى ge seh Aa‏ 

rely‏ من ذلك 1 الفيزيائيٌ الملحد dost!‏ (شون کارول) في مناظرته 
الشهيرةٍ للفيلسوفٍ (ويليام لين er.‏ تعليقًا على التفسير cee Ul‏ (وريّما 
اللْاسببيَ) الذي يروج له ant‏ مدرسة کوبنهاجن - حامل لواء اللّاحتميّة - 
Gs NL th‏ منطفة GUI Uke Ege is ol‏ بيني وبين الدكتور 
كريج . pe»‏ كوبنهاجن هراء في الأساس . لا يوجد إنسانٌ Jile‏ الآن يحول 
هذا all‏ ومع ذلك نحن 250 لجميع Wb‏ الجامعيّين» وهذه فضيحةٌ. لا 
أَحَدَ يعرف ما هو الجواب Oral‏ 


Lee Smolin, The Trouble with Physics (London: Penguin, 2008), p.323. (\) 
Society of Humanist Philosophers. (Y) 


(Y)‏ دوغ غريفت 21904)Doug Geivett‏ فيلسوڭ أمريكي ...عضو الأكاديميّة الأمريكيّة للدّين. مساهِمٌ في 
الحوار الإيماني ‏ الإلحادئ . له اهتمامٌ بفلسفة الذين واللاهوتٍ الفلسفيّ. 


Does God Exist? Doug Geivett vs. John Shook, (£) 
AT دق‎ eA) المقطع‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v = yn V2ZbpSiEw&t=6584s>. 
ثأنية.‎ Pe ciiis YV cack. ١ : المقطح‎ (0) 
رابط الفيديو:‎ 


<https://www.youtube.com/watch?v = wqK ObSeim2w >. 
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بل لقد صرّح (كراوس) هذه السنة في لقاء مصوّرء عندما سئل: «هل 
يرى العلم الكون اليوم أنه حتميّ؟ا»» د «نعم» في الأساس الكون حتميّ. 
تطوّر الدالّة الموجيّة التي تصف الكون gare‏ كذلك. التجارب والقياسات 
التي تجريها ستكون احتمالية» ولكن كما أقول : ميكانيكا الكم تضم ما يُدعى 
بالمعادلات التفاضلية من الصنف الثاني» والتي إذا قمث بوصف قيمتها 
الابتدائية» ما قد Sh‏ سيكون متوقعًا. القياسات التي تجريها ستكون احتمالية؛ 
ولكن كما أقول مرّة أخرى: يمكننا أن نجزم بماهية الاحتمالات IS‏ حساب 
إذا فهمنا الدالة الموجيّة للنظام. إذن فالكون حتمي ببعض المقاييس» لكنّ 
الأمر معقد بمقاييسنا . . . نعم الكون حتمي بمقاييس izale]‏ 

فالثقافةٌ الشعبيّةٌ التي يروّج لها (النت) غيرٌ تلك التي asst cls‏ الإلحاد 
أنفسّهمء والتي من الممكن تلخيصها في أن الزعم OF‏ فيزياء الكمّ قد حَسَّمَتْ 
pf‏ الحم أو السبيئة ليس YY‏ شعارًا Esa‏ لم fake‏ به العلمُ. 

ومن المهم أن يعرف القارئ OF‏ من kal‏ نظريات الحتميّة في فيزياء الكم 
اليوم نظرية (دافيد eg‏ وهي نظريةٌ تعرّضت للإهمال عمدًا حتى بداية 
الثمانينيّات من القرن الماضي بسبب السّلطان التعسّفيٌ لتفسير كوبنهاجن في 
عالم الأكاديمياء LS‏ إنها كانت iab a ae‏ علميّةً)» غير YT‏ تكتسب 2 
الأيام أنصَارًا SAF‏ بين aie!‏ 

إن مبدأ tt‏ حقيقةٌ ميتافيزيقيةٌ تشهد لها كل تجاريناء ويشهد لها قبل 
ذلك OL ol‏ عقليٌ » وهو مبدأ ple‏ التَنافُض . م اوالتشكيلك ون المبدأ 
الميتافيزيقيَ يحتاج إلى برهانٍ قاطع واضح» في وضوح الشّمسء و 


)4( لقاء (كراوس) مع مجموعة (الباحثون الجزائريون) بعنوان: iL hot‏ #الباحثون الجزائريون؟ مع عالم 


الفلك والفيزياء النظرية البروفيسور لورنس كراوس». 
<https://www.youtube.com/watch?v = 78wR&nSIMVA >.‏ 


(Y)‏ دافيد بوم  ١91١1/( David Bohm‏ 15537م): أمريكيٌ . من أعلام الفيزياء في القرن العشرين. له 
فساهماتٌ فتميّزة في فيزياء eS‏ 

Anil Ananthaswamy, Quantum weirdness may hide an orderly reality after all. (Y) 

<https://www.newscientist.com/article/2078251 -quantum-weirdness-may-hide-an-orderly-reality-after-all/ >. 


يفف 


دعوى اللّاحتميّة أو اللاسببيّة في ذلك من شيءٍ (هذا إن جاز IGE‏ الاستدلال 
بشيء ضد pal‏ مبدأ (I elie‏ أو بعبارة الفيلسوف (ج. ب. مورلند): "يبدو 
أنه من المعقول التمسّكُ بقانون FV) II‏ الرّاسخ . من المؤكد أن عِبْءَ 
الإثبات يقع على أولئك الذين يُتكرون هذا MDB‏ 


ب - فيزياء Asi)‏ وطَقُولِيَةُ العقلٍ البشري: 

هل نملك اليوم Gl‏ معرفة حقيقةٍ Bre‏ عالم HU!‏ وما تحتها؟ سأترك 
هنا الجواب لأكبر علماء الفيزياء في القرن iy tall‏ ال 

Gly) o‏ جل - ML‏ الحائز على نوبل في الفيزياء: «ميكانيكا الكمّ 
dal‏ فرعٌ معرفيٌ ALY‏ لا يَفْهَمُهُ ‏ في الحقيقة ‏ آي منّاء SSE‏ كيف 


s 


نستعهله) . 

« (ريتشارد فاينمان)» الحائز على نوبل في الفيزياء أيضًا: «أستطيع 
القول - al :- 4a‏ لا يوجد Jef‏ يفهم ميكانيكا الكم». 

o‏ (دافيد بوم): «ميكانيكا GSI‏ لا ÉS Ds‏ هي فقط تعطي معادلاتٍ 
إحصائية» ولكنها لا تملك تفسيرات». 

© (جون MCL‏ هلا أحد يخرف ما تقولّه قيزياء BAS‏ آي Hass‏ 
مخصوصة . 

وقد درس فيلسوف العلوم (سلفاتور OSES‏ التّظريّات الكموميّة: بما 
فيها النظريّات التي BES‏ الحتميّة أو السببيّة وانتهى إلى القول: «التاريخ 


Moreland, Secular City, p. 39, E SS MS 
: الشهادات التالية عن‎ (Y) 
Victor Vaguine, Prologue to Super Quantum Mechanics (Dallas, TX: ConsReality Press, 2012), p.19. 
Bi كبيرةٌ في‎ iele فيزيائيٌ أمريكيٌ. له مساهماتٌ‎ :)-۱۹۲۹( Murray Gell-Mann مراي جل - مان‎ (Y) 
GN الجْسَيْماتِ‎ 
Piw فيزيائيٌ أيرلندئ. له مساهماتٌ متميّزةٌ في التّنظير لقراءءٍ‎ :)م199٠‎ - ۱۹۲۸( John Bell جون بل‎ (£) 
pS! لميكانيكا‎ 
بروكلين.‎ DIS متقاعدٌ من تدريس الفلسفة في‎ Sau} Salvator Cannavo سلفاتور كنافو‎ (0) 


EYA 


الظويلٌ جدًا للمحاولات الفاشلةٍ لصياغة تأويل مقبولٍ ples‏ يُوحي بشدَةٍ Of‏ 
برنامج التأويل هو بصورة عظيمةٍ غيرُ عَمَليٌء هذا إن لم يكن Gale‏ الجدوى 
HRS‏ . 

الحقيقةٌ الوجوديةٌ لعالم BUI‏ وما تحتها هي إذن  gsls GET‏ من أن 
; ن بي الال jaded‏ ميدأ St‏ الذي تشهد له كل تجارينا الأخرىء 
والذي نزعم أنه ميدأ ميتافيزيقيٌ bs‏ بحقيقة كون الشيء شيئًا. 


SS gfe Cell aes ت - هل‎ 

ae‏ اقول إن هناك et) elt‏ یی يله سكن اله يكرك 
oe:‏ هذه Slane‏ مَشْرُوطا بشيء؛ فظَهُورُها ممكنٌّ في کل حال rs‏ 
وهذا أمرٌ لا يَدّعِيهِ أنصارٌ التفسير BASU‏ اللّاحتمئ؛ إذ هم يَنْقُونَ الحاجة إلى 
الشرط (Necessary Condition) (¢ 55 aJl‏ لظهور الجَرَّيْءء لكنهم ينكرون 
رَدّهم للشّرط الكافي (Sufficient Condition)‏ لظهورهء وهو ما يعني إقرارَهُم 
بالحاجة إلى سبب ما Maye‏ 


إنّ LAI‏ الذي يُقال: إنّه 54 ثم يتلاشى. من PAR‏ م 
BLS Glow‏ توفي Glew‏ مكانيء وضمن شروط فيزيائيّة معيّنةٍ لا يمكن أن 
Say‏ في غيابها. فوجودٌ أسباب متمثلةٍ في مكانٍ وزمانٍ وظروفي فيزيائية 
مخصوصة هي شروظ ضروريةٌ 3 aol‏ الجسيم وإن لم يكن 33 هذه الشروط 
ضمانة ye‏ الجسيم. ويلزم من ذلك أن القول : إن فيزياء الكم ESS‏ في 


Salvator Cannavo, Quantum Theory: A Philosopher's Overview (Albany, State University of New York Press, (\) 
2009), p.xii. 


(۲) الشَّرْظ الكافي هو الذي يَلْرَمُ مِنْ حُضُورهِ حُدُوتٌ SY)‏ وإن لم يكن هو AS‏ الوحيد لإحداث PM‏ 
ذَاتِهِ. مثال: der‏ على أعلى العلاماتٍ EU ZS pls‏ شرظ كا ليكون ON SUS‏ في 
«Cat‏ كَتَوَفْرُ هذا الشّرط يَلْرَمُ منه ضرورةً أن يكون SW EUI‏ وإن كان من الممكن أن يكون 
0591 على GSI‏ حتى لو لم يكن OSM‏ في IS‏ الموادٌ PEN‏ فيها. 
الشَّرْظ الضَروريُ هو ما يجب توثره حتى يكون بالإمكانٍ تحصيل e YI‏ دون أن Poh:‏ من وجوده 
SL‏ حُضُورٌ HU‏ الامتحانً BA‏ ضروري ec‏ لكن EY‏ من IU pt‏ 
نجاحه في الامتحان. 


خف 


القراءة اللّاحتميّة آته من الممكن أن يحدت الشَىء دون سبب EN‏ دعوى 
ياطلة . 

وقد انتبه (ماكس Gries‏ اة اکر علماء الكمء eal a>],‏ أنصار 
اللاحتميةء وأحد الحاصلين على جائزة نوبل في نيزياء الكمّ ‏ إلى ما 255% 
الاس من إلغاء فيزياء الكم للسببيّة؛ فكتب Ui 5 LYS‏ في نقض هذه الدَّعْوى 
Es‏ أن سقوط السببيّة؛ يعني : gys‏ العلم: «التقريرٌ الذي يتردّد كثيرًا في أن 
الفيزياة الحديثة قد SUES‏ عن السببية Je‏ بصورة تامة is‏ أساس . . صحيح Oly‏ 
Hee‏ الحديثة قد ELE‏ عن ASI‏ من الأفكار التقليدية ة أو Les rake‏ 
Gi AELH‏ عن أن تكون be‏ إذا CURE‏ عن البحث عن أسباب للظُوَاهِرٍ 
‘Oar. E‏ 

إن i‏ العالِم لِظهور Gl‏ شيءٍ أو اختفائه بعيدًا عن قائون ted‏ 
يعني : نهاية العِلّم؛ LJU‏ مَدِينٌ لمبدأ السببيّة بالوجود. وليست فيزياء PSN‏ 
tlt‏ فى هذا الباب. 
ث ‏ هل 4405 الجُمَيْماث الافتراضيّةُ حقًا؟ 

السؤال الذي يجب أن يُظْرّحَ في البدء هو: هل Cee‏ دعوى من يقول: 
إن هناك جُسيماتٍ تَظهَرٌ وتختفي (سواء يسبب أو بدون SS‏ 

tale Sissi ne‏ تخصّصئٌ jee‏ حديعًا بجواب pale‏ وهو of‏ (كثيرا 
من) الفيزيائيين يعلمون oda Ol‏ الجسيمات en‏ افتراض رياضيّ ods ea‏ 
لها ols Fld Sars‏ زَعْمَ هود ليوات الافتراضية Da pans‏ 

يقول البحتٌ: «الأداةٌ الحسابيّةٌ DES‏ في GLARE‏ فاينمان تقترح 
صورةً غالبًا ما يُساء ag‏ على أنها «مجسيمات EE Tije‏ من خلال Jig‏ 


)1( ماكس بورن Max Bom‏ (۱۸۸۲ - ۱۹۷۰م): Ss lle‏ وفيزياتيٌ ألمانيٌ. دَرسنَ في جامعة كمبردج 
وغيرها. 

“The statement, frequently made, that modern physics has given up causality is entirely unfounded. Modern (y) 
physics, it is true, has given up or modified many traditional ideas; but it would cease to be a science if it 


had given up the search for the causes of phenomena.” Max Born, The Natural Philosophy of Cause and 
Chance (Oxford: 1949), p.4. 


Ero 


جُسيماتٍ افتراضيّة). العديدٌ من الفيزيائيّين» وخاصّة غيرٌ الخُبَرَاءِ منهم 
يأخذون هذه الصُورةَ حرفيّاء كأنها شيء حقيقيٌ يحصل في الظبيعة edad‏ 
الحقيقة آنا لم UES Sİ‏ مو لبت ply ali‏ عل هة الاد 
للجماهير من غير المتخصّصين» els YI‏ هذه الصّورة على أنها FH‏ حقيقيٌ 
يحصل في الواقع . لذلك فان ضصورة $ التفاعلاات الكمومية التي تبدو فيها على 
أنها عمليّةٌ يحصل فيها JGS‏ 3 ساج الات ADSL‏ مي واا بن j pol‏ 
الخراقات ليس فقط فى فيزياء Lily eSI‏ فى الفيزياء كلها . فق الواقع هناك 
إجماعٌ بين الخبراء في AAT‏ نظريّة المجال الكُموميّة على BF‏ هذه الصُورة 
ينبغى ألا o G Leg‏ المبادئٌ LY‏ للفيزياء الككموميّة لا تحتوي على 
مفهوم الحال «الافتراضيّة». مفهوم «الجسيمات الافتراضية) er‏ فقط من اتباع 
أسلوب رياضيٌ et‏ في الحساب»7) i‏ 


ج - هل ظهور الجُسيماتٍ GIR‏ من عَدَم؟ 

يذهب عددٌ من الفيزيائيّين إلى القول: Of‏ الجسيمات الافتراضية as‏ 
حقيقة ثم تختفي»› ولكتهم لا يرون أن ذلك UE‏ من Lily phe‏ هم Oy at‏ 
ذلك OL‏ هذا الجسيم Ope‏ عن الطاقة الموجودة في مَجَالهِ؛ فهو يتحول من 
BLL‏ إلى مادء ثم يعودُ فيتحوّلٌ من BL‏ إلى BLL‏ وليس في ذلك شيءٌ من 
Sl‏ من عَدَم» aly‏ هو Jos‏ من حال إلى أخرى . 


ح - هل pla‏ إرادةٌ واختيارٌ $959 


السؤال الذي علينا أن WSLS‏ جميعًا مع الفيلسوق الأمريكيٌ (دالس 
وا ee‏ «(إذا كنت Ley ot x fens‏ الكون المادي als‏ «من لا شيء»؛ فلا 


3% 


يوجد أي 458 Oe‏ لكلا PLAY ets‏ المادة SUEY,‏ في النْشُوءِ «من Y‏ 


H. Nikoli#, Quantum mechanics: Myths and facts. Foundations of Physics, 2007, 37 (11), 1563-1611. (\) 
.)118- وعَرَّبَهُ: أحمد إبراهيم: اختراقٌ عقل» الرياض: مركز دلائل» ۳۷٤۱ھ ص۱۱۷‎ U8) 

(Y)‏ دالس ويلارد ete \ - 1۹۳0) Dallas Willard‏ أستاذ الفلسفة في جامعة جنوب كاليفورنيا. له اهتمام 
Gols‏ بالإبستيمولوجيا وفلسفة العَقْلٍ. 


<۳١ 


شيء». وإذا كان الكو ds‏ يمكن أن ينشأ من العَدَم؛ فمن المؤكّد عندها OF‏ 
كُوبًا من GLI‏ من الممكن أن TG‏ من be BV‏ 

بعبارة reg el‏ ]13 كانت السبية 'مجكة i ٤‏ وكان من lps)‏ الاعتقاد 
أن الكون قد ftes wile, ES‏ كلّها بلا cco‏ فلم لا يختارٌ FAN‏ أي شيء 
اع ليجل بلا مج هل للعدم SEEN‏ مير بد ين جوا g‏ ويْفاضِل به بين 
مطلوباته؟! إذا كانت الس مجرّد خديعة Dad‏ لا وجود لها في الكون؛ فيلزم 
من ذلك أن آي شيءٍ مخ السمكن al‏ يظهر قجاء بلا شيء؟؛ es aks‏ في 
us‏ تَوْمِكَء بلا ae‏ وتظهّرٌ سَمَكَةٌ في isi‏ الصَّبَاح؛ بلا — be is‏ 
شِفاة انتا خان جج cal, CASI‏ تقرأ هذه الكلمات» = 

p46 ee OY taa Ud Gedy ai Vy a لا‎ SU Oy 
محض الغِياب!‎ pal OY بين الأشياء‎ Ga لا‎ pall, 


وقد CaS‏ الكوسمولوجيٌ (داقيد ello‏ في Ske‏ تدليس الخطاب 
العلميّ عندما يتحول إلى خطاب li Bat‏ في مقاله: «حول GE‏ شيء 
Vg‏ شا 3290 العطية eii-‏ كل الأمور as ges‏ ل BE‏ عن لا 
Sgt‏ .. لا َد الكوسمولوجتين OEN‏ بكَ في هذا الأمر؛ فليس لهم 
أدنى معرفةٍ بذلك رغم حقيقة pall‏ يجتهدون dey‏ لإقناع أنفسهم والآخرين Of‏ 
panes‏ .. لا يمكنك أن GUE‏ غير هنا باستدعاء ميكانيكا 
lel .‏ أنه لم يكن هناك شي للبدء به» وهكذا لم يكن هناك فراع GAS‏ 
ولا ما قَبْلَ العْبارٍ e‏ ولا قان on‏ اميك أن BASS‏ فيه ‘to ish‏ 


وذ قوانيق.كيونافية بامكاتها Oh‏ کی َير اللاشيءَ إلى شيءء أو كان هناك 
a‏ 2 
شیء) 0 


Dallas Willard, Knowing Christ Today: Why We Can Trust Spiritual Knowledge (New York: HarperOne, (\) 

2009), p.103. 

BEBE العلميّة»‎ gil كوسمولوجيٌ إنجليزيُ له عددٌ من‎ :CV4 01) David Darling دافيد دارلنج‎ (Y) 
. (The Universal Book of Astronomy? : تبسيط العلوم. من مؤلفاته‎ 

David Darling, “On Creating Something From Nothing”, New Scientist (volume 151, September 14,1996), (۳) 

p. 49. 


try 


المطلب الثالث 
الاعتراض على دلالة البرهان على At‏ المسلمين 

he‏ الملاحدة ,55% ole‏ الحُدُوثِ الْرَّمَهُمْ أن يُتابعُوا الاعتراضَ 
حنَّى ol‏ مَدَى؛ لِيَمْتَعُوا Sse‏ من تأكيدٍ pete ap‏ لإثبات وجود الله - 
سبحانه -. ولذلك Ol peer, ol‏ برهانَ الحدوث لا يَدُلُ على وجود aj‏ 
ally dale gle‏ المسلمين AD‏ 
Sate‏ :لا ل على وجود SE AY!‏ : 

اعتراض: برهان الحُدُوثٍ لا يذل في ele‏ على وجود الله AE LiL‏ 
ol‏ أنْ Ja‏ على وجودٍ سَبَّب أوّل. والسّبَبُ الأول من الممكن أن يكون شيئًا 
ERP UB Be‏ يقول المائيال ea‏ فن sec‏ اکرو Lie‏ 
ly oti ies ys‏ هو SAN‏ ئيس تح م فى لبسو OV EB‏ 
الأشياءَ Y Eagal‏ يمكن أن CES‏ في حصولٍ P‏ مَنْ قال ذلك؟ مثالِي 
eet (had‏ مَجِرّدٍ SS‏ في حصول all‏ هو مبداً التَثْلِيثْ؛ٍ إِذْ Gi}‏ عندما 
ريد dey Bie‏ من G8 Lal]‏ قطعة IE‏ اَل هناك Hiha GES‏ 
الظبيعة الهندسيّةِ SEY‏ بإمكانك أن تُنْشِئ Pade ty‏ 

الجواب: 

YS‏ يُقصد dey JS‏ على وجود الله أنه Ils‏ على جميع صِفاتِ 
الخال - إلا برهان إعجاز المُرآنِ» OB‏ القرآنَ Uf‏ على البو والألوهيَة» وفيه 
penne‏ -؛ ba Ju‏ الذي لا يدل على كل مطلوب لا ET‏ عنه 

IYI diz‏ على بعض المطلوب. 

HE بائن عن‎ OLD GS Mol على وجود‎ dls الحدوث‎ bby, 
من أعظم صفات الله‎ SUDI وتلك‎ gI Ji SFB قدير وعليم وحكيمء قد‎ 


)١(‏ داتیال دينيت Daniel Dennett‏ )21424 فيلسوف أمريكئٌ. من أعلام ما يعرف ب«الإلحاد الجديد». له 
اهتمامٌ Jolt‏ بفلسفة العقل وفلسفة الدذين. 
<https://humblesmith.wordpress.com/2012/10/18/daniel-denett-on-william-lane-craig/>. (Y)‏ 


“ry 


سبحانه في القرآن الكريم. والبرهان بذلك مُلْزِمُ للملحدٍ Gil py‏ القرآن في ما 
جاء به في حدود هذا الخبر. 

ثائيًا: ما ذكره (دینیت) ذليل مبلغ استخفافٍ أنصارٍ الإلحادٍ الجديدٍ 
بالعقلٍ البشري؛ إذ إنهم يَتَحَرَّوْنَ Tidl‏ والمنطقّ واستقامة التفكيرٍ في dale‏ 
pal‏ > لكنهم OSS‏ في البدهيّاتِ Leal Il esl,‏ إذا “aN Glas‏ 
SLL‏ وجود الله! 

إخراجٌ الوجود من pié‏ يقتضي Boll‏ وقدرةً على ترجيح وجودٍ الكون 
على celé‏ ويقتضي أيضًا وجو قُدرةٍ فائقةٍ تفوقٌ إدراكناء Vy‏ تملك الأشياء 
المجرّدةٌ فِعْلَ ذلك. والعجيبٌ أن (دينيت) ليس أفلاطونيًا ولا يؤمن بعالم 
الكل 4 ولذا Leu‏ اليجردة one‏ ليست إلا Ted Shae‏ لين لها Gis‏ 
ذاتي في أي coed‏ فكيف يفعل العَدَمُ Eb‏ في الوجود؟! 

وهل BS a SHE Slee‏ معدودة؟! Ets! CE‏ ليس حقيقة 
مجرّدة» Lely‏ هو شيءُ $ مادي بلا IL.‏ فكيف تجرد عن Doll at‏ عند 
(دينيت)؟! وهل يملك الوصف الهندسي للمثلث أن يفعل شيئًا دون وجود 
الخشب ذاته؟! 


۲ - خالِقٌ الكون قد يكون Et‏ آخَرَ غير IW‏ 

يُجاول HE‏ من الملاحدة في اقتضاء GLE‏ الكون وجوة call‏ ويّرَوْنَ أن BEN‏ 
من الممكن أن يكون آي شيءِ AT‏ فان GLE Stef‏ لا يقتضي sgh Stay!‏ 

وقد ce‏ هذه YY‏ (لويس ولبفرت) في مناظرته مع (وليام لين كريج)» 
وكانت ity dab A Aly‏ عن الجواب بوضوح: 

كريج: ما أنا ote,‏ تقديمه في هذه الحجة الأولى هو SSS) ST‏ له بداية 

ولبفرت: فماذا كان؟ وجود بدايةٍ لا يقتضي وجوة all‏ 

كريج: بل يقتضي ذلك إذا Ae‏ أن OS‏ ما له بداية له سَبَبٌ. يَلْرَمُ من 
ذلك منطقيًا أنْ. . 

۳٤ 


ولبفرت: لكن لا ph‏ أن يكون CEI‏ هو الله. 

ae caus‏ تذكر Ol int Cols gl‏ أي Qe‏ لوجودٍ الكونِ 
Om‏ أن يكون غير مُتَحَيِّزِهِ وغير sds egol Fabs A‏ بصورة 
عظيمة» وذانًا. 

ولبفرت: طيبء أنا أعتقد Ce OF‏ وجودٍ الكون: كمبيوتر. (الحضور 
CE LRN‏ 

كريج : لكر الكمبيوترات gal deika‏ بشر. 

ولبفرت: لكنّ هذا الكمبيوتر لا سَبَبَ لظهوره؛ كمبيوترٌ panah‏ تصميمًا 
ذاتيًا ! 

كريج: حمًا؟! 

ولبفرت: نعم! lacey‏ على DL!‏ (الحضور يضحكون). 

كريج: ذاك كلام متناقض . 

ولبفرت: لماذا؟ أين الاق في ذلك؟ 

كريج: الكمبيوتر يحتاج أن يعمل» ويحتاج By‏ 

ولبفرت: لكن لاحظ Of‏ هذا كمبيوتر Bis‏ جدًا! (الخحضور يضحكوق): 

كريج : طيبء YY‏ أن تكون متناسقًا منطقيًا . 

i> : كريج‎ 

ولبفرت: نعم» هذا كمبيوتر [ade‏ 

كريج: وهو bs Lal‏ في 158 

ولبفرت : نعم! 

كريج: Jl‏ على VOKI‏ وغيرٌ مادي؟ 


SLY (1)‏ بعضّهم: أينَ كان الله قبل GLEN‏ (أي: هل كان يحتويه شي*؟)؟ وجوابه : «كَانَ الله وَلَمْ 35 
شَئْة LS) ORs‏ في الحديث التبوي)ء ولا Aes) ie‏ أن Gaybi‏ ما جاء في الحديث؛ GY‏ مقتضى = 


tte 


Gregg) let حي‎ eral 

كريج: الآن cag‏ ما فعلتة. ما gad‏ «كمبيوتر» هو في الحقيقة . .الله! 
a‏ غير JAR > Glad‏ على المكان» غير ope‏ كامل !3540 (الجمهور 
siia‏ الك jel‏ إعجابَهُ BBG‏ 

كريج: الْظرُ. . كلمة «كمبيوتر» تَفْقِدُ elias OS‏ إذا lalat E ele‏ 
التي تجعل الشَّىْءَ جهاز كمبيوتر EEN,‏ عليها JS‏ الصَّفاتٍ التي Oa‏ 
Eo Jal gall - ۳‏ على ge‏ الكون: 

رَعَمّ (هاوكنج) في كتابه «التصميم العظيم» أنه بإمكاننا الاستغناءً عن 
الإيمان DYL‏ الخال إذا SF ÉT‏ القوانين الكونيّة قادرةٌ على إيجاد الكون من 
pe‏ فقد قال في كتابه: اليم ‘ce‏ «لأنه dmg‏ انون كالجاذبية» 
dS Sisal‏ أن Aaii - r tee‏ من عَم" ka‏ 

الجواب: لعلّنا نَفْتَصِرٌ في الردٌ على هذه الدّعوى الغريبة بكلام أحدٍ 
مُتَطرّفي الإلحادٍ الجديد؛ إذ قال (بيتر أتكنز): D‏ توجد قوانينُ في كُوْنٍ لم 
dey‏ بَعْدُ؛ OY‏ القوانينَ تَظْهَرٌ للوجودٍ على أنّها AL‏ الذي يَظهَرُ مع cot‏ 
Me os‏ 

Sal al‏ الكونيّةٌ هي - إذن - 3584 BL Jad eg‏ الكَوْنِء وفي غياب 
BL‏ الكون لا وجود للقوانين ارا ل i pid) Bde‏ 

ثم 3 وجود الجاذبيّةٍ نفيها لا OTL‏ يكون OY idly ee‏ الجاذبيّة 
مَمْكِنُ من الممكناتِ» فما الذي GE)‏ وجودّها على عَدَمِها؟! 


= البراهين Dad!‏ الواردة في هذا الفصلء ولا يملِكُ أن يزيد بيانا؛ att OY‏ لا يملك أن يبلغ إلى ما 
وراء المخلوقاتِ» ولا يملِكُ أن 5528 ذلك؛ لأنّه محكومٌ بتصوّر ما يحتويه المكان؛ والله لا تحتويه 

ی علو لتر انبكر فك يها و 
Lewis Wolpert vs William Lane Craig, Is God a Delusion?, February 28th 2007, Central Hall, Westminster. (\)‏ 
<https://www.youtube.com/watch?v = n2wh179kos0 >‏ 
Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, The Grand Design, p.180. (Y)‏ 
Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (OUP Oxford, 2011), p.12. (Y)‏ 


۳٦ 


ولَعَلَّ فَهُمّ فسادٍ هذا التّفكير G2 ol gin‏ كلماتٍ SN)‏ فلنكن). 
فقد s Vgl dla‏ في البرنامج الشّهير diu , (Closer to Truth)‏ أن تكد 
(فلنكن) عن Li‏ 3 الكَوْنِ من الفراغ (vacuum)‏ ~ وهذا الفراعٌ ليس GSE‏ (فهو 
مجالٌ يضمن مستؤى LAEE‏ من (TUI‏ - ضمن قوانين و abt‏ اکم وام 
(أييشتاين): GLENN) Spy‏ من الفراغ الكُموميَ) ليس شيئًا مِنْ لا شيء؛ BEY‏ 

{ics‏ هنا مع قوانين فيزياء الكُمّ وقانون ELSI EI‏ توجد كثيرٌ من الأشياء 

هناك . هناك الفراعٌ الذي IS‏ عنه» وهو hiá es, BUL JAY‏ 
وجميع أنواع الأشياء. أغني: أنه يوجد كثير من الأشياء هناك!». 

وكان 5 (فلنكن): «هذا صحيحٌ»؛ > sd‏ لم Vaal‏ بالفراغ . الفراع هو ما 
Bu aly ts as‏ نا [al‏ به في الحقيقة هو قوانينُ 2 الفيزياء؛ أي : اة 
العامة وميكانيكا OT 45552 calls pS‏ هده القؤائيخ موعودة بمعنّى 
أفلاظونيٌ ما حتى 1 الكَوْنْء على JAA‏ من Of‏ عبارة ees 5 ol Cas n‏ 
بين علامتي تَنْصِيِص ؛ أنه الأ blag ae ga‏ والسواك ell‏ هو سؤالٍ = 
للغاية: BLS‏ هذه القوانينٌ؟ 52 الذي أغطى الوجود هذه القوانين؟ É‏ 425 
ls Gs‏ لد Fes‏ لأقولة if 222 p AUS ye‏ لو if dust‏ 
Mest‏ 

ما معنى كلام (فلنکن)؟ 

ail‏ يقول لنا: إن الوجودً الماديّ بأكملِهِ (المكانء والرّمانء والمادّة» 
والظاقة» والفراغ) قد ظهرٌ إلى Leb oped‏ قوانينٍ الفيزياء. . 

ولكن كيف توجد قوانينُ في غياب الوجودٍ ENT‏ 


JRA )١(‏ الحوار سنة 5١١١م‏ (كما أخبرتي بدلك le‏ البرنامج في مُراسلةٍ إلكترونيّة معه). فهو بلك 
Lith‏ تعبير ل(فلتكن) عن ISN ai‏ 

(Y)‏ هو برنامجٌ TG‏ عَرْضُه على شبكة (PBS)‏ الأمريكيّة منذ سئة ١٠٠٠مء‏ ويُقدّمه الكاتب والمذيع الشّهير 
(روبرت كون) -(Rodert Kuhn)‏ ويهتمٌ بعقد لقاءاتٍ مع كبار علماء الظبيعةء والفلاسفةء واللّاهوتيين. 
الموقع الإلكترؤني للبرنامج: <www.closertotruth.com>.‏ 

<https://www.youtube.com/watch?y =PSESZR3wC8s >. (۳)‏ 
من asi‏ 4 الثّانية ov‏ إلى آخر الشّريط. 


شرف 


Lew‏ (فلنكن) OF‏ هذه القوانين كانت في عالّم lid‏ لما سَمَاهُ 
(أفلاطون) بعالم Fri pile, yee‏ عند (أقلاطون) هو iu‏ 
المُجَرّدات» وهو غيرٌ عالّم SUJI‏ وعالم Jeet‏ هو Us ite‏ لا 
العَيْنِيّات. فقوانين OSI?‏ عند (فلنكن) كانت في وجودٍ Sb‏ غير Wane‏ ولا 
paral MVE‏ المادي ولا ol‏ لعالم J‏ المزعوم! 

وقد تسآل: لم bi‏ (فلنكن) إلى هذا الكلام dela)‏ البارو؟! 

والجَوّاتُ: هو أن الرجل مادي és!‏ بنش كل الخشية ol‏ يقر 
aIL‏ من القَوْلِء وهو Of‏ الوجود glu‏ وطاقته وقوانينه أثرٌ عن إرادة ذا 
عليه ي غير Gol‏ قديرة. وقد دنه Goll gala‏ إلى أن Doll Cues‏ بوجود الله 
لتفسير ظهورٍ الكونٍ من pis‏ بأنه تفسيرٌ ر #تبسيطيٌ للغاية) ‘(far too simplistic)‏ 
BLM‏ وات الا لرچین د WS‏ وقول لا يجري عن سوال أين كان اللهُ قبل 
COLE‏ وسوآل :. كيف يكون G‏ من غير OİB‏ . والعَجَبٌ هنا هو OF‏ 
(فلنكن) يُؤْمِنٌ OT‏ القوانينَ توجد «قبل BE Sly KL!‏ القوانينٍ لِلكوْنٍ كان 
من ead ei ! lpi‏ القوانينٌ مفهومَ الخالتي؟! 

ورغم تهافتٍ ما قاله (فلنكن) إلا آنه Loss‏ له HS‏ الذي يفتقده 
DUR WETT‏ الجديد _؛ إذ al ee‏ لم د يجب عن sel‏ السوّال في كلامِهِ» 
وهو: من أين جاءت القوانينٌُ؟ ولم 8545 وهو djal “Lol‏ الفلسفيٌ 
Sele Khl i tz gill‏ أن يبلغ هذا الجوابَ oy‏ 

وأخيرّاء أرجو Grea VE‏ لِلمَقْرِ الفلسفيّ LS‏ الكوسمولوجيّينء فقد 
Gis‏ فيهم (أينشتاين) elle ral gs‏ الّبيعة» فيلسوف The man of) (5.5L‏ 
is a poor philosopher‏ ععمع ه709 , وهو ما شهد به (مايكل روس) لصاحبه 
(داوكنز)؛ إذ قال: «أعتقِدٌ Si‏ داوکنز ‘Lale‏ بكل ما ih‏ بالفلسفة 


i Mes el, 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.177. (\) 
Albert Einstein, “Physics And Reality”, tr. Jean Piccard, in Journal of the Franklin Institute, vol. 221, p.349. (¥) 
Michael Ruse in Tristan Abbey, ‘The Impact of Darwinism’, The Stanford Review, Volume XL, Issue (¥) 
7, < www.stanfordreview.org/Archive/Volume_XL/sue_7/Features/features2.shtml > 


EYA 


: ÉI خلاصة‎ 

OLSI «‏ مَظْهَّرُ JG‏ أحداث 050 AU‏ يمنع وجود عَدَدٍ من 
الأحداث ERY‏ وعليه DOLIU‏ له بداية؛ "GY‏ عن شيءٍ محذودء وهو 
sue‏ الأحداثِ في الوجودٍ. 

pié ناشِئ بعد‎ E OF IG المتاحة‎ ald! كل معارفنا‎ « 

الجاع Tpke‏ بين slate‏ القومتمرترجيا المليدين أن لكوتي 
بداية . 

slay VY MUU, ومعتوعة؟‎ blast Lin lod of على‎ UY a 
يحتمل‎ Joly بيرهان‎ Glas لا‎ UY عَكْسَها؛‎ i يكشت‎ Of للمخالقين‎ 
EEN 5 التَشْكيكٌ‎ 

« لا يوجد دليلٌ Jw Lely‏ بنفسه يدل بصورة Ñi‏ على وجود 
OL st‏ قبل گؤننا؛ ولِذا فالوقوف عند JIU‏ المادّيّ المتاح يُلْزِمُنا VST‏ كَوْنَ 

Dl Eats! Jat dle‏ اليوم Sf‏ حتّى لو صح ol Sf S25‏ قبل أكُواننا 
فلا of E‏ لها بدايةٌ كما هو ge Glrel‏ من كبار علماءٍ الكوسمولوجيا 
اللَّاأَدْريينَ الذين يملكونَ حماسةً fui‏ لإثبات O35 BG‏ 

© من شروط صحة الإلحادٌ ST‏ يكون Sy)‏ الماديٌ GP‏ ولا يملِكُ 
alle‏ من علماء الكوسمولوجيا الملاحدة اليومٌ الْجَرْمَ بذلك. 

HÍ في َي‎ BAS مخلوقٌء وهو‎ E OF يدل يقيئًا‎ Baal! البرهان‎ o 
الكون‎ Y النّافين‎ Cho يقف اليوم في‎ Lala والبرهان‎ cigala وجودٍ‎ US 
Olay رغم تَوَسّع بعض علماء الكوسمولوجيا في تقديم نماذجَ مخالِفة لا‎ 
الاستدلالٍ.‎ LEY تكميلٌَ وليس هو‎ Ball Sle Sly عليها.‎ 

« الاستغناءً عن قانون السببيّة استغناءٌ عن AI‏ في مقام يقتضي الإيمان 
بالعقل . 


SA وُجودُ‎ OSU من بداية‎ PHL « 


A 
: مراجع للتوسع‎ 
ahes العالمين‎ Sy والعِلّم والعالم من‎ Ha) مصطفى صبري» موقف‎ 


المرسلين» دار إحياء الكتاب العربي» h h A‏ 52 6مم. 
William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, London:‏ 
MacMillan, 1979.‏ 


Robert Jastrow, God and the Astronomers, New York: Warner Books, 
1980. 


Hugh Ross, The Creator and the Cosmos: How the greatest scientific 
discoveries of the century reveal God, Colorado Springs, Colo.: NavPress, 
2001. 


Norman L. Geisler and Frank Turek, J Don’t Have Enough Faith to 
Be an Atheist, Wheaton, Ill.: Crossway Books, 2007. 


££ 


الباب الرابع 


آيات الله في نظم الكون 


KET cM] Ai Sal GBS كيك عم التب‎ - 
.]۷ 6% [السجدة:‎ Pa 
AN Disg cay dels الكؤن ودراسة‎ 233 


Pogat LT الكونَ كان ۔ بمعتی ما يعلّم‎ SI leet 


الفيزيائي (فريمان ogsa‏ 


Freeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Basic Books, 1979), 0 (\) 
شهير‎ yl فيزياء ورياضيات‎ dle (VYY) Freeman Dyson فريمان دايسون‎ (Y) 


EA) 


ZE‏ اللّاهوتيُونَ وعلماءٌ الظبيعة إلى دلالة تركيب الكونٍ على shel‏ من 
زاويعَيْنِ تنتهيان إلى إثباتِ وجود SI‏ الحكيمة القديرة التي 552 الوجود 
الماديّ على ما هو عليه. . 

الّاوية الأولى : هي iamb‏ تركيب الكونٍ وتعقيده؛ pind sy‏ أصحابُ هذه 
الوجهة هذا البرهان «pl dla y‏ » أو «برهان (argument from design) (peal‏ 
كما في الأدبيّاتٍ الغربيّة؛ فان الكونّ قد Ke‏ على ضور تجمعٌ بين التَعقِيدٍ والوظيفيّة . 

والرّاوية الثانية: هي SEII‏ إلى مآلات الطبائع Goll‏ للموجودات؛ إذ 
إن ÉI‏ في اثتلافها مجموعة» وفي اثتلاف الأجزاء ce ALI‏ لها ضمن أجزاءٍ 
351+ يقود إلى العلم أنها وُحِدَثْ لغاية» وتسيرٌ إليهاء ولذلك يُسمّي اينات 
هذه 4351 هذا (Teleological argument) 75 SES! ols SL SLs Ji‏ كما عند 
(توما الأكويني)» أو Slay)‏ العناية) Ls‏ عند (ابن رشد) PAT‏ وهو pyi‏ عند 
(ابن رشد) - على ghol‏ موافقة G”‏ أجزاء العام لوجود الإنساتء وأن ما 
كان A‏ نحو غاية Hels‏ فهو مصنوعٌ So‏ ضرورة 

BE‏ في أدبيّاتِ )4555 - تاريخيًا - dyed!‏ عن جميع sts)‏ برهانٍ 
phil‏ في سياق واحدٍ؛ بالقولٍ: إن تركيبَ الوجودٍ في السّماءِ والأرض Dis‏ 


)1( ابن رشدء ESI‏ عن مناهج TY‏ في عقائد ALI‏ تحقيق: محمّد عابد الجابري (بيروت: مركز 
دراسات الوحدة العربية. elp AAAA‏ ص NW‏ 


۳ 


على الإتقان والغائيّة؛ ويلزم من ذلك ضرورة dall‏ بوجود cal‏ أو وُجودٍ مَنْ 
Canals‏ بصفاتٍ لا تليق إلا بالله. . غير أنه مع ظهور المذهب الدَاروينيَ القائم 
على التّفسير ZIYI‏ العشوائيٌ لمنظومة الحياةء KEN‏ أنصارٌ هذا البرهانٍ إلى 
وجوب roti‏ في مقاماتٍ يكون فيها الإجمالٌ aes‏ لدخولٍ الشَبْهة؛ 
err‏ برهان النظم في cle‏ الأحياءٍ ‏ وهو الوَجَْهُ الذي تَعَرّضَ الدّراونة 
لمحاولة goth Le os aai‏ بُرهان النظم aay‏ خسوا بذلك؛ غير of‏ 
بعضَهُمْ - في Gall‏ شط َر db,‏ اللصميم في عالّم الأحياءٍ ISL‏ 
pad,‏ - فقط Ga).‏ أوجه هذا البرهان أو بعضها. 

والإنصاف LSI‏ يقَتَضِيانِ من طالب الحقّ ألا Bas oi‏ الإرهاب 
cent‏ الذي BE Wyk‏ الماديّين على Gh;‏ هذا؛ فالواجبٌ عَرْض DIE‏ 
جميع soki TEATA‏ والردٌ على المعارضاتِ» دون الوقوع في oul‏ 
اتليس MoS mls‏ المؤيّدات aN‏ 

وللوفاء لحديشنا LI Ge‏ والإنصاف فستتناول ثلاث eS Í‏ لبرهان 
النَظم : 

الوجه الأوّل: دلائل el‏ الحكيم في urls pusa‏ أذجه الفط 
gäil‏ او الفيزيائيّة الذقيقة التي ¿ĵi‏ إلى ظهور الحياةء أو التي تليق ish‏ 
وج عر او Pad‏ 

الوجه الثاني: دلائل al‏ الحكيع في البيولوجياء والمتعلّقة بجانب 
Joins‏ العالّم Le‏ تن Cas, ay‏ ذلك يقتضي SN‏ على FREER,‏ 
وعَرْضَ المؤيّداتٍ PEAR?‏ . وهو OL‏ واسِع جدًا لكثرة hl‏ وتَنَوْعِهًا من 
cage‏ بی معارضاتَهِ في كنب es TENTEN:‏ . ورغم ol‏ البحث 
في هذا Exe yall‏ في كتابنا هذا قد استغرقٌ صفحات كثيرةً؛ إلا آننا - على 
الحقيقة ‏ قد اختصرتاه إلى أدنى 1S‏ تقوم به ARZI‏ 

الوجه الثّالثك: Vo‏ الْجَمَالٍ ‏ حيث تتالف الفيزياء مع البيولوجيا - على 
وجود الف وهو موضوعٌ شَائِقٌء وإن ER yA Sale GEI‏ بدلالة 
Gis!‏ على الخالق. . 

ttt 


(لفصل الأول 


GAI Lael lay 


ere 


- ولق ڪل شیر OS aie‏ 409 [الفرقان: [Y‏ 
jar -‏ وقعنا HES‏ ودُونَ ned‏ على Ball ESS‏ لوجودٍ الكائن 
OE a‏ 
atte‏ امّلك (جورج غريئشتاين) 
بين خيارين: ضبط دقيق أم ie‏ سعيدة؟ 
الكون مجموعٌ gale‏ وطاقة ead‏ محدودة ومضبوطة»› ew‏ قوانین 
sá ok š 5 k G7% 5‏ 
doje‏ ومتساضدة due‏ اللحظة الأول للانقجار الأول JES,‏ فى Wa‏ البنياث 
وتفسيرٌه سببٌ للاصطراع الفكري بين IGS‏ والملاحدة. 
يقول Segall‏ بالل : 
الوجودٌ الحيٌ PLL,‏ المتكامل يقتضيان 5 منظومة قوانينَ وثوابتَ كونيةٍ 
دقيقةٍ he‏ ومتناغمة في GULLS‏ المعمَدٍ لتقوة إلى أَمْرَيْن عجِيْبَيْن : نشأة الحياةء 
واستمرارها. واليوم 558 المؤمنون بخالقٍ ‏ بصورة REL‏ مِنْ قبل أن العِلم ph pats‏ 
r} Por 4 “FP 5 5 á‏ 
ِشِدَةٍ في أن الكون قد Ane‏ مادّةٌ وقوانينَ على صورة gd BAN BIL‏ الحياة. 
ES gall Ai,‏ على الصورة AMEN‏ 
١‏ إذا كان St‏ قد l LE‏ وكان هذا GNI‏ يريد أن ES‏ من خلال 
الكونٍ ما od‏ على وجوده؟ فالمتوقع وَجِودٌ: 


Greenstein, The Symbiotic Universe (New York: William Morrow, 1988), p.27. (\) 


نفك 


. مُنَظم‎ O55 o 
GAM BEF على صورة دقيقةٍ ومتعالقةٍ الأَفْرادٍ‎ GU تنظيم الكون‎ o 
إلى ظهور الحياة.‎ Liesl! يقودٌ هذا التظام‎ © 


ل نظام الكون esl,‏ مشو بطريقة خحاصة 4 لا تسمّح لاحتمالٍ aLa‏ 
أن CS‏ شرعية عقليّة أو Zale‏ 


r‏ ت 


Y‏ - إذا كان SE SL DÉI‏ أو gree‏ («مُصَمم؛ كما في الأدبيّات 
الغربيّة)؛ pro‏ وجود: 

ose‏ عشوائي 

o‏ كونٍ et‏ في atl te‏ لأنه lf‏ أو مُتزايدٌ في عشوائييهِ بسبب 
قانونٍ الأنتروبيا الذي يسيرٌ به إلى ie‏ من الفوضى . 

BLS الهدفيّة في مقادير الأشياء أو قوانينها.‎ sped مجال‎ Ye 
يخرجٌ عن الاستئناء.‎ VE ذلك يجب‎ 

بعبارة أخرى: Sey‏ كَوْنٍ 42 العَنَاصِرٍ Wl By‏ حتى تُوجَدَ الحياةٌ 
Sh‏ له ها رة ف SES.‏ بالق عدولا dens‏ الحقل له مع ولا سباق قن 
کون ES & AS‏ گر الأيام i BUN‏ 

يقول المنكرٌ لوجود الله: هذا البناء الكونئ GÉ BAI Sige SY‏ 
RET‏ 

صياغة البرهان 

بدا 5 bet‏ الذقيتي في الظهورٍ بوضوح في المكتبة Joe Aa)‏ 
olin‏ القرن الماضي . وقد JRE‏ مع hhi‏ علم الكوسمولوجيا والفيزياء في 
كَشْفِهِما اشرو الضرورية لما الحياة وبقائها في لذن on hay gag‏ في 
Obs‏ الله منذ فُرونِ. قال تعالى: all>‏ له ait‏ مك ái i i ANG out‏ 
وم LAS‏ في Je SU‏ عو gO GA SS‏ [الفرقان: LY‏ قال 
(الطبري): «قَسَرَّى OS‏ ما olay GLE‏ لما Abas‏ له. فلا LE‏ فيه ولا 

EEN 


BN کما فى قوله تعالى:‎ - SS فالحياةٌ قائمةٌ على مبدأئ‎ SL 


SE ll‏ الوت والارض Kai =<. Sh‏ ماه Gb‏ 4 ين ofa‏ ارذ 


5 


كم i‏ والقمر دإبيان وسر SAG fái RI‏ €6 [إبراهيم: -r tt‏ 
والتّقدير؛ FU‏ توجية الوجودٍ (SLM‏ إلى وجهة eli Leds‏ الحياةء 
والتّقديرٌ Ls‏ الموازين لذلك. 
والبرهان قديمٌ في التراث eZee‏ ولعلّ FET‏ من داقع عنه (ابنُ 
رشد) الحفيد في JIU)‏ الذي سمّاهُ ب«دليل العناية». ومختصّرّة: Sf‏ العالّمَ 


إرادةٍ Sta) PLS,‏ الصّبْط GSIN‏ المعاصِرٌ يَضُمّ صيغة dds Gl)‏ غير 
نه Gt‏ من جهة LLB Bo‏ في ضَرْءِ علم الاحتمالات» kail‏ من جهة أنه 
Eee‏ بوجودٍ IS‏ صُورةٍ للحياة ممكنة» لا فقط حياة الإنسان. 

من أَمهَمّ خصائص هذا البرهان أنّه لا يَقَعُ عليه الاعتراض Eps ND‏ بعد 
أن تمكنَ الملاحدةٌ من كَرْضٍ سلطان وَهُم «إبطال الدّاروينيّة لبرهان التَصميم 
في عالم الأخياء»؛ beg‏ الضَّبط الدّقيتي لعالّم الفيزياء والكيمياءِ لا BBE‏ 
l OY‏ البيولوجيّ المزعومة. . 

٠١ر۷ الكونَ الحاوك منذ‎ ST 5525 على‎ GRU LB GLY oh 
ولا غايةء لا يوافق‎ 252 MAL, بليون سنة )3 الْفجار عشوائيٌء‎ 
(القوانين)‎ shee عن هذا العالّم من ناحية ترتيب‎ Ge الصورة التي نعرفها‎ 
بما يَؤُولُ‎ (SUE واجتماعِهًا‎ Gabel الفيزيائيّة في‎ UD while وترتيب‎ 


أشهرٌ صيغةٍ في عَرْضٍ olay‏ الصَبْط ARES GH)‏ في الشّكا Stl‏ > 


۳۹٦/۱۷ (Yee ھ۱٤۲۲ الطبري؛ جامع البيان عن تأويل آي القرآن (داز هجرف‎ )١( 
ص157.‎ WY ابن رشدء الكشف عن مناهج‎ (Y) 


££V 


١‏ - قوانينُ OS‏ وأشياؤٌه مضبوطة Úis Wns‏ لوجودٍ الحياة. 

۲ - تفسيرٌ الضبط GU!‏ لا يخرج عن الضّرورة Gol‏ أو BAA‏ أو 
الحكمة. 

OSU الذفيق‎ ELSI OLB Y الضرؤرة العادية والصدفة‎ - Y 


. هو الله - سبحانه‎ eSLI على‎ J من بديع‎ Ms الكَوْنُ‎ - ٤ 


EEA 


المبحث الأول 


daui olay NERA‏ الدّقِيق 


برهانُ pe! Bl GSU ahl‏ الذي قيلَ فيه: إِنَّ العِلمّ قد أغنى 
الإنسانَ عن البحثِ في تفسير الوجودٍ بغير الأسباب الماديّة. وقد gfe‏ هذا 
Fel‏ أن KEL‏ إلى pli pox‏ الكون. عنازت aay SiS ssf‏ أن S55‏ 
أف إذهاقا؟. فان الكوت يناي بنفسد - من خلال ما يكشِفُه البحثٌ العلميُ 
Saai‏ عن 49 عجيبة في رسم مامح BECSI‏ الكُبّرى ESAF‏ = عن قات 
العشوائيّة الملازمة للعفوية ERT‏ - ونحن اليوم ندرك بيقينِ أن الحياة nies‏ 
في شروطهاء byt LEY‏ قيايها وبقائها؛ فشروظ قيايها CBU SL‏ 
TERA‏ القضاءِ عليها كثيرة؛ فهي 2252 sal‏ بالحرارة الرّائدةٍ أو الباردٍ 
الفائض أو كثرة أضِعَة غاما :آو الأشعة السيئية آو غيرعا ان PANE‏ 
زهي اوجرا التي فرحا مركة المج . 
ويُعبّر tlle‏ الفيزياء عن ظاهرة الضَبط الدّقيق ole‏ أثيرة في كتاباتهم؛ 
بقولهم: إن ظاهرةً الحياةٍ في هذا الكون iyl‏ على 35 )352( balanced?‏ 
AU tton a knife-edge‏ لو SE‏ من ee‏ المقادير والقوانين في qe‏ 
القليل؟ SRI Stee‏ أو LLG‏ الحياةٌ؛ غير OT‏ الفيزيائٌ (بول ديفيس) = وهو 
asl sa‏ العلماءٍ ÚJ‏ في هذا الباب ‏ يشرحٌ اسان ري ا قر 
«الكليشيه القائل: إن «الحياءً متوازنة على حَدٌ l‏ يبدو مُعْرِقَا في 
Peter D. Ward and Donald Brownlee, Rare Earth: Why Complex Life is Uncommon in the Universe (New (1)‏ 
York: Copernicus, 2000), p.28.‏ 


££4 


السََظحِيْةِ؛ إذ لا يوجد BS‏ في الكون Ble‏ هذا SEN‏ من Oi‏ 

يظهر جومَرٌ الضبط OSU PEt‏ في وجود أمور لا laos‏ العشوائيّة 
ولا الضرورة الماديّهٌ لظهور calal‏ وهي : 

١‏ - الضبط GSU!‏ للقوانين الفيزيائية. 

Y‏ - الضّبط cal aS‏ الكونية 

-. الشبظ 501 لللروف.الأولى لظهور 295 

Gil Lal. t‏ للمركباتٍ الكيميائيّة والبيولوجيّةِ الضروريَة للحياة على 
الأرض. 

وللوفاء Gou‏ الإنصاف في Jigi‏ عند البرهنة على صلابة بُرهان الضبط 
gil‏ على وجود tål‏ علينا أن Ge EE‏ مجموعةٍ من الأمور: 

BUI - ١‏ الحرجة للعوامل الماديّة لظهور الحياةٍ في الكون. 

۲ - نفي الإمكان العشوائيٌ لهذه الدقة. 

۳ - عرض اعتراضات الملاحدةء والرذ عليها 

ولكن قبل JE)‏ في ذلك EY‏ من معرفةٍ معنى BU‏ في الضبط الذي 
سنتناوله؛ Sb‏ دلالة اض في هذا 5s hhi‏ البالغة التي Ab‏ عنه eas‏ 
العشوائيّة الخلاقة. . 

المطلب الأول 
رَهَافةٌ برهانِ | datas‏ الدّقيقٍ 

تقوم معرفةٌ حقيقة Gio‏ الصبط الكونيٌ على Mel‏ المعنى الرياضيٌ 

: والأخرى المستحيلة‎ elia للأحداث المستبعدة‎ (bd!) 
ما‎ yl الاحتماليّة لحصولٍ‎ 22 ST الاحتمالاتٌ البعيدةٌ: إذا قَرَأْتَ‎ - 


تبلغ ١‏ من )٠١*'(‏ أو ١‏ من (' )٠١‏ أو ١‏ من (''١٠)؛‏ فهل تراها وا 
ay i‏ المثال أم مستبعدةٌ Ghee‏ 


Paul Davies, Goldilocks Engima: Why Is the Universe Just Right for Life? (New York: Houghton Mifflin (1) 
Harcourt, 2008), p.170. 


go» 


قد تبدو هذه الأرقام - لبعضهم ‏ غير كبيرة» ولكنّ الحقيقة الرياضيّة 
والاحتماليّة تحبر غير ذلك؛ |5 إن الاحتمال الرياضيٌ jp‏ على jo t=‏ 
واحدة IE aa le leg dan St‏ 
ماء في a‏ ما على هذه الأرض - من بين جميع BN SUS‏ يبلغ ١‏ من 
)٠١(‏ فقط؛ فرقم )1١5(‏ هو إذن ضخمٌ جدًا جدًا! 

أو Su BE‏ أمريكا الشّماليّة كُلّها Ma ot,‏ صغيرة حتّى القَمَر (عُلُوٌ 
8 آلف (he‏ ثم 055 abil!‏ التقديّة نفسها في بليون قارّةٍ أخرى مثل sl‏ 
الشماليّة من الأرض حتّى القَمَرِء ثم 533 Uu tes el Sas Lets‏ 
(HS cole fe be, pact‏ وقل له أن يستخرج تلك القطعة من الأكوام 
الهائلةٍ cba‏ الي تتشي الأَنْظارٌ في هذه القارّات الكثيرة. . i Hils‏ 
EES‏ أن Dele Cea‏ القطعة ETE ES‏ 555 هى ۲ م1 
فقط”"' . 

- الاحتمالاتٌ المستحيلة: متى يكون Gate) Ti B91‏ من التاحية 

الاحتمالية؟ 

universal) 255% وَضَعٌ العُلِماءٌ ما‎ HEN SIRO عن‎ Ups 
Sle الاحتمالُ الرياضئٌ‎ Sh sles الذي إذا‎ LAU! وهو‎ ctprobability bound 
فى حُدودٍ العادة.‎ Vins 0555 تفسيره بالعوامل الظبيعية‎ 

حَدَّدَ عالِم الرياضيات (ويليام دمسكي”" N‏ الرياضيّ BLY‏ ب: 
\ من yey‏ وقد توصل إلى هذه النسبة بحسابة | Ewes}‏ الأفصى الممكن 
للآخداث في الكون HTL‏ لجميع مُكرَناتِه GH‏ 

٠٠‏ = عدد الجسيماتِ EGY!‏ في الكون المنظور. 


كم ) = اهدق الأقصى بالثانية لإمكان تحول فيزيائيٌ = ja) ree‏ 


Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, p.115: (\)‏ 
(Y)‏ ويليام دمسكي pile :)-1953-( William A. Dembski‏ رياضياتٍ وفيلسوفٌ أمريكيٌ. من أعلام هذرسة 
«التصميم الذَكِي». له dole ite‏ بنقض إمكان Ged‏ ظواهِرٍ القصميم بصورة عشوائية. 


éo) 


Jojo, .PePlanck timer (SEL‏ بلانك» هو jaj che ail‏ ممكن لحدوث 
تغيّر مادئ؛ أي: oft ٠١**‏ من الثّانية الواحدة. 
٠٠‏ = هذا الرّقم أكبر بليون مَرَّةِ من 22 الكون إذا PIPL MES‏ 


xe ye SIE تاريخ الكون لا يمكن أن‎ ÍGE الأحداث‎ Sue = 
I , Ker 5 Wh 


بعد أن عرفنا معنى أن يكون aod‏ الكونيٌ مُسْتَبْعَدَا جدَّاء وأن يكون 
من التَاحِيةَ الاحتماليّة Jel‏ في جنس U ó TO AA‏ أن نبدأ رخلة 
المطلب الثاني 
daisi‏ الدّقيقٌ للقوانينٍ 
وجودٌ القوانين في LS OLY! Jum‏ حقيقة من نس «المعتادات» 
و«المألوفات»» وفي جس re c‏ الطبيعة معافلة شائقة 235 TAEA) RESTAS:‏ 


وفي جس الفيلسوفٍ 4 ghadi g‏ م ر ae Hu‏ ر للوجدان» مقترن - 
ضرورةً ‏ بسوال المندهش : «لماذا؟». 


بدا دما بالعمل نھ he sins‏ شی برعو oe‏ القوانين في لمحم 
لر الحياةٍ على الأرض . والتقطة ة التي يجب fas of‏ نها goats‏ 


ی و و 


نتفكر 7 مخض وجود القوانين» وكثرتها وتكامّلها بما Sa‏ إلى sb‏ 
GLE cikal‏ الصرورة العقليّة لوجود آي من هذه القوانين في Dele O55‏ غير 


)1( «زمن بلانك» ps 5 eli)‏ الذي يحتاجه الفُوتون ذ في الفراغ لِيَعْبْرَ GL‏ تساوي اظُوْلَ بلانك» (م)- 
ا “Ve x‏ 

William A. Dembski, The Design Inference (Cambridge: Cambridge University and 2007), p.213. (Y) 
Specification: The Pattern That Signifies) في بحثه:‎ Ú Y (دمسكي) حساب التسبة الاحتماليّة‎ Stel وقد‎ 
وانتهى إلى التسبة تفسها.‎ . . (Intelligence 

<https://billdembski.com/documents/2005.06.Specification.pdf>. 

4B ما في الكونء‎ pl ont الاحتماليَ لإمكان‎ au الأولى‎ ate لم يتراج عن طريقةٍ‎ ub 
أعاد 335 الظريقة الأؤلى في‎ 


William Dembski and Jonathan Witt, Intelligent Design Uncensored, pp. 68-69 (InterVarsity Press, 2010). 


toy 


5h‏ قائم على العشوائيّةٍ الذاتيّةِ؛ AO; EUG‏ للجاذبيّةِ أن تُوجَدَء ولا يرى 
BS‏ فى SGI as‏ دكن من التمكناك» Cel Bed EA‏ 
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تفسير . 
gall FEB‏ .الي GEM EE E‏ إلى أن يتحت ن : 
ayes = ١‏ القوانين. 
۲ - نوع القوانين. 
Jal. ¥‏ القوانين. 
i>. £‏ القوانين. 
o‏ جَمَالٍ القوانين. 
ولذلك FE‏ (ديفيس) عن bas‏ بقوله: «القوانينُ. . . تبدو نفسها نتيجة 
تصميم GM SE‏ 
BU,‏ في طبيعة الحياةٍ Hod! OT deis‏ في 5S‏ قائمةٌ على وجود عَدَدٍ 
من القوانين» CHES‏ الحياةٌ YASS Eds‏ ومنها: 
bile‏ هي ظاهرةٌ طبيعيّةٌ Glas‏ بتسارّع الأشياءٍ التي لها كتلةٌ 
PELE, ehU‏ قُرَةٌ الجاذبيّة GS‏ لكتلة الأشياء. Sle‏ الجاذبية يلرم منه Vi‏ 
eg‏ نُجُومٌ؛ إذ هي ما GL‏ هذا الأجرام US‏ لا GUS‏ في الكونِ» eles‏ 
إمكان قيام النْجُوم يلرم منه lzel‏ ظهور الحياة لِغياب BUS)‏ طويلةٍ SOY)‏ 


ر 7- > 
53 


ZS Gy gl Spill «‏ 6 التي ترب البروتونات والتيترونات GS‏ في النّواةِ: 
دون هذه القوةٍ لا يمكن للٽيوگلونين أن AA‏ وعلى هذه OT BZA)‏ تكون 
del‏ بصورة كبيرةٍ من المَوَةٍ الكهرومغناطيسيّةِ المخالفةِ لهاء SEE Vy‏ نواه 
3550 

ه القُوَّةُ الكهرومغناطيسيّةُ: وهي القّوَةُ التي DÉS‏ بِسَبَّبها الأجسامُ 


gbati ذوات‎ SLEW بسببها‎ BUS, المتخالفة»‎ BAS الشّحناتٍ‎ S155 


Paul Davies, Superforce (New York: Simon & Schuster, 1984), p. 243. (\) 


gory 


fa} OF ما يمكن‎ GLa) تُوْجَدَ‎ oti Bsa, Vy المتمائلة.‎ DHL gS 
من النجوم إلى الكوكب‎ BUI JAI الإلكترون في مَدَارِهِ. ولا سبيلَ أيضًا‎ 
دون 359 وطاقةٍ.‎ fl> الذي فيه الحياة. ولا‎ 


faa e‏ التَكُمِيم Principle of Quantization‏ : ذا التكميم هو المسق و 
عن EUe‏ الثابتة EAN Jsl‏ ودونه سحت النَواةٌ الإلكترونات إليهاء 
ليختفي مَفْهُومُ م gis, asi‏ الحياةٌ . 

إن il ole‏ من القوانين J yon BES‏ دون قيام منظومة Li gS‏ قادرة 
على sal‏ فاا . وهي قوانينٌ LÉN bank 2: CS‏ الإقرارٌ بدعوى Of‏ 


الوجود المادي ge opine‏ التفسير. 
LES,‏ ار acct Ash Oy‏ الفيزياء النظريّة ية اليوم - إلى Ihc‏ 


2 “8 


he‏ بای اب ظ Bal,‏ مما ó‏ + إذ يقول: BUDI‏ هناك ثلاثة slat‏ للفضاء 

315 oG واحد‎ At, لِلقَضَاءٍِ‎ staf 2 لو كان لدينا‎ Seia Jet, AY 
من الحياةٍ مستحيلة. لو كان‎ BES وسوف تكون‎ E555 نمك اليل‎ 
OŠ BT بإمكاننا‎ SS GE لِلزَّمانِء‎ ely Wey ela oly لدينا‎ 

لماذا توجد القوانينُ التي تنتفي الحياةٌ gale‏ 

ليس عند الإلحادٍ جوابٌ سوى «الؤجوم» . وهو وجوم يزداد Usb‏ إذا 
BSL of Gade‏ الكونٍ نفسّها تستدعي Dl gee‏ «لماذا؟»» «لماذا يَظْهَرٌ الشَيءٌ الذي 
pated‏ دالا ة في المرحلةٍ المطلوبة من ء oe‏ الكَوْنِ؟) قىن ذلك 
وجودٌ الكربون؛ فإنه Hat‏ كيميائيٌ يحمل ميزاتٍ dts ioe‏ من أَهَمّها OF‏ 
abs‏ قادرةٌ على الانتظام قي hdi‏ طويلةٍ من الجزيئات» وهو ما يحتاجه 
ضرورةً yasol‏ )555 الصّبْغِنُ (DNA)‏ والبروتيناتٌ. وهي ihle Slim‏ 


)1( أندريه :)۱۹٤۸( Andrei Linde GY‏ عالم فيزياء نظريّة من أصل روسيّ. أستاذ الفيزياء في جامعة 
لاستانفورد» . f‏ 
Science’s Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (Y)‏ 
old‏ صحفي مع (لاند) : 
<http://discovermagazine.com/2008 /dec/10-sciences-alternative-to-an-intelligent-creator >.‏ 


fof 


(بول ديفيس) يقول: الول SU‏ 6554 لكان Sod‏ كما Yd pai‏ مُمْتَِعَة 
الحدُوث؛ بل ريما كانت Jf‏ شكال A! b sl Sf tile Vhat shout‏ 
يکن له ورد Peil y aee EN‏ وللكربون وصِفَاتِه IY‏ عظيمة 
i 9‏ يُدرِكُها المُعْتَنُون بدقيق العُلوم» {aks‏ عنها “pil‏ يرون كل 
p på‏ «عاديًا»؛ ولذلك o-‏ ع (جورج والد) H-‏ على نوبل قي الطبّ 
والمهتم بالبحث الكيميائي ‏ أن Jaf‏ وجود الله وة Pines‏ ذاك Sf‏ للكربون 
مع الهيدروجين والأوكسجين والتيتروجين «خصائصٌ فريدة من نوعها Cl‏ 
ab,‏ ولا GLE‏ في ذلك ish‏ من العناصر الأخرى في الجدولٍ )69 
للعناصر امسا 


«نشيرٌ الدراسةٌ المتأنيةٌ لقوانين الفيزياءٍ أ هذه القوانينَ ليست مجرّد 
مجموعة «قديمة» من القوانين» وإنما هي متميِّرْةٌ من عددٍ من الأوجه 
المغيرة: فی Leet‏ وانسجامهاء واقتصادهاء وعالميتِها وموثوقيّيها. 


وتشجيعها Sun)‏ والتَعقيدَ دون الفوضى غار وما إلى ذلك Ads.‏ الميزة 
الأكثرٌ O12‏ هي الطريقةٌ التي 5 بها شَفْرة القوانين من OR SS‏ 
(بول ديفيس) . 


Paul Davies, The Fifth Miracle, p.145. (\) 


(Y)‏ المصدر السابق. 
Interview: David Levy, ‘Four Simple Facts Behind the Miracle of Life,’ Parade Magazine, June 12, 1998, p. (۳)‏ 
,12 


Paul Davies, The unreasonable Effectiveness of Science, in Evidence Of Purpose: Scientists Discover The (£) 
Creator, ed. John Marks Templeton, p. 56. 


éco 


المطلب الثالث 
الضْبط الدّقيق للثوابتٍ الكونيّة 


القُوابتٌ SI‏ هي AY‏ الأساسيّةٌ الي عندما ead‏ في قوانين 
الفيزياء» SSS‏ الهيكلَ الأساسيّ OSU‏ وهذه الثّوابتٌ التي Sinu‏ بها 
وجودٌ الحياةٍ على الأرض» على نوعَيْنِ: 

١‏ - نوعٌ hes A bgt A BUI UL‏ الكون لأجلها آنه مضبوظ 
على Bast JS‏ 

Y‏ النَّوعٌ I Ss iis y pth‏ العالية ALE‏ لكنّه يتطلّبُ مع 
ذلك Waly Ale Bla,‏ مَعَّ AD Ba‏ الدّقيقة. 
وقد Eth jail aor‏ (هيو Cys‏ عَشّرات القّوابت الكونيَةٍ من هذا 
التوع”". كما أفاض في الأمثلةٍ الفيزيائيّانِ (جون برو) و(قرنك تبلر) في 
كتابهما «المبدأ الكوسمولوجي OUSLY‏ 

وشهاداث الفيزيائيّين في هذا الأمر وفيرةٌ» ومن ذلك قول (هاوكنج) في 
القوابت الفيزيائيّة : «الحقيقةٌ الملحوظةٌ هي أن قِيّمَ هذه الأرقام تبدو ils‏ قد oi‏ 
yrs‏ بصورةٍ دقيقةٍ ليكون تطوُرٌ الحياة EK‏ فعلى سبيل المثالٍ» لو كانت 
EAE)‏ الكهربائية للإلكترون مختلفةَ عما هي عليه الآن OB LE‏ النجُومَ لن 
تكون Eli‏ على BE‏ الهيدروجين والهيليوم»ء أو لن تكون قادرة على 


الانفجار» . 


Robin Collins, “The teleological argument: an exploration of the fine-tuning of the universe, in The Black- (1) 
well Companion ta Natural Theology, William Lane Craig and J. P. Moreland, eds., (Oxford Wiley-Black- 
well, 2012), p.213. 


(Y)‏ هيو روس le 1C14£0) Hugh Ross‏ فيزياء فلكيّة كندي. من pal‏ العلماء الغربيين المهتمّين بمواجهة 
الظاهرة الإلحاديّة بالكشوف العلميّة. له نشاط واسع في الجدل الإيمانيّ الإلحادي في أمريكا من 

. (Reasons to Believe? خلال مؤمّسته الدّغوية العلميّة‎ 
Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp. 145 - 157, 245 - 248. (Y) 
John D. Barrow and Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford; New York: Oxford (€) 
University Press, 1996). 
Stephen Hawking, A Brief History of Time, p.125. (0) 


éo 


و 


وی (The Cosmological Constant» (il OATS‏ - وهو APA‏ 
بمعدَّلٍ توسّع pel ops‏ أَوْجهِ beat‏ في ثوابتٍ الكَوْنٍ حتّى قال (روين 
كولدز): إن Ale‏ تعد بصورة واسعة FST‏ مُشكَلة فردية tel‏ الفيزيائيين 
والكوسمولوجيين | و إذ يكفي تغييرٌ دقة gl‏ الكونيٌ وس و اجن من 
(Ne A‏ حتى یتوس 5 الكو بسرعةٍ زائدةٍ أو ببطء. وفي الحالين كلتيهما تمتنع 
i‏ ويكفي أن تَعْلَمَ أن رقم (' )٠١''‏ أكبرٌ من مجموع عدد البروتونات 
اه في الكونٍ كله مئة بليون كذريليون كدريليون laga‏ 
من القوابت الأخخرى؟ SI‏ بين الكوايت GLb ti‏ لو ثم خير 
العلاقة بين )350 الكهرومعتاظيبية والجائيية VEN) a)‏ فلن hen gp‏ الكون 
Mee al Ls‏ 
المطلب الرابع 
dia‏ الدّقيقٌ agh‏ )194 لِظُهُورٍ 3801 
elated! on‏ اليومٌ SF‏ الكونَ قد بدأ بانفجار حار dd‏ ومن طبيعة 
الانفجارٍ الفوضوية والعشوائية؛ فلا ÉR‏ منه غير Ay ESE‏ الظاقة. لقد 
كان LES‏ تنش ني في elil Us‏ بما يُوجي بالفوضى العارمة والبعثْرَةٍ 
الأبديّة لهذا الشََّاتِ الهائج 
المفاجأةٌ التي hats‏ لها العلماء هي OT‏ الانفجار العظيمَ كان Ba, KÉS‏ 
عظيمة:. DAs ally‏ بعد ما يكون عن مفهوم «الانفجار» الذي pao | ae LEAS‏ 
تعفر ا تش BREEN ae‏ قرام Meu‏ الأريعة Say Distal.‏ 
الكهرومغناطي E‏ وَالقُوةٌ Sorell‏ الكبْرى by Nl Ey‏ الضعيفة isl ig‏ 
asl‏ الأولى للانفجار العظيم . 
وليدرك المرءٌ Als‏ التظام gees Bly‏ على بدايةٍ WHS‏ بما BES‏ 
Robin Collins, ‘Evidence of fine-tuning’, God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, (\)‏ 
Neil A. Manson, ed. (London; New York: Routledge, 2003.), p.180.‏ 


Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (London: Weidenfeld & Nicolson, (Y) 
2015), p.30. 


{oV 


تكارةً القَوْلٍ ohl,‏ العشوائيّة في صياغة a‏ الوجودٍ الذي BS‏ في dons‏ جيم 
Use‏ (روجر بنروز) ol‏ استمرارٌ joe‏ في 
حال من Pa pay‏ بما آل إلى ae:‏ الحياة كان رَهِينَ حال الكون في 
Sry SMi Sty bah dS‏ كان يجب أن تكون على حال dads‏ من الانتظامء 
وأنَّ uY!‏ الرياضيّ لِظْهورٍ ذاك a ÉN‏ الفيزيائي gil g‏ يبلغ ١‏ من ٠١‏ اس 
٠‏ أس ۱۲۳ وهو رَقُمٌ a GAS‏ لو CES ERLE‏ الموجودة على 
الأرض كُلَّهاء وعَمَّدْتَ إلى صفحاتها oily LE‏ كتابة هذا الرّقم فلن 
تملك pis Css OF‏ أضفارو.. بل دَعْ عنك ذاك. . GU)‏ لو أردت أن 
CEs‏ أصفارَ هذا الرقم على جميع 8 oS‏ فلن تبلغ ELS‏ نه رقم 
APY‏ 

لقد Gab‏ الكونُ في مراحلِه الأولى في Sle‏ عاليةٍ من الانتظام بما 
يُخَالِفٌ eal‏ قانونٍ ماديٌ» وهو القانون الثاني لليناميكا الحراريّة» وهو HÍ‏ 
ar Gras‏ الفيزيائيّ الأمريكيّ (جوردن فن وايلن) يقول في كتابه 
المدرسئ الذي كان یدرس في الجامعات الأمريكيّة عن القانون القاني 
للا الحراريّة ‏ على خلاف عرف الصّياغاتِ العلميّة المحايدة -: 
«السُوال الذي يطرح ili‏ هو كيف Jos‏ الكون حالا من الإنتروبيا LALE‏ 
[نظام gle‏ غير عشوائيٌ] في المقام الأوّل؛ إذ إن Aree‏ العمليّاتٍِ الطبيعيّة 
المعروفة لنا ee‏ إلى زيادة الإنتروبيا [الاضطراب]. . . وقد وَجََدَ المؤلّك أن 
القانون التاني eee‏ إلى BL‏ قناعَتِهِ أن هناك Úle‏ لديه الجوابُ عن مصير 
DIY‏ والكونِ في l aJil‏ 

ومن CE‏ أن يقول الفيزيائيئٌ الملجد ey)‏ أمام المشهدٍ الكونيٌ 
في بداياته الأؤلى: ~i = a‏ جدًا ا ر لم كان ينبغي أن 


0 


ندا الكونُ بهذه الطريقة إلا ! af uli ol‏ مَل الله الذي اراد ae‏ 
Roger Penrose, The Emperor's New Mind, p.344. G)‏ 
(Y)‏ جوردن فن وايلن ‘Gordon Van Wylen‏ عمل رئيسًا لقسم الفيزياء فى جامعة (ميتشجان). 

Gordon Van Wylen, Thermodynamics (New York: John Wiley & Sons, 1959), p. 169. (r) 


o۸ 


كائنات Vues‏ 
وقد igh‏ (هاوكنج) ail‏ لو كان Jane‏ توسّع الكون في daa‏ الأؤلى 
بعد الانفجار أَضْمَّرٌ Lis‏ كا علي بواسل من cl ee,‏ مليونٍ مليون ججزء؛ 
SY‏ الكون قبل بلوغ dl ame‏ ولو أنه د ae‏ في teal‏ الأولى بعد 
الانفجار بنسبة واحد من مثة ألف مليون مليون SAS cS‏ بصورة Bob dens i‏ 
ST‏ 
وقد calf‏ عالِم الكوسمولوجيا والفيزياء الفلكيّة البارزء رئيس «الجمعية 
الملكيّة» البريطانيّة» الملحِدُ (مارتن ریس" dee‏ سئوات قليلة GES‏ المثير: 
ty ha‏ أرقام»؛ وهي اقام EW‏ متعلّقة بظروف sls‏ الكون: كانت كامنةً في 
sag dee SI‏ وف (aos) Glo‏ بقوله: Gh‏ لو كانت هله الفا مختلفة 
Ke‏ كانت عليه» ولو بصورةٍ طفيفةء فلن تكون هناك pym‏ ولا عناصِرٌ 
Yy eidi‏ حياة: 
هذه الأرقام EIJ‏ هي: 
Ale ١‏ فر القّرَةٍ التي تربظ عناضرٌ الذرق ,3553 شَكْلَهًا. 
هبلغ 338 AI cogil‏ ممع Led IGA‏ بينها ؛ 
GLI) es - ۳‏ في الكون. 
spall ay tga‏ المعارضّةٍ Bilal!‏ والتي BAG GSE‏ الكون. 
ob LU! is.‏ أو التَّمَوْجَاتِ المعقّدةٍ في الكونٍ المتوسع» والتي 
تن ل لاد والمجرّات:.... 
- الأبعادٌ الفضائيّةٌ End‏ لكوثتا؛ إذ لا يمكن للحياة أن deg‏ فى 
BUAIN = gid 255‏ أو l Agel‏ 
Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, A Briefer History of Time (New York: Bantam Books, 2005), (1)‏ 
p.73.‏ 


Stephen Hawking, The theory of Everything: the origin and fate of the universe (Beverly Hills, CA: New Mil- (¥) 
lennium Press, 2002), p.104. 


-(-\Q£Y) Martin Rees مارتن ريس‎ (Y) 


£04 


معادلاتٌ oy,‏ في BUG‏ لو S535‏ قليلًا BEY‏ على الوجود 
أن يشهد ogis UL]‏ وقد EE‏ (ريس) GES‏ بقوله: «هناكَ Sas‏ قليل من 
القوانين الماديّةِ الأساسيّة التي تُحدَّدُ «القواعد». كان 548 3 من انفجارٍ عظيم 
بسيط is‏ بصورة F‏ بستة «أَزقام كَوْنِية» . ولو لم ب Lis $a‏ هذه الأرقام 


By,‏ لامتتع على La! GUL‏ المتراكمة Ol‏ ترى ا 


المطلب الخامس 
الضّبطٌ الدّقيقٌ في تفاصيل OLS AI‏ الكيميائيّةٍ 
والبيولوجِيّةٍ على الأرضٍ 
Gan 5ST‏ العُلماءِ ‏ قديمًا ‏ أَمْرَ LLB‏ الدّقيقٍ للكون لِظْهِورٍ الحياةء 
Se‏ حل :ارت التاسع عشر الذي ifani‏ َظهَرٌ فيه القياساثُ الفيزيائيّة 
والتحليلاتٌ الكيميائيّةٌ Gd‏ عن de‏ مُثيرة. SI,‏ تَظهَرٌ بعد ذلك Suly‏ 
واسعة في الباب» منها كتاب (95S) BO‏ ل(لاورنس ال ta Gy ga‏ 
۳ حيث aot‏ خصائصٌ البيئةٍ التي تسخ Ls‏ بظهور الحياة» وكان al‏ 
ما بحثه lah‏ بخصائص الماء والكربون HAW)‏ دَرَسَ خصَائِصَهُما الكيميائية 
hla‏ مع lags lis‏ بغيرهما فوشت ]اذ خيرات Xs as‏ طفيفة ias Ua‏ 
بإفسادٍ مظاهِر الحياة. 
كما Gale‏ الكيميائيٌ ESV‏ (فرانك P rakes‏ -.صاحبٌ الدراساتِ 
Lela‏ الرائدة في الظبائع الكيميائيّة للماء - إلى OF‏ الماء ظاهرةٌ أرضية مثيرةٌ؛ 
قال في ذلك : dp‏ لمن es OF EE cast‏ من الأمور غير المتوقعة يجب 


Be واجدة)”‎ Sle في‎ ee 35 اَن‎ 


Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (New York: A Member of the (1) 
Perseus Books Group, 2000), p.161. 
The Fitness of the Environment. (Y) 


(Y)‏ لاورنس هندرسون VAVA) Lawrence Henderson‏ - 1947م): بيولوجيٌ وكيميائيٌ وفيلسوف. dot‏ أعلام 
الكيمياء الحيوية في بداية القرن العشرين. 1 

.)-١19175( Frank Stillinger solu فرانك‎ (E) 

= Stillinger, ‘‘Water Revisited,” Science 209 (1980): 451 (Cited in: Guillermo Gonzalez and Jay W. Richards, (0) 


£4 


ومن المؤلفاتٍ ged‏ في الباب» SES‏ «قدر الظبيعة: كيف ASG‏ 
S513‏ البيولوجيا ÉL‏ في ls Pigs‏ البيولوجيا الذقيقة - GPU‏ - 
(مايكل دينتون)”"؛ فقد aij‏ فيه olay Bs‏ الضبط الدّقيقٍ في الخصائص 
الكيميائيّة والحيّويّةِ لبيئة الحياة على الأرض؛ SAAS‏ عن Salab‏ طبيعية دقيقةٍ 
في a‏ وعجيبةٍ في خُضُورها مثل الخَصّائص الحراريّة للماءِء واتخلاكة 
aust gtd‏ الكربونء وخصائص التّجْمِيع ost‏ للبروتينات» وطبيعة الخلية. 

Galt,‏ (دينتون) إلى dhol ih ff‏ في ty CN‏ على الماء 
(Op Sly‏ وهو وجود desas‏ بضورة حاسمة على عَدَدٍ من USS!‏ المثيرة في 
خصائص كثير من المكوّناتٍ الأساسية fees‏ أعظم ما LAI E‏ هشة 
ان ل تكوة يبدو في کل Balms‏ قر - é gzl‏ الماح الأَوْحَدَ لهذا 
الدّوْرٍ البيولوجي tote‏ بل gate alls YS cad aT Glas‏ 
المثاليّة؛ إذ لا يَنْحَصِرٌ ذلك في die‏ أو toiko‏ بل for [oh‏ خصائصه 
الفيزيائية والكيميائة" . 


= The Privileged Planet, How Our Place in The Cosmos is Designed for Discovery, Regnery Publishing 2004, 
p.34). 
Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe. (\) 
أستاذ الكيمياء بجامعة "برنستون».‎ : 4£1)Michael Denton مايكل دينتون‎ (Y) 
COVENT مايكل دينتونء قَدَرٌ الظبيعة؛ تعريب: موسى إدريس وآخرون (الرياض: مركز براهين»‎ )*( 
YE 0 
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المبحث الثاني 


ملاحدة انتصروا لبرهان الضبط الدقيق 


bla‏ الضَبط GSU!‏ هو من بين البراهين العلميّة على وجود الله 
Gal bby‏ للإيمان. . هو SL JI‏ الذي قال في Vo‏ (ستفن VG aly‏ 
الفيزيائيٌ ای ابا هی جار قبل ع oll‏ اکا انحن - Sey‏ - 
في ورطق ' يسيب FA‏ عن تفسيره في DA‏ عشوائيّ أغمى. وهو البُرهان 
الذي اعترف (هتشنز) الملحِدٌ أنه ast gpi‏ المؤمنين cdl‏ وأنه Oley‏ يُضطرٌ 
الملجد إلى التّفكير Pad Dey‏ وهو الذي جَعَل BLE‏ ممّن يرفضون يُرهانَ 
she Fees‏ ميب امات بالتفسير Cee NI‏ - مثل obl elle‏ 
(قراسيبن کر يروك hee VY Olay dt‏ )035 

ومن علماءٍ الكونيّاتِ الذين bls!‏ ما في الكونٍ > & إنهم SF‏ 
إِلحادَمُمْ أجل gal Ji‏ المتدققةٍ على Bo‏ التظم» الفيزيائيُ (فرنك CLS‏ 
القائلٌ: فلا Segall Sle ENG‏ ند 'قراية a pte‏ مک قشت rips‏ 
a‏ لم ضور دجت في أخلابي السَّادرة pala‏ 
Ges Cesk.‏ يزعم 1 أنه يُظهِرٌ OF‏ الدّعاوى المركزيّة لِلاهوت المسيحيٌ اليهودي 


)1( ستفن وايتبرغ alle :)-۱۹۳۳( Steven Weinberg‏ فيزياء نظرية أمريكيٌ. عضو الأكاديميّة الوطنية للعلوم 
الأمريكية. 
)¥( في ola)‏ مع (داوکنز)» حيث حاول (داوکنر) أن يستنجد به salsal‏ من دلالة «الضبط الذقيقة على 


وجود الله. الرابظ: 
<https://www.youtube.com/watch?v = GDJ9BL38PrI > (۳)‏ 


)£( فرنك تبلر :)-۱۹٤۷( Frank Tipler‏ عالم رياضيات وفيزياء وكوسمولوجيا أمريكي. أستاذ في جامعة 
Hoy‏ 


۲ 


GLE‏ العالّم AE,‏ القوانين] هي في الواقع حقيقيّة: Sly‏ هذه CHEM)‏ هي 
استدلالاتٌ مباشرةٌ من القوانين الفيزيائيّة كما GAGE‏ نحن الآن. لقذ CS‏ 
إلى الايمان بهذه To)‏ بسب المتطقٍ gá LEN‏ الفيزياء الخاصٌ الذي 
Oo grai‏ 

ومن الذين SU EI IS‏ ولاءَهُمْ للإلحادٍ الذي LAS‏ عنه بِشِدَةٍ 
lla ple‏ الكبير (فريد هویل" “ حتی قال: «يخبرنا التَفسيرٌ EAI‏ للحقائق 
tis of‏ بال ols‏ قد كم في ضبط Sa‏ وكذلك الكيمياء "Lede‏ 
dl,‏ لا تُوجَدُ cp‏ عَمْاءُ : Sil bes‏ في al‏ 


Frank Tipler, The Physics of Immortality (London: Pan, 1996), p.ix. (\) 

(Y)‏ هذا التصريح جعل عددًا من المؤرّخين لحياة (هويل) يقولون: إنه قد تَحَوّلَ من الإلحادٍ الذي صَرَّحَّ 
بالانتصار له GL‏ إلى BI)‏ 

Fred Hoyle, ‘The Universe: Past and Present Reflections,’ Annual Review of Astronomy and Doph: (۳) 

sics:1982, 20:16. 
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SS المبحث‎ 


wo" 3. وا‎ 
39339 3983 


تَعَرّضَ GSU! Leal Oley‏ للكونٍ لاعتراضاتٍ من كل نوع» ims‏ 
Us We‏ درجة الحماسة الغاضبة. وقد ELE‏ هذه الاعتراضاث GSO‏ من 
البرهانٍ JS‏ جانب» فكان منها الفلسفئ» والعلميٌء والمباشر وغيرٌ المباشر. 
bay‏ اهمها في tal‏ الملاحدة المقروءة والمسموعة. : 

المطلب الأول 
الإنسانٌ أَتَمَهُ ive‏ أَنْ waited‏ الكونٌ لَأَجَلِهِ 

اعتراض: أنتم تزعمون OF‏ الأرضّ؛ بل الكون كله dey‏ فقط من أجل 
الإنسانٍ.. وهذا غرورٌ.. وإهدارٌ لطاقة الكون الهائلة من أجل كائن Lass‏ 

الجواب: 3 

Voi‏ يجن ل phat‏ أن الكرث فد SF‏ فقط من أجل الإنسانء ab‏ الله 
wl.‏ قد Gls‏ كائنات iile ee‏ في کاک ري وریا Ji Os‏ 
تعالى: DS 4 i os Kes HL os oS GE atl Go}‏ و wr Je‏ 
إا GO 25 LH‏ [الشُورى: 15]» وقولّه ‏ سبحانه -: AG‏ مسجد ما فى 
occ‏ 5 ف EAT‏ ين KG BS‏ وهم لا ELERES 6 BSE‏ 
على وجود كائناتٍ GIF‏ في السَّماءِ sah)‏ ليست هي من الملائكة ولا 
Coed, O‏ على LT‏ كما Cold‏ نخنٌ؟! تحن لا Signi‏ ولذلك 
لا eyed‏ في مَقَامم الاحتمالٍ. 

Peed LAG Us, من‎ BLL Ike ga Oy لا‎ BLU: tu 

£ 


AVL القياسيّة مجموعةٌ من المخلوقاتِ‎ ESD المعايير‎ Gb «نحن‎ MGS 
GEA لو لم يكنٍ الكون مخلوقًا على صورةٍ مضبوطة قصوى لما‎ .. kry 
ل‎ EAE ien of لا‎ 
في الؤجود‎ sels إدلالٍ للإنسان وعظيم‎ ie Jn oil i Í PLN فيه‎ 
الوجود.‎ aks 7 ase المادي؛ لا على‎ 

ثالمًا : eer‏ قائمٌ على نظرة cht Lb‏ بإحلالٍ cle‏ الشّحّ في 
أفعاله ols Le‏ الموارِدِ؛ فالملحِدٌ يرى Dl‏ على IY‏ أن Gad‏ من ملكوته BT‏ 
ما يمكن لتحقيق أوسع محبوباته؛ خشية أن tO UE‏ فهو في ظَنْهِ ‏ يُعطي 
بإقتار مخافة LAU‏ وفي هؤلاء قال القرآن: قل GS KS EAS‏ 555 
رق إا Soll 36 otal HE AON‏ 695 402 [الإسراء: .]٠٠١‏ 

رابعًا: ŠUS‏ الاعتراضٌ الإلحاديُ من افتراض OF‏ 2.5 الأشياء مُتَعَلْقَةٌ 
بحَجيِهاء OS ls‏ ها +S)‏ كانت SH‏ باهتمام الإله!. She olny‏ 
سخيفةٌ في الدَّرْسِ اللّاهوتي؛ إذ ليس عليها bby‏ بل هي سخيفةٌ حتى في 
ple‏ الإنسان؛ LAS p‏ في حَجم ET GSI‏ قيمةً من أكوام RS‏ من 
الراب والصخور. . وما الذي يجعل LAI‏ أَعظّم Ld‏ من الصَغير والقليل؛ 
ls,‏ ا مَدِينٌ SEU‏ بالوجودٍ بعد عَدَمِ؟ ! 


الجواب: 
SP‏ هل نملك الجَرْمَ أنه لا توجد PTA‏ في الكون غير حياينا؟ 


GS ÉJI من اكتشف‎ OG) SL ES al ES ilYe  19417( John O'Keefe جون أوكيف‎ (1) 
للأرض. ساهَمَ بصورة كبيرةٍ في عددٍ من المشاريع الحكوميّة الفلكية.‎ 
Fred Heeren, Show me God (Illinois: Searchlight Publications, 1995), p. 226. (Y) 
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(وكالة ناسا) وغيرها من المؤسّساتٍ Zell)‏ المهتمّةٍ باحتمالٍ وجودٍ حياةٍ Zot‏ 
كوگبناء لا HS dis‏ إلى اليوم أنّها لا تملك LS‏ الجواب. والجماعة 
العلميّةٌ في الغرب لا تزال Gi‏ الملايين ee‏ عن حياةٍ خارجَ مجرّتنا. ومعلومٌ 
أن من قروع ppl‏ اليومَ ما يُعرف ب (Astrobiology)‏ أي: علم الأحياء 
الفلكيّء والمهتمٌ بالبحث عن الحياةٍ في الكونٍ خارجٌ الأرض. 

ثانيًا: ما هو 455 HIS‏ في GLE I‏ الله E‏ ماانراه في الشماء زينة 
لها لإمتاع الإنسانٍ ولاستثارة حاسّةٍ SU‏ في جلالٍ الكونِ Sass‏ قال 
تعالی : KO GM xy CHI ASI ES Ap‏ [الصافات: Hr‏ الذي يعجر الله - 
سبحانه - عن JA‏ ذلك؟ وهل يَضِيْعُ من SE‏ شي إذا سَخْرَ جل ما في الكون 
زينة Made UYU‏ إن الشماء CHE‏ لأغغراض Lees‏ ميات PIERE ara‏ 
ولذلك قال تعالى: ألا SE IA Ss @ st GZ yal 4 oi‏ 
gO ay‏ [الغاشية: ty‏ 18]؟ ÉIN‏ في الكواكب pla dale‏ بعظمة الله 
رهن jal‏ 0 أو dst‏ هذه الأغراض 

GE shu‏ الأجرام السّماوية في التصوّر saan‏ له أكثر Se‏ حكمة. 
قال تعالى: ALS EAMES‏ هم SEF‏ @€ [النحل: 17]. وقال تعالى: 
igi! She yt Jy oe 03 5d te Cit iS ll fp‏ 
Sit‏ ما على Os af‏ إلا 4G ooh Lt Sell‏ 646 
Be GK dal ats‏ وما at GE‏ في PA‏ ا لیت قوم wins‏ قور حت 4 
يوتش 68 LV‏ وکل كوكب con‏ مُسَخْرٌ لِغَرضٍ A‏ أو لا نعلمه. قال تعالى: 
«إرك GE oh KS‏ الوت GAG‏ في SNE Gas ee‏ 


کر 


st‏ ال at‏ بل he‏ والقنس cay‏ اشم aA phot‏ ألا له اا 
i HE 7 It,‏ رب SIS‏ 4©9 [الأغراف: [ot‏ وهنا بأغراض حل هذه 
الكواكب ليس حجة pad pdad te il‏ العلم ليس ge Like‏ خاصّة Ól‏ معارقنا 
EKI‏ أُسِيرةٌ الضعفٍ الشَديدٍ pall SYY‏ المَضَائيٌ 
وابعا: يقزر علماء SN‏ مولو جيا أن الحياة في کوگبتا تحتاج السَّعَة 
الهائلة لهذا الكون لإنتاج العناصر الأساسيّة للوجود؛ كالهيدروجين وغيره في 
٤٦‏ 
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الفرنٍ الكونيّ الأوّل؛ E28‏ الخلقٍ أن LES‏ الأشياء وتنطوّرٌ على صورة تنتهي 
ANE Se Git‏ باه في ABE‏ وقد بدأ الكونٌ صغيرًا جدّاء ثم er‏ 
لينشأ المكان الفسيح» ثم تفاعلّتْ elie‏ لتنشاً المادةٌ التي SBS‏ منها 
الأرض؛ JELI‏ !25,50 كان مسرا لمادَةٍ الكون لإنتاج ظروفٍ وجود الحياة. 

يقول الفيزيائيُ (جون Gx‏ نحن نعلمُ af‏ الكون Sst‏ في الاتساع» 
se óp Wy‏ الصَّحُمّ نتيجةٌ ol‏ العظيم. He‏ كَوْنٍ يحتوي على ES‏ 
التَعْقِيدٍ or Cos‏ اَن tS gh‏ فين ad le Sod!‏ الكفابة JKS‏ الوم Bs‏ 
prices‏ أل S855,‏ غليها ذا oo tal pote Clas 229) ia, Ree,‏ 
الهيدروجين والهليوم» وهي العناصرٌ التي CIES‏ في الدّقائقٍ et‏ الأؤلى 
من الانْفِجارٍ العظيم. العناصرٌ الكيميائيّة الحيويّةٌ NI‏ مثلّ الكربون» 
مصنوعةٌ منها عبر تفاعلاتٍ PBs‏ النجُوم. عندما Syed‏ التجومُ GAS‏ هذه 
العناصرٌ البيوكيميائيّة في الفضاءء وفي نهاية المطافٍ Jad‏ طريقّها إلى الكواكب 
وإلى النّاسِ . هذه العمليّةٌ من الكيمياء sl‏ طويلةٌ وبطيئةٌ. ويستغرق BY‏ 
ملياراتٍ السّنين fed‏ طريقها. SS OB Wy‏ الذي يحتوي على امُراقِبِينَ) 
يجبٌ أن يكون dy‏ بلايينَ السّنينء GF‏ بلايينَ السّنواتٍ AS ÉAN‏ تلك 
هي الشّروظ LLY‏ للحياةٍ حتّى تكولّ LU‏ 

آثارٌ أخرى AF‏ ذلك. الحجمٌ الكبيرٌ لكون صالح للحياة يتاج OSes‏ 
كثافةٍ مُنْخَفِضًا جدّاء وكذلك ST‏ تكون المجرّاتُ والنُجومُ متباعدة بصورة 
كبيرة د + و < col‏ العظيم أيضًا أن يكون 35551 oe‏ البروقة. 
tends clia‏ يعني : LS St‏ ليلذ تيدى See UUs‏ كثافة طاقةٍ قليلة Á>‏ 

GM wed asta‏ وهكذا فالأكوانٌ التي A‏ الوت اللازمةٍ للحياة 

ah, ia i كبيرةٌ‎ 


٠. 
Aor 


)\( جون برو John Barrow‏ (۱40۲). > عالم كوسمولوجيا وفيزياء نظرية ورياضيات إنجليزي . حاصل على 
جائزة (Templeton Prizet‏ المهسة في JII‏ الإيماني ‏ العلميّ. 

(Y)‏ حديث المؤلف من داخل سنن الكون» والله سبحانه Jab‏ على إحداث سن WS‏ لذلك. 

= John Barrow, ‘Outer Space,” in Fran5ois Penz, Gregory Radick, and Robert Howell, eds. Space: In Science, (۳) 


EWV 


خامسًا: انتفاء الحياةٍ في غير كوكبنا لا ينفي EN‏ الصبط GIN)‏ في 
T‏ لِظْهِورٍ الحياة على الكوكب TSi]‏ ولذلك فالاعتراضيٌ لا GLE‏ له 
ني حقيقة «gil Lá‏ اا شق Se‏ بانتفاء الحكمة من وجودٍ SSNS‏ 
أخرى تقومٌ عليها الحياةٌء ولا CHL‏ من OT LSS‏ تقوم الحياة في كَل الكَوْنِ. 

ssl‏ الضيظ الدقيى في el‏ مظاهره 3 tes‏ بموضع في الكون 
دون Lill, cel aaa‏ هو مرتيظ بوجود القوانين 2 G55 SIN‏ اة 
والمتكاملة dhs‏ الكونيّة المحكمة بدقَةٍ UL‏ عند بدء الكون؛ أي: “في 
المرحلة الأولى لخروجه من حال الانكماش 51‘ فالكونٌ Bu EE‏ 
حَرِجةٌ عندما كان ae‏ صغيرًا دا ES say,‏ غير ghu‏ بالأرض أو 
مجرّتناء وإنما Slas‏ الكونٍ الأولى nil ds UIs‏ منذ لحظتها الأؤلى. ولذلك 
يقول (بول ديفيس): GAs‏ الاكتشافاث الأخيرة حول الكونٍ في بدايئه OF‏ 
َْبّلَ أن الكو المتوسّعَ قد تم ES‏ 5 بمراعاة Opasi Bs‏ 

المطلب الثالث 
الضبط الدقيق: و ak‏ من أؤهام المؤمنين tall‏ 

ae‏ دغوی الضّبط gS‏ للكونء eles! Somes‏ عاطفيٌ بلا برهان» 
لا AE‏ إلا المتعصّبَةٌ من المؤمنين Valle‏ 

الجواب: 

أولا: هذا البرهانُ SE‏ على الحساب الرياضيٌ الاحتمالئ؛ وليس هو 
مجرّد ols EEE oe‏ ولذا SHU‏ عليه يحتاج إلى ad oly GS‏ 
حقيقةً الأرقام أو تُفسّرها غير تفسير gig‏ 

فانيًا: كتير من الأسماء العلميّة الكبيرة في SF FE‏ الإلحاد إلى 
الإيمان بسبب هذا البرهانء ie‏ الفيزيائيٌ (فرنك (AS‏ وعالم الجينات 
(فرانسيس GAS‏ 


=Art and Society (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p.181. 
Paul Davies, The Accidental Universe (New York: Cambridge University Press, 1982), p.vii. (\) 
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We‏ كثيرٌ من مشاهير الملاحدة IW‏ في العالم يعترفون بوضوح 
of‏ هناك قوانِينَ Cy hide‏ فيزيائيّةَ مضبوطة تنتهي EL‏ اضطراب لها ilal‏ 
ومن هؤلاء الكوسمولوجيٌ الملحِدٌ (هاوكنج)» Jleg‏ الفيزياء Joel.) rad]‏ 
Gb)‏ ريس)» والفيزيائيٌ الملجدٌ (واينبرغ)» وعالم الفيزياء LE‏ الملحد 
eile, oO Keen ali)‏ الكوسمولوجيا fe SIU)‏ (فلنكن)» وعالم 
الكوسمولوجيا الملحِدٌ (غوث)» وعالم الفيزياء النظرية fe SPU‏ (بول 
ديفيس)» وعالم الرياضيات deb‏ (روجر بنروز)» وعالم الفيزياء النظريّة 
الملجد (أندريه لند).. . وهؤلاء أعلى طبقاتِ العلماء في SI‏ كما هو 
معلوم”"؛ بل GEE‏ (بول ديفيس) stw Sf‏ اثفانًا Ut‏ نكن الف داكي 


والكوسمولوجيّين OV‏ الكون قد ضبظ بصورة دقيقةٍ لظهور الحياة مِنْ ie‏ 
2 


cl! 
للعلماء؛ وفي‎ Eel للكونٍ‎ GS! الضّبْطِ‎ ds عن‎ GES رابعًا: كان‎ 
ذلك قال الفيزيائيُ المعروف (ميتشيو كاكو) : إِنَّ العلماء قد اصُدِمُوا لما‎ 


َلِمُوا Of‏ الكثيرَ من ul BI‏ الكونيّة المألوفة لهم Áy gó GUS SE‏ 
بصورة دقيقةٍ جدًا Ley‏ يسمح للحياةٍ أن تكون Saka‏ مُضِيفًا ST‏ إذا 555 
Lely‏ منها فلن تكون هناك نُجومٌ ولا حَمْضٌ iah‏ ولا Mle‏ 
خامسًا: وَصَفَ غيرٌ واحِدٍ من الفيزيائيين الملجدين GES‏ عن الثوابت 
الكونيّة أنه في LE‏ الجلاءء Of‏ إِنْكارَهُ Lia‏ لاأخلاقيٌ حتى قال الفيزيائيئ 


١ أسعاذ الفيزياء النظريّة في جامعة «ستانغوردا ومدير‎ ONAE) Leonard Susskind ليونارد سسكيئد‎ (V) 
. “Stanford Institute for Theoretical Physics 

(0) لم يبت هؤلاء وجود إلهء ولكتهم أقرّوا بوجود نسب دقيقة تقوم عليها الحياة» إذا اختل بعضها بأدنى 
درجة انتفت الحياة IS‏ ضورها. 


Paul Davies, “How Bio-Friendly Is the Universe?” International Journal of Astrobiology, vol. 2, .مم‎ 2 (2003); (¥) 
115 - 120. 


)£( ميتشيو كاكو Michio Kaku‏ عالم الفيزياء النظرية الشهيرء Zab Spy‏ الإعلاميٌ ذائع peal‏ وهو 
غيرٌ مؤمن بالله GEN)‏ أو مؤمن بِوَحْدَةٍ A323‏ 

Michio Kaku, Parallel Worlds (London: Penguin, 2006), p.247. (0) 

(5) المرجع السابق. 
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asf إحواتة الماجدين: «إذا رَعَمَ أي‎ Boge OC saya المغروف (دافيد‎ “all 
EI رَأْسَهُ في‎ BG فهو‎ SU نه لم يتفاججا بوجود المميّزاتٍ الخاصّةٍ‎ 

هذه المميزاتٌ الخاصّةٌ مفاجئةٌ eae Zes‏ “. ويشاركهم هذا الكشت 
الفيزيائيُون المؤلهون. ومنهم (تشارلز تاونز)”" ‏ الحائْرٌ على جائزة نوبل - في 
Ohi et‏ اذا اكوك toes‏ بصوورة AU CBU Go) Sy 28 aS‏ 

OG 3) pall على هذه‎ des قد‎ 

سادسًا : کی فن الملاحدة يعترفون Si‏ قضيّة الضبط الذقيق ‘al‏ م محرج 
cel‏ وليست هي مجرّد دعوى إيمانيّة للمؤلهة» ولذلك اجتهدوا لإثبات 
وجودٍ gue‏ لا Ble‏ من الأكوان Gots‏ للضّبط الكوني أن يكون BLS‏ 

سابعًا: JA‏ ين AEN‏ براعين وضوح الضبط الذفيق» ما يخرج به بخفض 
الفيزيائيين من نظرياتِ «عجيبة» BEA‏ أرق الس SUT‏ ومن ذلك قول عالِم 
الفيزياء الفلكيّة الموسوعيٌ المعروف (جون ae‏ | كريط قن علق حل يم 
رد أو آفراو من حضارة pai‏ تكنولوجيًا تفع في جه ما من الأكوان المتعدّدة, 
Of,‏ هذه الحضارة LG)‏ قد EES‏ في حدوث «الانفجار العظيم». وهي دعوى لا 
قيمة لها I‏ في ميزان الم . والأَمْرٌ الوحيدٌ الجديرٌ بالتقدير في دعوى (غريبن) 
دلالَةُ هذه Gil‏ َة العجيبةٍ على DLS‏ عالم فيزياء ئی كبير bb of‏ كوننا لا يمكن 
تفسيرهًا ِل بالحكمة العالية والقدرة التخارقة qe‏ خدود العشوائيّة العَمياء. 


)١(‏ دافيد دوتش David Deutsch‏ )"21401 بريطانيٌ. أستاذ الفيزياء في جامعة أوكسفورد. له ile‏ خاصّةٌ 
بدراسات ميكانيكا PSI‏ 


‘The Theists strike back Opinion The Guardian. (Y) 

<https://www.theguardian.com/commentisfree/andrewbrown/2009/jan/08/religion-atheism-longley-advertis- 

ing>. 

)۳( تشارلز تاونز J rit Bus Ye \o_ 1410) Charles Townes‏ مساهماتٌ ips‏ في دراسات 
الإلكترونيّات الكموميّة. 


‘Explore as much as we can’: Nobel Prize winner Charles Townes on evolution, intelligent design, and the (£) 
meaning of life, by Bonnie Azab Powell, UC Berkeley NewsCenter (June 17, 2005). 
<http://www.berkeley.edu/news/media/releases/2005/06/17_townes,shtml > . 

)0( جون غريبن :)١947( John Gribbin‏ عالم فيزياء EG‏ بريطانيٌ شهيرٌ. Shae‏ الاهتمامات العلميّة. له 


۷٠ 


المطلب الرابع 
gai‏ الضَّرورةٌ الما siLa‏ 


الاعتراض: ٠‏ وجود د القوانين ¿ الضروريّة لظهور الحياة» HET‏ 
الفيزيائية لاستمرارهاء FAT‏ ضروري من ضرورات BUS‏ 


الجواب: 


A‏ لِم GO LOS‏ ضروربًا؟ هآ هو EEN‏ الذي من الممكن أن 
يجعل الشيء الممكنَّ (contingent)‏ ضروريًا . الكونٌ بأكمله ممكنٌ من 
الممكناتِ. وقد كان من الممكن Lege YÍ‏ شية» وأنْ يكون AÉ ALAN‏ 
فكيف يكون بعضّه (G Gilg)‏ ضروريًا؟! 

ليس في الكون منطقيًا ولا Éole‏ مثا ما يدعو الجاذبيّة والذرّةَ أن 
تكونا على ما Ka‏ عليه. ٠‏ . ولا غيرهما من قوانينٍ ن العالّم وأشيائه الأساسيّةء 
وليس في البرهانٍ العقليٌ أن الكونَ areal‏ في ise ld‏ في تفاصيله. 
وليس في العلم ما ae dds OTD eH ee‏ وإاحيدة» A‏ يفول elle‏ 
S|‏ (جورج غرينشتاين)"'': «لا شيءَ في الفيزياء يُمَسْرٌ لِمّ على المبادئ 


الاساشية أن Bu, ahs‏ 4 شروط الاي“ . 


الغاني: الاحتمال الأكبرٌ هو أنْ لا توجد القوانين وَالنّسَبٌ الضرورية 
لنشأة Y akal‏ العكس؛ إذ :ناحتمال وجودِها Sail, Sah, GST‏ 


Ld 


الثالث : لا يوجد Let‏ من أعلام الإلحاد اليومَ pein‏ أن قوانينَ & الكون 
وثوابتة يجب ضرورةً أن تكون كذلك. 


)١(‏ جورج غرينشتاين George Greenstein‏ (:194): أستاذ علم الفلك في كليّة دعطصة». Il‏ ثلاثة كب 
مدرسية في need‏ له عناية بتبسيط العُلوم للعامّة. 

Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitutes (Y) 

(Colorado Springs, CO: David C. Cook, 2015). p. 26. 
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الطاب الخاشسش 
هل هي sabes)‏ 
pal sol‏ 2 وة LES‏ كينا BIS‏ سغيدة own‏ 
الجواب: 
YS‏ لا ey lt ee‏ ابطر لىيا LI‏ هى igs‏ 
بالآشياب» ot‏ بعبارة الفيلسرق fas BL Maile dy) Zyl‏ عا 
من المعنى Palys GEAN‏ .وليس موضوعنا bala‏ عن الجهل بالأشباب 
التي أَدتْ إلى الضّبطٍ الدّقيقٍ للكون. l l‏ 
ما يقضده الملحِدٌ الذي يرى هذه الشُّبْهَةَ هو CaS ST‏ الكوئيّة الدقيقة 
قد SE‏ عشوائيًا؛ ولذلك فهذا الاعتراضٌ بحاجة إلى أن يصاع من جدي 
حتّى Led lp‏ المعتّرضء بالقولٍ: oT)‏ العشوائيّةٌ Eel‏ على صناعةٍ ما 
يبدو ضبطًا دقيقًا للكون؟ ! : 
ثانيًا: الحديثٌ عن إمكان العشوائيّة أن Ge‏ صيغةً ما في عالّم SUJI‏ 
ليس Ji Gas‏ واجتهادٍ ذَوْقِيّء وإنّما هو أمرٌ داخل في ple‏ الرياضيات» 
أو ما Gi‏ تحديدًا بعلم الاحتمالاتِ. 
وقد Sue fsal‏ من العلماء بقدرة العشوائيتة على إنتاج صياغاتٍ DL‏ في 
الود مخصوصة. ويّعدٌ le‏ الرياضيات والفيلسوف (ويليام دمسكي) 
age‏ وله في هذا الباب OSs SSE AIS‏ 
Óe‏ عَدَد GSA)! asl agi‏ كثيرةٌ “fares Les Me‏ القول بعشوائييها 
coke Jars‏ وفى ذلك tbl Dye‏ الملحِدٌ (أندريه لاند): «لدينا العديدٌ من 
المصادفات WEE,‏ ا کا وکا هذه المصادفات 45 بأنها تنتهي إلى 


)1( بول جانيه \AYY) Paul Janet‏ - 1449م): قيلسوف غزيرٌ Stel ast‏ الفلسفة الأخلاقية والمنطق. 
ae‏ قسمّ الفلسفة في السُّوربون. 
Paul Janet, Final Causes, trans. William Affleck (Edinburgh: T. & T. Clark, 1878), p.19. (Y)‏ 


See William A. Dembski, No Free Lunch: Why specified complexity cannot be purchased without intelligence (Y) 
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002), 


tvy 


Jae‏ الحياة ممكنة ul, . ٠‏ الفيزيائيَ (جورج إليس)" فلم ad‏ عَضَاضْةً في 
أن تصنت A‏ الحاة. حنمن عله Ras Gia EAA TE‏ 
ومن ظريف ما Gal‏ به عن Be BE gle‏ القوابت BSN‏ قول الفيلسوف 
sylla‏ يائيّ (روبن کو òl‏ الحصول على الدقة 4 المطلوبة للحياة 6 بصورة 
عشوائية هو أَشْبَهُ Ay‏ سَهْمٍ عبر Ble BE Cea) ON GaS‏ من طرفو 


= 


HAE 5 Ee Sea Úis حجمها‎ Aw الآخر‎ 


LY‏ هنا 
اعتراض: Lad‏ «المبداً الإنسانيُ Olii‏ من أشهرٍ صيغ رَفْضٍ 
الضبط الذقيق. . وهو يقول د te abl IS‏ نحن نملك BoB)‏ لوعو lia‏ 
Lal‏ الدّقيقٍ ely CS‏ وهو أن وجود هذا الضبط يسمحٌ لنا بالوجودٍ. 
ولو لم تكن هذه BEERA]‏ موجودةء ما كان لبا أن dts‏ وجودّها. أو بعبارة 
(لورنس كراوس): "ليس أمرًا مفاجئًا لنا أننا نعيش في كون بإمكاننا أن نعيش 


الجواب: 
Y Y‏ 23 «المبدأ الإنسانيٌ الضَعيف» BY, hs‏ شيئًا . إن 
يقولٌ لنا: bS)‏ موجودون LSN‏ موجودون. . فهو يخلط بين ملاحظة طبيعة 


الوجودٍ SN)‏ تسمّح بظهور الحياة)» وتفسير خصائص هذه الطبيعة ضمن aS‏ 
إلحادية عشوائية. 


Science's Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (\) 
من جنوب إفريقيا.‎ lly رياضياتٍ‎ dle :)-۱۹۳۹( George Ellis جورج إليس‎ (Y) 

G. Ellis, The Anthropic Principle: laws and environments, in The Anthropic Principle, F. Bertola and U. (Y) 

Curi, eds. (Cambridge, England: Cambridge University Press, 1993), p.30, 

Robin Collins, ‘A scientific Argument for the existence of God’ in Philosophy of Religion; An Anthology, Mi- ($) 

chael C Rea; Louis P Pojman, eds. (Stamford, CT: Cengage Learning, 2015), p.75. 

Weak anthropic principle. (0) 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing, p.125. (3) 
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ثانيًا: هذا Jal cel‏ يمنع ÀL SLL!‏ حتى لو كان Vis ELSI‏ على 
وجوده - سبحانه -» بمعنى: :أله يقي لاله eal‏ والتصميم من جهة مبدئيّة ؛ 
ay‏ يقومٌ على دا وجودي gh‏ سبيت شهادتي inate‏ الأشياءء لا أن الأشياء 
dle‏ على وجو pai‏ لصياغَتها على نحو خاص فريد. 
bs „ÉL‏ الضبط gsi‏ لا يدعُوك إلى Vi‏ تستغرب HT‏ غيرٌ موجوو 
في OS‏ يزعم م الماديُون أنه Lily etl Bl pte‏ يدعوك إلى أن تستغرت أنك 
موجودٌ في هذا الكون الذي يزعم م الماديون ail‏ عشوائيٌ. 
من الممكن التَمثيلٌ للأمر بالقول: Ge Bl‏ أن Gand SAI‏ عليك» Sy‏ 
othe Bikes)‏ وانتدبّ لذلك أفضل القَنَاصِةٍ الذين أحاظوا بك AAY‏ 
بالرّصاص عن فُرْب. وفي لحظة واحدة doles ord! GIT‏ صَوْبَكَ. ولكنْ 
بعد أن Spe Ma‏ الرّصاص المنهمر OS‏ فْتَحْتَ he‏ فإذا أَنْتَ حي لَمْ 
Lele, Dal‏ واحدة. adie tant Miles‏ نحو يقول لك: عَجِيبٌ.. 
كيف GHAI‏ من هذا الرّصاص الذي 2S‏ عليك صبًا من فوهاتٍ هؤلاء 
Re‏ الذين ما كانوا diia Deine‏ سوى أمتارٍ قليلة؟ هل Ste‏ بفلسفة 
أنصار «المبدأ الإنساني الضَعيفٍِ» نفسِها: لا داعي للاستغراب! AVI‏ بسيظ 
جدًا! جوابي هو: لقد 555 من رمي القَناصة BS SY‏ الآن! لو أصابني 
bad goles‏ ولم Sf‏ هنا BSUS (PBN‏ هذا التفسير من CBS‏ 
جواب أنصار «المبدأ الإنسانيّ الضعيف»؛ لا خلاف! 
المطلب السابع 
فماذا عن حياةٍ على غير صفة حياتنا؟ 
اعتراض: a‏ وجودٌ Gy All sled!‏ قوانينَ ay‏ فيزيائية 
دقيقة CS S e‏ بعض هذه القوائين أو الكثير منها TAST.‏ 
المعروفة لن Gam‏ إلى الغياب el‏ لظاهرة الجياق» Lely‏ سيغيّرُ خصائصّها؛ 
Tle s Sirs ace Ages‏ اة حال قي Ogi‏ 


John Leslie, Universes (London and New York: Routledge, 1989), pp.13 - 14. (\) 
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الجواب: 

بی Sits bts‏ وجودٍ Ble‏ القوانين ن GSI Lally GS‏ لبداية 
الكونٍ وللثوابتٍ الكونيّة يمنَعٌ وجود د IU‏ والمجرَاتٍ fees‏ الكيمياء 
والبيولوجيا. l‏ برهانٌ lu‏ بمطلق الوجود الماديٌ الحيٌ لا الحياة البشريّة 
على Weil‏ 

OF المدجئن بحق ليس‎ Sen (بول ديفيس) على ذلك بقولة؛‎ Un, 
الكَوْنَ‎ OF السكين» وإنّما‎ AS على الأرض قائمةٌ على توازنٍ دقيقٍ جدًا‎ fhal 
اهيار‎ Se Feces s . . السكين.‎ LES على توازنٍ دقيقٍ‎ pu US 
مُجرَّدَ حَدَثِ غير مُتوقع في المجموع العام للوجودء‎ Lele, البشريّةِ‎ 
يبدو مناسبًا بوجي غير معقولٍ لوجوذ‎ ald الكونٌ‎ Sf ee فستبقى هناك‎ 
KTR 

ويقول (روبن كولنز) - أَهَمٌ مُنَظْرِي bj :- GSU BEA ole,‏ هذا 
البرهان في جل SLE‏ التي يَعْرِضُها GLE‏ بإمكان إقامة the‏ في OJI‏ 
على أي ype‏ لا الحياةٍ القائمةٍ فقظ على الهيدروجين. ويُبَرْهِنٌ على ذلك 
بقوله: Sy‏ كانت القرّةٌ Ey TH‏ الكُبْرى: BE‏ 'فليلا مما عليه الآن؛ فلن 
يُمْكِنَ O13 GY‏ تَتَكَوّنَ في OSS‏ باستثناء الهيدروجين. ولا يمكن للحياةٍ ‏ 
بداهة ‏ أن تقوم فقط على الهيدروجين"! 


g- 


255 صيغةٍ الحياة أو صِمَتِهاء وإِنّما a>‏ 


عن OUl plé‏ قيام حياةٍ úu‏ لاشتراط الحياة» كل حياة مادية» iiL‏ 


Lol‏ إذن N‏ كرب عن د 


3 و ضو ابط‎ 
Paul Davies, BBC Horizon documentary, “The Anthropic Principle,” 1987. (1) 


<https://www.youtube.com/watch?y =r5aa BDbHISI&t = 514 > 

Robin Collins, “A Scientific Argument for the Existence of God”, in Philosophy of Religion: An Anthology, (Y) 
eds. Lonis P. Pojman and Michael Rea (Australia; Stamford, CT, United States: Cengage Learning, 2015), 

p.215. 
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المطلب الثامن 
لكن الاحتمالات كلها ممكنة على السواء! 

اعتراض: كل الاحتمالاتِ مهما كانت بعيدةٌ» فهى ممكنةٌ» VE‏ ترى Bh‏ 
كل الأرقام المشاركة في مسابقة اليانصيب من الممكن أن Legs‏ بصورة 
تساوية قن باب tele WI‏ 

الجواب: 

مثا اليانصيب بهذه الصَّيعْةٍ كاشفٌ سوءَ قَهُم المعتّرض لحقيقة glay‏ 
الضبط الدّقيق. لا يسعى برهان الضّبط GRU‏ إلى إثبات إمكانٍ وجود كونناء 
وإنما يسعى إلى ob‏ الضعف الاحتماليّ لوجود الحياة في GS‏ ضمن شروط 
الضبط الدّقيقٍ GSU col AU‏ وطبائع القوانين الطبيعيّة. ولذلك فالمثال 
الصّوابٌ هنا OL‏ الظبيعة الاحتماليّة لظهور الثوابت المرهفة والقوانين المتقنة 
في Lays‏ هو أن Seg‏ القائمون على اليانصيب رقمًا BE‏ من بين ترليونات - 
وأكثر من الأرقام المشاركةٍ في المسابقةء ثم CUES‏ من شخص واحدٍ أن 
CA‏ هذا الرّقم في محاولةٍ واحدةٍ فقط. ذاك هو المثال الموافِقٌ لاحتمالٍ 
ظهور الحياة ضمن OOD‏ الحَرِجَةٍ المطلوبة. 

Kad‏ ليست Spey‏ كون ما ضمن الاحتمالاتٍ الهائلة لنشوءٍ أكوانٍ ماء 
وإنما هو je‏ الحياة القائمة على مقدّمات احتماليّةٌ وجودها بعيل ol, qe‏ 
تجتمع ؟ Í Aa‏ منها -Ekal‏ 

المطلب التاسع 
الأكوان المتعددة؟ 

اعتراض: وجود ade‏ هائل جدًا أو oY‏ من الأكوان» بإمكانه أن po‏ 
الضبط sl‏ لكوينا على أنه abe‏ ناد قفي ظل وجود عدد al alice‏ 
والقوانين مثل کوێنا. . 

۷٦ 


الجواب: يطرح جمهورٌ الفيزيائيّين الملاحدةٌ اليو ثنائيّة: الله - سبحانه - 
أو الأكوان المتعدّدة» وبعبارة (وينبرغ) في حديثه إلى (داوكنز): «إذا اكتشفْتَ 
ضبطًا دقيقًا Wade‏ بالفعل. . أعتقدٌ أنه لن يبقى لك سوى تفسيرَيْن: مصمّم 
gS‏ الأكوان المتعددة»”"'. 

Use,‏ فرضيّةٍ الأكوانٍ المتعدّدة حلا لحقيقة الضّبط gA‏ لها عدّة 


أوجه : 


2 


SH‏ الأكوانُ المتعدّدةٌ دعوى بلا igde gj‏ يَقِيْئْنا العلميُ حتّى 
السَاعةٍ لا jab‏ حدود كوننا إلى غيره» TE PET staples IS‏ کیا شد 
افتراض بلا برهانٍ واحد oS dk LS‏ نيق 39S ls‏ اليوم. odale‏ بوجودٍ 
وان us st‏ جو LT‏ فى 2 pe‏ اليوم ey‏ عن الكشفي عن هذه الأكوان. 
يقول عالم الفيزياء FL‏ 57 إليس): «نحن لا تملك معلوماث عن هذه 
المناطق» ولن نعرف عنها شيئًا في المستقبل)”"؟. الإلحاد ‏ إذن - Hi‏ من 
Je!‏ المادي المحسوس ial‏ الغيب ومحض الظنّ الذي dba, aan‏ 

الأمرٌ في Gide‏ دعوى إيمانيّة بلا dels‏ جاذ» كتلك التي يُقرّرها 
4g 5521‏ من أنصارٍ «المذهب Kg SLAY!‏ «دمؤاع510». يقول edad Nye)‏ 
استدغاء الأكوان المتعدّدة تفسيرًا ميتافيزيقيًا للحياة لا تقسيرًا Coble‏ لها؛ بسبب 
عدم وجود آثار قابلة للملاحظة. كما أن هذه النظريَةَ هي أيضًا Fe‏ علميَة 
بمعنى آخرء وذلك أنّها تقدّم نوعًا «جامعًا» لكل تفسير»*. 

GE‏ لماذا يفترض الملاحدة أن تكون الأكوان المتعددة مختلفة بصورة 
واسعة بما يسمح أن Gey‏ جميع الاحتمالات الممكنة لمختلفي القوانين 
CU,‏ الفيزيائيّة؟! بل ما الذي يمنعٌ أن تكون هذه SISSY‏ على الصَّورة 
Cited in: Amanda Gefter, ‘Why it's not as simple as God vs the multiverse," New Scientist, 2685, p48, 6 De- (\)‏ 


cember 2008. 
George F.R. Ellis, ‘Does the Multiverse Really Exist?’ Scientific American, 2011, 305 [2]: 41. (¥) 


Faraday Institute for? ورياضيات. مدير مؤسسة‎ ESU عالم فيزياء‎ :Rodney Holder رودني هولدر‎ (۳) 
على الفيزيائيين الملاحدة.‎ SIL ole له عنايةٌ‎ tSt, في كلية اسع‎ Science and Religion 
Rodney Holder, ‘Fine-Tuning, Many Universes, and Design,’ Science & Christian Belief, Vol 13, No. 1. 20. (£) 


VV 


نفسها أو على صور متقاربةٍ جدًا؛ إذ هي نتاج آ ST‏ فيزيائية واحدة BEAT‏ إلى 
الوجود؟! 

ثالًا: da‏ بالأكوانِ المتعدّدة Gol WEG‏ قاعدة «نصل أوكام» التي 
يقوم عليها البحث العلميّ الحديث؛ وهو آنه لا يجوز Jall‏ عناصرٌ أكثرٌ في 
عمليّةِ التفسير دون ضرورة؛ فإذا OLS ks CALS‏ تملكان القُّوّة التفسيريّة 
نفسّهاء Lei‏ بأبسطهما ؛ فلو أن ظاهرةً طبيعيّة ما قُسَرَتْ بسبب طبيعي doly‏ في 
ghey «dsl‏ طبِيعييْن GSI‏ في قول $90 Lege‏ بالقول الأول إذا استوّث 
القوّة التفسيرية Ap‏ 

رابعًا: الأكوانُ المتعدّدة لا تُلغِي المشكلة Lip‏ تدفعها إلى ALE‏ 
SLL‏ : تقع دعوى الأكوان المتعددة أساسًا في gAs‏ اثنين - كما يقول 
(كولنز) : 

الشكلٌ الأول : دعوى فيتافيزيقية بحتةِ» وهي وجودٌ كل الأكوان الممكنة 
دون سبب ولا شورق واتضازعا (EG Ee‏ ؛ فهي بلا بُرهانٍ مع TNE‏ 
فاحشةء ols‏ تَفْتَرِضَ أكوانًا على كل OI SV‏ المعروفة» “kp‏ الأحجام 
الممكنة» وكل الأشكال الممكنة» وكل الروائح الممكنة. .. بالإضافة إلى 
مشكلة امتناع قيام ما لا يتناهي في حير الوجود. 

الشكل القّاني: وهو التصوّر الأشهرّء ويقرّر أن الأكوان ES‏ ج عن نظام 
فيزيائيٌ يُسمّيه (كولنز): iga‏ الأكوان». وله تھا 25 هن باذ 
Mo Ze sh pace gS‏ اندو Traat GON‏ 

الطبيعةٌ الأَبْررُ gle SY‏ الأكوانٍ كما E‏ في LI‏ الكونيّةٍ 
المطروحةء هي أنها OST‏ قائمةٌ على Be‏ وتناسق وانضباط Jle‏ لإنتاج DIST‏ 
جديدة. وهو ما يعني: BUT‏ حاجة إلى ضبط دقيقٍ لظهور هذه ESI ASY‏ 
dbl ust,‏ ال pe‏ المشكلة الأؤلى مع كوينا الال : 


. (Max Tegmark) وعالم الكوسمولوجيا‎ (David Lewis) متهم الفيلسوف‎ (V) 
Robin Collins, ‘Design and the Many Worlds Hypothesis’. (Y) 
<http://home.messiah.edu/%20 “rcollins/fine-tune/Craig7.htm > . 


EVA 


خامسًا: هل هُمْ جادُون؟: هل الذين يُدافِعُون عن أكوانٍ عَدَدُها أكبرٌ من 
عددٍ O55‏ كوننا؛ بل ربّما لانهائيّة» لتفسير الضبط الدّقيق لكوننا يسلكون 
الظريتق Sled!‏ لتفسير هذه الظاهرة؟ VE‏ يبدو Hla‏ حال ghee‏ واستكبارٍ عن 
الإذعانٍ If aU‏ 

يعجبني هنا Sle‏ الفيلسوف (بلانتنجا) في بيان الأمر؛ إذ يخبرنا عن 
رجل في قاعة قِمارٍ يربح عشرات المرّاتٍ على التوالي في لعبةٍ !)353 (poker)‏ 

من آل ip‏ وهو أمرٌ لا يحصل البتة في هذه اللعبة التي تقوم في أصلِها على 

الحظ عند تقسيم الأوراق عشوائيًا. ينظر هذا اللاعبُ المحظوظ إلى زملائه 
ويقول لهم: لعلكم تستغربون فوزي المتكرّر من المرحلة الأولى دائمّاء 
وتظئون SI‏ هناك خذعة! YI ua IY‏ بيساطة هو أنه تسيب وجوة de‏ 
لانهائيٌ من الأكوان» فإنه من غير المستغرب أن يتوافق BLL‏ أن يفوز Joly‏ 
في عشرات المرّات المتتالية من أوّل دور في كوكب ما! 

هل يت (SOT‏ اهن الجالسين Jel,‏ كلاه ماد الج رفم La Bt‏ يفي 
في de‏ يصح في حال الصّبط GSU‏ للكون» وإن بدرجة أقلظ! 

إن افتراض عدو غير محدودٍ من الأكوان لتفسير شيءٍ ماء يزم منه أن لا 
يُفَسْرُ شية شيئًاء فما يفسّر JS‏ شيءء لا يفسر شيئًا...: وفي عالم الأكوان 
المتعدّدة» کل شيء فمكن؛ کان . . وقي ذاك الوجودء لا معنى للقانون والعلة 
والعلم SY‏ يكفي لتفسيرٍ I‏ شيء القول: قير a od‏ .. وامتناع 
الاستحالة المنطقيّة برهان وجوده الضرورئ. . 

سادسًا: دعوى الأكوان المتعدّدة لا i‏ أن gal‏ ظاهر الضبط الدّقيق 
لكوننا؛ LS‏ يقول Sle‏ الكيمياء الحيّوية Be‏ فلي ار نوبل (كريستيان 
دو al Oe Po‏ «حتى لو تَبَمِّنَ أن النظريّةة صحيحة» ea‏ قن ا النتيجة التي 
Utes‏ من ريس ووينبرغ تُذكرني بما يُسمّى بالفرنسيّة «إغراق الأسماك». 
حتّى لو استخدمُتَ كل المياه في المحيطات لإغراق الحيوان» سيبقى وجودُ 


)\( كريستيان دو ذوف Na) Christian de Duve‏ 1١1م):‏ عالم كيمياء حيوية بلجيكيّ. حصل على 
جائزة نوبل عن اكتشافاته المهمّة لتركيب الخليّة وعَمَلِها. 


tva 


هذا الحيوان هناك رغم ذلك مُوْكَدًا: مهما كان عدد الأكوانٍ التي من الممكن 
افتراضٌ وجودهاء لا يمكن أن يصبح LIS‏ بلا تميّز بسبب ضخامة هذا 
Vad)‏ فوجود Cael OS‏ له شروط الحياة الدّقيقة والبعيدة يبقى حقيقة 
He.‏ للڏهن» بعيدًا عن ol stages‏ أخرىء مهما BAS‏ عَدَدًا . 

مختصر النظر: 

e‏ وجودٌ حياة » isl‏ نوع من الحياة؛ في هذا الكوكب رهينٌ وجود قوانينَ 
دقيقةٍ وضبط Se‏ جذا Gui AU‏ الكونيّة؛ باعتراف dele‏ الفيزيائتين الملاحدة. 

« الظروف الأولى للكون كانت مهدّدة بصورة بالغةٍ أن dos‏ إلى دمارٍ 
شامل وفوضى عارمة فى غَيْبَةِ الضبط الدّقيق لتلك البداية. 

ob, ©‏ الضبط GSU!‏ هو البرهان الذي Gf‏ كثيرًا من أعلام الإلحاد 
بالاعتراف أنه محير. 

o‏ هرب الملاحدةٌ الماديُون إلى افتراض وجود ade‏ هائل جدًا أو لانهائى 
من الأكوان لتجاوز مشكلةٍ ظاهر الضّبط GSU!‏ للكون» دون tlale glay‏ 
فوقعوا بذلك فى الإيمان الأعمى بما لا دليل عليه ولا قرينة جادة تَذْعَمَه . 
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aver’)‏ الثاني 
برهان النظم ف ale‏ الأحياءء الحقيقة والمعارضات 


- فل یروا ق لاض [العتكبوت: [Y‏ 
- مِنْ وَقْتٍ لآخرّ يُعيد dppb‏ بحت دراسة تجريبية تقليديّة» 
ويجدون - بصورة ole‏ لهم Lél-‏ دراسة مَعِيبةَ وخاطئة eG Ls‏ 
البيولوجيّ الملحد (جيري OS‏ 
le‏ أشهرٍ كتاب في الغرب في الذفاع عن gel‏ 


بين خيارين: نَظم حَكيم أم عشوائيّة عابثة؟ 

GA يحاصر‎ TAB Sy بين التعقيد‎ Gerd عالّم الأحياء على صورة‎ eE 
وهو ما جعل التظم في عالم الأحياء‎ EG ST العقل‎ ety نى نَظَرَتْء‎ 
للإيمان بال على مدى التاريخ البشريّ المعلوم.‎ 5 VI Shad! Shel 

ومن أعظم دلائل صلابة برهانٍ النظم في عالم الأحياء» ما تراه في 


كتابات أهمٌ الفلاسفة الذين 1258 إلى دلائل وجود الله بالتّشْكيكِ أو AES‏ 


ك(كانط) و(برتراند راسل)؛ إذ اعترقوا EII Slay SF‏ لا يخلو من diy BER‏ 
لا سبيل لإبطاله بحَسْم؛ فقن كبك عاط Zh cla Boece‏ أن SBS‏ 


J.A. Coyne, Not black and white, review of “‘Melanism, Evolution in Action”, by Michael E.N. Majerus. (\) 
Nature 396, 35 (1998). 


(Y)‏ جري كوين ONAE) Jery Coyne‏ بيولوجيٌ أمريكينٌ. Seal‏ سابقٌ في جامعة شيكاغو. من أَهَمّ خصوم 


بّارٍ التُصميم EAN‏ 


Why Evolution is True, 2009. (۳)‏ 
EAS (6)‏ بعض الكتابات العربيّة - في القرن العشرين - الفيلسوف il VI‏ (عمانويل كانط) على أنه نصيرٌ 
الإيمان؛ azul GY‏ بالحاجة الأخلاقيّة للآخرة OLY GUS Ji Ges‏ وجود الله. وهذه دعوى = 


£A\ 


باحترام. إِنها أَقْدَمُ Stile Wisi YAS Ly DY‏ لبداهة aes tas jaa‏ 
وأمًا (راسل) فقد قال: Of‏ هذا óla JI‏ يقوم على القولٍ: إن ae a ak‏ 
الطبيعة dhis‏ على أن من مظاهر الوجود المادي ما لا يمكن 035 ده لأثر الطبيعة 
العمياء. وزاد: اليس في هذا البرهان عيب منطقيٌ صوري؛ إذ إن مُقدّماته 
Laps‏ وتعترف os Jl das‏ إليها GL‏ مع القواعد المعهودة للاستنباط 
التجريبِيَ. ولِذا فالسّؤال حول Jy‏ هذا البرهانٍ أو 035 ليس Gleh‏ بالأسئلة 
الميتافيزيقيّة: Lif,‏ باعتيارات التفاصيل ues las‏ 

bla,‏ التظم هنا إذن a‏ على É‏ في طبيعة عالم الأحياء؛ 
وقبولها للتفسير العشوائئ أو التَظم الْحَكِيم . وهذا ما يجعل الخلافٌ بين 
المؤمن والملحدٍ Els‏ المعالع: 

يقول المؤله: وجودٌ الله يتوافق م( 

. الحكمة والإتقان في عالم الأحياء‎ plas o 

e‏ آثار 25 i alb‏ للعلماء GLU,‏ لأنها طريقٌ الجميع إلى العلم 
بوجود الله yb SEE)‏ 


Es 


@ يجد الاتسان 2655 aks‏ في تقليد هذا real‏ ؛ وقي هذه المشقّة برهان OT‏ 
هذا الكون وَنظمَهُ ليس من آثار العشوائية. 

o‏ يقف Glo!‏ الاحتماليٌ بصورةٍ واضحةٍ Ls‏ إمكان نشوء هذا التظم 
عن عشوائيّةٍ أو سلاسل أخداثٍ عشوائة. 

يقول المخالِفٌ: فني کون بلا poe Qe‏ > من المتوقع أن نرى: 

© العشوائية قاِرة على أن ga‏ أمورًا ail Waal‏ . 


ÓN tine =‏ (كانط) عند جميع 5552 الفلسغة واللّاهوتٍ الطبيعئ Gat‏ قيلسوف في تاريخ المعرفة قَدَّمَ 
اعتراضاتٍ على براهين وجود اله» وهو أَبْرَرُ A gii‏ المعرفيّة Lote Ty Ble‏ ونظريثة 
في المعرفة تقوم على أنه لا سبيلَ لإدراك الأشياء على حقيقتهاء Gef itey‏ إدراڭ علاقاتنا بالأشياءء 
وهذه العلاقاث هي Set‏ صياغاتٍ AUB‏ عير BE‏ ضرورة في الخارج. 

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, p.520. (\) 

Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, p. 589. (Y) 


)7 يتوافقء THY‏ واجت؛ SS BY‏ الإله أُوْسَعٌ من أنْ تحضر في سبيل واحدٍ ليان وُجُودِه وعَطظمَتهِ. 


AY 


© غياب الغائية في الطبيعة. 

تلك tt I Sle yd‏ فمن تُصِدّق الطَبِيعةٌء والطبيعةٌ لا DIS‏ فليس 
لها Ge‏ دَفِينٌ يُوَجهُهَاء ولا كَلْبٌ Sa‏ فيُحرّكها. Seas Ul].‏ ناطقةٌ بتفسهاء 
تشهّدٌ للحكمة أو العشوائيّة دون حَرج؟ 
Le‏ برهان pill‏ في عالّم الأحياء: 

BSS أن يجد مجالا للتقاش المُنْضِفِء بعيدًا عن‎ pII يمكن لبرهان‎ Y 
yee حوب‎ OI Linde AUR ارخا‎ Byte طرف العواية خرن ميا‎ 
هذا‎ 853 Gall عن حُدُودِه؛‎ lye Bs للبرهان تارم المؤمنين بالله والملاحدة ألا‎ 
البرهانٍ في مواجهة ما يراد به نقضه» خاصّة بعد انتشار صياغاتٍ يرى‎ 
الاستدلالي.‎ Why هذا البرهان رغم ضعف‎ tee الملاحدةٌ أنها تمثل‎ 


صياغة البرهان : 

Eas LS ac العشوائية لا‎ ١ 

ge) pl ab الأحياءِ يحمل‎ alle - Y 

ie ۳‏ الأحياءِ ليس عشوائيًا . f‏ 

£ - عالم الأحياء HI‏ عن نَظم . 

المقدمة الأولى لهذا الان ا نجاح البرهان أو salts‏ ولذلك سيكون 
الحديث فى الفصل التالى LEE‏ ببيان عجز العشوائية عن تفسير كثير من 
مظاهر عالم i Spouses ice Sl‏ - في haat‏ هذا اریت ران التظمء 
والاعتراضّ عليه بما يُعرف بالنظريّة التطوّرية» فَاصِلِيْنَ بين مفهوم التطوّر على 
أنه قراءةٌ تاريخيّةٌ لتاريخ الأحياء» وآلية التطوّر العشوائيّة التي تُهِدَدُ Gare‏ برهان 
النظم إن EA‏ ونحن في هذا ES ad AL‏ إلى okt‏ ما يعرف في 
الغرب Untelligent Design? sii V raai‏ الذي يرى ol‏ خصم ols»‏ 


PSE AE تصميم» والإبداع هو الإنشاء على غير مال سابتيء وهو‎ sheet من أن يكون‎ FST فِعْل الله‎ )١( 
. وَضْفًا لله سبحاتة‎ Ge فلا‎ pls ue عن‎ SH asi y لا ذَكيٌ؛‎ 


ولك 


التظم هو العشوائيّةٌ | لمطلقةٌ لا التطوّر غن أصل واحد مشترك» وإن كُنَا ‏ مع 
ذلك تقول GEIL‏ لا بالتطوّر. 

سنتناول في هذا الفصل ما gba‏ بأمر التطوّر عن أصلٍ مشترك (ثم آليات 
العشوائيين)» وإن كنا نراه خارج معركة gb‏ عن ها dla Gal‏ النظمء 
وذلك OLI‏ فسادٍ الاستدلالٍ به في هذا المقام منهجيًا Caley‏ 


IE foal بُرهانٍ اندم العشوائيّة يه لا التَطَوّرُ عن‎ eat 


والأسئلة التي a‏ في لَب جواب في هذا الباب هي: 
١‏ - ما حقيقةٌ glay‏ التظم وموقِعٌ Jll ÁE‏ فيه؟ 
Y‏ - هل Syed‏ البيولوجيٌ Sle Stay‏ للإلحاد؟ 
۳ - هل يشهد تاريخ akal‏ للتطوّر؟ 
- هل كشف العِلم Gols ST‏ للتطور؟ 
ه ‏ هل dry sll‏ حقيقةٌ el iele‏ مجردٌ نظرية» أم...؟ 
5 - هل يوجد tole Slay‏ على تطوٌرٍ (آدم) RE‏ عن eI Cale‏ 


A4 


المبحث الأول 


مدخل إلى برهان النظم 


bal‏ يحقيقة برغان النظم فرع عن العلم بموقِعه في جَدَلٍ اللاهوتِ 
الطبيعيٌ dle‏ وتفسير منظومة عالم الأحياءٍ ioe‏ وبإدراك ذلك بعيدًا عن 
الصياغات الإلحاديّة المتحيّزة» من الممكن أن يبدا Joel‏ في Gre‏ هذا 
البرهان على EG‏ من caii‏ ومن طبيعة الجَدَلِ الإيمانيَ ‏ الإلحاديّ. 
المطلب الأول 
تاريخ البرهان 
olay‏ النظم hdl) ab‏ في عالّم الأحياء ible‏ وهو الذي نقصده 
GA‏ نسم ب(البرهان eUII‏ إذ abl‏ خود be gale‏ نحو غاية Ys‏ يَنْتِظِم 
في > os iS‏ وقد cas‏ فيه cuts OG bud ia‏ إلى sled‏ 
(سقراط) ‏ أيضًا  Ete‏ الباب”. GBs‏ (إكسونو فان عن ااه 
(سقراط) في te‏ الذي جمع Eteach‏ (سقراط)”؟ أن كل ما يوجد 
للاستعمال؛ فهو FT‏ عن ذكاء؛ ‏ وهو تعريفٌ GE Y‏ عليه لإجماله AES‏ . 
وقد أفاض في شرح هذا البرهان علماء الإسلام (كالغرّالي) و(ابن 
الجوزي) و(اب بن القيم)» وذكروا ما في عجيب Gt‏ الإنسانٍ من gla}, ISS‏ 


Plato, Laws, book X. (\) 
Plato, Phedo. (Y) 


Pods Glin ق. م): تلميذ (سقراط). فيلسوف‎ Yot EV+) Xenophon إكسونوفان‎ (V) 
ATopvnpovedpoata (4) 


Ao 


Aho Gt‏ البدامَةٌ رَدّمَا إلى العَبّثِ أو العشوائيّة. وحفل بهذا البرهان بعض 
فلاسفة اليهود (كابن ميمون) ولاهوتيّي التصارى ك(توما الأكويني) بدرجة GS‏ 
وكان كتاب (وليام cal Micah omi) MC SL‏ ما كتبّهُ Oy ATU!‏ 
التصارى قبل القرن العشرين 
لم تبدأ المشاكساث الحقيقيّةٌ لبرهان phil‏ إلا مع (هيوم) في القرن 
القامن عشرء ثم (كانط) في القرن نفيه» غير أنها SN ts Sa‏ حتى جاء 
(داروين) في القرن التالي GE Sand‏ ظهرّت SUT‏ الواضحةٌ في التصف 
الثاني من القرن = عشر وبداية القرن العشرين. 
ولم dla» dking‏ النظم pe‏ إل مع ole‏ السبعينيات وبداية ثمائينيّات 
القرن العشرين على ub‏ عذو.من: العلماء مغل (تشارلس ثاكستن)””" و(والعر 
ors OC Sal,‏ اول oie‏ الأوائل للتيّار المعروف باسم 
«التصميم الذكي». وقد أقاموا أطروحتهم أساسًا على أن المعلومات الرقمية 
Eta‏ قي Agel tell adsl‏ لا pS ob by Unt Sag‏ بغي 
عن الدَاروينيّة وعشوائيّيها'2. والتعريفك الرسميٌ «للقتصميم الذكي» في 3 list‏ 
SLI gs‏ الحديثة لهذا التيّار هو أن ga Seed‏ هو säl‏ الأفضل 
i)‏ مظاهر هذا الكون والكائناتِ الحيّة. ELV‏ غير المُوَجَهَةٍ Jh‏ 
الانتخاب esac‏ 
وید bi ligt‏ مركزيًا في الخطاب ب eles Aa‏ إذ تَعَدَّدَت 
الآياث Ge‏ بيان أن الكو ig) iets‏ م Lay Acad‏ ای ین اتاج Le gas‏ 


Sepa :)م18٠5‎ VEY) william Paley JL elly (1)‏ بريطانيٌ له عنايةٌ باللاهوت الظبيعي Sy‏ على 
الملاحدة. 

Natural Theology. (Y) 

(Y)‏ تشارلس ثاكستن C1414) Charles Thaxton‏ كيميائيٌ ES pl‏ وغضوٌ امؤسّسة ديسكوفري». 

Hyg أستاذ الهندسة في جامعة‎ :)-١19141( Walter Bradley Joly والتر‎ (4) 

)0( روجر أولسن Roger Olsen‏ )+140( عالم ches‏ الأَرْضٍ. عضو الجمعيّة الأمريكيّة للكيمياء. 

Stephen C. Meyer, A Scientific History-and Philosophical Defense-of the Theory of Intelligent Design. (3) 
<http://www.discovery.org/scripts/yiewDB/filesD B-<download.php?command = download&id = 3241 >. 


eS JEG تعريف قياسئٌ يّ لا‎ (Vv) 
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يستدعي من Jl‏ الإعجات والتقديرَ» والخضوع للقدير الذي ge‏ الكونَ على 
خير Bape‏ . قال تعالى: all}‏ اح E‏ د 4c‏ حف EE‏ : ۷ وإن ع 
يكن القرآنُ مُتوجهًا ابتداءً OLY‏ الربوبيةء Lily‏ تستثير SLY!‏ معاني ia YI‏ 
وضرورة التوحيد بالإشارة إلى حقيقة الربوبيّة في الخلق (E313‏ والهداية. 
المطلب الثاني 
حقيقة حقيقة the 9 wel‏ الاثيات 

H الأحياءٍ كاشِفٌ عن «ظاهر‎ Sle والملاحدةٌ أن‎ gt Ge, 
والقصد بظاهر النظم هو أن تركيب هذا العالّم‎ «(The appearance of dees 
ومن‎ Aea وجي بوجود‎ pi 5 SSSI) على المستويَين الكبير والصضغير‎ alet s 
ما‎ i الأشياء المعقّدة التي تحمل‎ desl ys ذلك قول داوكنز: : «البيولوجيا ھی‎ 


biology is the study of complicated things that have the» (Gl) apna تم‎ 
(appearance of having been designed for a purpose. 


۳ =r cl بيع الوا هة والملاحدة ليس إذن في ظاهر‎ GUS 

حقيقةٍ التظم؛ Spells‏ يقولٌ: Of‏ ظاهر التظم a ao‏ أن النظم حقيقةٌ ؛ pales)‏ 
ei‏ يبدو منظومًا لأنه ably‏ - على Lal, je <a Saal‏ الملجد اليومٌ 
فيقول: Ój‏ ظاهرٌ التظم OY pole‏ هناك oll‏ عشوائيّة غيرٌ SST Gass‏ إلى 
هور SSE‏ المنظوم المخادع . 

Ugly‏ - بذلك ‏ لا يجد BLS‏ في التوفيق بين ظاهر التظم وحقيقته؛ 
لأنه يجري على of pol‏ ظاهرٌ الشيء يعكس حقيقة الشّيءٍِ. وهذا هو الأصل 
في كل أمر وليس الاستثناء. وأمّا الملجدٌ فيحاول أن Eo‏ أن “pel‏ التظم 
i, pey‏ يدفع ثمن ذلك باهظاء وهو الاصطراع الذائم مع الأشكالٍ الكثيرة 
والمتنوّعة لظاهِرٍ النظم؛ وهو ما اضطرٌ البيولوجيّ الملجد (فرنسيس كريك) إلى 


)1( الخلوي = i‏ إلى الخليّة. 
Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (London: WW Norton & Company, 1986), p.1. (¥)‏ 
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أن يقول: «يجب على البيولوجيّين أن BI Lists lagda‏ ما يَرَوْئَهُ هو شي لم 
peal‏ وإنما هو Gg‏ وهي عبارةٌ ale GS‏ ظهور طابع التظم في 
cole VI pile‏ ومدى معاناة العقل fs ti‏ لإنكار هذا الطابع الظاهر بل 
الفاحش في استغلان أماراته ,445 | مَعَالِمِهِ. ولذلك قِيلَ: إن البيولوجيٌ 
الملحد (ج. ب. أس. هالدين) TA‏ علاقة الغائيّة بالبيولوجيا بعلاقة JD!‏ 
Gite‏ غير الشرعيّة؛ فلا هو من جهةٍ ‏ يريد أن يُرى معها أمام التاس» 

ولا هو من جهةٍ أخرى - يملك أن pe JS‏ 

وهي المعاناةٌ ذاتها التي بَلْبَلَتْ نفس (داروین)؛ فقد روى دوق frst‏ 
سنة ٩۱۸۸م‏ حوارًا جَمَعَهُ ب(داروين) قبل سنةٍ من وفاة (داروين)» وأشار فيه 
Goll‏ إلى ظواهرٌ Cassy‏ الغائيّة في الظبيعة GREY‏ (داروين) مثل تلقيح BBS‏ 
الأوركيد» ودودة الأرض»ء وغير SUS‏ 

و aH h‏ ونان أن ENEN‏ جود هل لخدو ا عير 
العجيبة دؤن رَدّها إلى حكمةٍ أو bic‏ وراءةها. وأضاف: «لن أنسى WL)‏ إجابة 
السيّد داروين. لقد GB‏ لي chs‏ وقال: ES‏ هذا الخاطر Le ts‏ يطرفٌ 
رأسي» بشدةٍ» ولكن في أحيان أخرى  Siy‏ ,251 بصورةٍ غامضةء وزاد cn‏ 
igs aie‏ ا ١‏ 


ee 


غايةٌ التنبيه على «ظاهر التظم» Cabs‏ مغالطة الملاحدة عند ادّعائهم OF‏ 
إثبات وُجود phó‏ حقيقيٌ يقع على Sie‏ ى alps‏ لآ olay dob‏ مجائلة 
Salles ash‏ اسوك المعلومة Já‏ إذ إن على iai pues.‏ حقيقة الظاعر 
إثباتٌ أن هذا ظاهرٌ مخادع: لا العكس؛ OB‏ الأصل في الأشياء دق 
ظاهرها إلا أن Gre Sta JI EE‏ ذلك. 
Francis Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Sise FUSE Glows Poimi TEY‏ 

Science, 1988), p.138. 


Victoria Alexander, The Biologist's Mistress: Rethinking self-organization in art, literature, and nature (Litch- (Y) 
field Park, AZ: Emergent Publications, 2011), p.7. 


Duke of Argyll. (۳) 
Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton, (£) 
1898), 1/285. 
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Sp‏ يقول: الأمور على ظاهرها حتى Ge Ch‏ ذلك = ehi‏ حقيقةٌ 
حتى pag SIE‏ الملجِدٌ وَحْدَهٌ مطالتٌ بإقامة الحجّةٍ في Jidl‏ حول 


التظم؛ Gat GY‏ مع المؤْلَهِ أن RO‏ ظاهرةٌ قائمةء وإِنْ e‏ أنها ظاهِرةٌ 
مخادعةٌ. 


المطلب الثالث 
المذاهب في تفسير النظم 
قاد Jae‏ الإيمان ‏ الإلحاديُ في باب تفسير ظاهرة الأحياء وأشكالها 
إلى ظهور SAS Calle BU‏ 
dadil 55%‏ الأول: SI‏ أنواع”'' الكائناتِ الحيّة قد She‏ دون Al‏ 
Bs‏ واحدةً؛ على صورة كاملةٍ ومعقّدةٍء في أزمنة متوالية؛ فجنس كل مجموعة 
يظهر في زمان ما LIS‏ وهذا هو مذهب GLEN‏ الخاصّ» وهو OF aep‏ 
النْظم ظاهرٌ له حقيقةء EE‏ للظم غائية؛ ويرى أن التعقيد المنظمٌ والبديعَ لا 
يمكن أن يخرج إلى SS‏ الوجود Oe‏ واحدة نتيجة العشوائيّةٍ أو BLA)‏ ولا 
بذ أن S‏ بسبب ذلك إلى القدرة والجكمة Šilas SSW‏ لتا الإلحادي 
gil Aa‏ الخاصٌ IG‏ إن ظهورَ SLA‏ المعقّدة دون تدرج نة الو جود all‏ 
يرى المذهب الثاني: أن الوجود الحيّ ACs‏ قد بدأ بسيطا بصورةٍ تسمح 
العشوائيّةٌ بإنشائِه - ولو على e- bab oj‏ » ثم ظهر بعد ذلك Sle‏ الأحياءِ كله 
بيب التطوّر العشوائي غير st gall‏ على مدى oe‏ السدون ... aly‏ مبادئ 
هذا المذهب ‏ إذن ‏ هي : 
lt: o‏ الحياةٍ الأولى في شكل بسيط pE ele‏ في تعقيده مع LAN‏ 
ف ظهوة الحياة Sale valel‏ معراتة "BAG‏ 
« جميعٌ الكائناتٍ الحيّةِ لها pte doly (hel‏ 


Ble ضَبْظهُ بيولوجيّاء وللعلماء في ذلك تعريفات‎ N مصطلح «نوع»‎ (Y) 
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« تطوّرَتُ جميعٌ الكائنات Zod)‏ عن الأصل الأول الي البسيط. 

Ret Jb Byte الحيّة‎ SUIS تطوّر جميع‎ i o 

© النَظم ‏ لما سبق ظاهِرٌ golds‏ 

Ul,‏ المذهب الثالثُ: فيقرّر Sf‏ التفسير العشوائيع لأصل الحياة ولتطوّرها 
مُتهافِتٌ بمقايس العلم نفيه» Byles É SI,‏ لتأكيد هذا التهج لا بد أن ces‏ 
إلى othe WEE‏ المعرفة العلميّة والرياضيّة. غير أنّ هذا Jee Gill‏ إلى 
الأخذ بمذهب التطورٍ في تفسير ترابط مظاهر الحياة في الكائنات الحيّة. وهذا 
هو CEL‏ التطوّر الموجي» أو القطوير. وهو يرى Gale GEE AT‏ ظاهرًا 
وباطناء وهو et‏ لوجود الله. 

وقبل أن نناقش الاعتراض الإلحادي الجوهريّ؛ وهو صحّة المذهب 
العشوائيّ في تفسير التنوّع الأحيائئٌ وأصلهء نحتاج - ضرورة Jha ot.‏ 
السّؤال الذي يحسب Sale‏ الملاحدة وكثيرٌ من AIG‏ اليومٌ أنه مَحْسُومٌ؛ 
وهو اقتضاء القول بالتطوّر إنكار وجود خالق. 


المبحث الثاني 


هل يتحدى التطور agag‏ النه؟ 


تعد نظريّةٌ التطوّر رُكْنَا أساسيًا فى الطاب الإلحاديٌ الحديث لدعوى 
يريد الملاحدةٌ ترسيحهاء وهي OF‏ ثبوتٌ التطوّرٍ البيولوجئ te‏ لنقض حقيقة 
الإيمان بالله؛ فبَيْنَ خلت الأحياء بالتدرّج ووجود الله SLA‏ حتمئٌ؛ فلا يثبت أحد 
طرفي الأمر حتى ينَْفِيّ الظرف SV‏ وهي قضيّة تحتاج إلى تحرير وبيان. 
المطلب الأول 
معنى oyal h‏ 
يحرص الذراونة على إبهام كلمة «التطوّر» في eia‏ لإيهام جمهور 
الناس OF‏ الحجج الكثيرة التي يستعرضونها OLY‏ التطوّر؛ Slay‏ ل«التطوّر 
الداروينت»). وهو ما فعله ‏ مثلا ‏ (داوكنز) في كتابه: الأعظم استعراض على 
O81 2 MI‏ ولذلك يجب أن تحذد cas‏ «التطّز» إذا أردنا-مناقشة Agee‏ 
كلمة «تطوّر» عند الحديث عن عالم الأحياء من الممكن أن تعني: 
التغيرٌ مع مرور Pease)‏ وهذا نوع من التطوّر يتفق الجميع على صخته› 
p‏ قد تظهر من الكلاب القصيرة كلابٌ أكبرء وقد dat‏ بعض الطيور قدرتها 
على الظيران. . . والكائن الحيُ ‏ هنا هو نفسه لم يتحول إلى نوع OL‏ مفارق 
جينيًا للنوع الأوّل. i‏ 


The Greatest 7 (\) 
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الأصل العالميٌ المشترك: وهو القول: إن جميع الكائناتِ الحيّة تَنْتَظِمْ 
في علاقة BAB‏ كثيرة الفُروع» esias‏ الأوّل أَدْنَاهُ بكتيريا أؤلى Shy‏ بها 
الحياةٌ. وهذا التوعٌ من التطوّر محل GLI‏ بين الملاحدة» ومحلّ SIE‏ بين 
II‏ في مختلف Obs‏ بسبب اختلافٍ أوجهٍ تفسير التصوص المقدّسة 
وإن agate cL‏ أله لا يسل مسألة وجود الله بنقض. 


التَطوّرٌ العشوائيئ: وهو Ogi‏ يجمع الإيمان بالأصل العالميّ الواحد 
للكائنات ضمن الشجرة التطوّرية مع تفصيل القول في carl‏ بالقول: إنها 
عشوائيّة غير موجهة» Sly‏ الزمن مع العشوائيّة كفيلان بإنتاج JS‏ مظاهر التظم 
في عالم الأحياء. boy lil Cadell dey‏ في صياغته الحديثة التي أضافت 
إلى ما قرّره (داروين) القول ol ABIL‏ العشوائيّة في جينوم الكائن الحئء cal‏ 
pas‏ لطرح pL!‏ العشوائيٌ. وخلاصة قول هذا الفريق: إن التطوّر يبدأ 
صغيرًا لا يكاد يُلحظ؛ ثم بتراگیهِ مع الزّمن يظهر نوع جديد من نوع SAT‏ 
يختلفان في بعض الرّصيد الجينيٌ بفعل أخطاء النسخ. 

نقاشنا مع الملاحدة مُنْصَبٌ على التعريف الثالث للتطوّر؛ لأنه الوحيد 
القادر على نفي UYU!‏ على النظم في عالم الكائنات الحيّة؛ إذ هو يفسر ESS‏ 
الأحياء ومظهر التظم انطلاقًا من Ei pte‏ محضةٍ. 


ومن المهمّ هنا بيان dale SF‏ ما يستدِلٌ به التطوّريون لإثبات التطوّر يقع 
ضمن التفسير الأوّل لمعنى هذا المصطلح؛ فاكتسابٌ الكائن dapat‏ ما دون 
تغيّر رصيده el‏ (-دون إضافة معلومات جديدة في حَوْضِه الجينيّ) ليس من 
التطوّر الذي 28 التعقيد الأحيائي عن أصل مشترك في شيء؛ ولذلك فكل 
برهان Url‏ للتطوّر الدّارويئي لا بد أن Gow‏ شرط إضافة معلوماتٍ جديدة 
إلى الحوض الجينيّ للكائن gol‏ حتى تكون ther‏ البعيدةٌ تغيير الكائن 
cell‏ من نوع إلى ST‏ فإنَ التطوّر الداروينيّ قائمٌ على لزوم تصديق دعوى 
تطوّر البكتيريا على مدى أربعة بلايين سئة إلى الإنسان الحالي عبر وسائظ 

44۲ 


القاريٌ في el‏ التطوّربة لا بُدَ أن u‏ من bis‏ معاني التطوّرٍ عند 


عرض براهینها؛ فمن التطؤر ما أَجْمَعَ عليه JF‏ العلماءء ومنه ما هو Je‏ 
جَدَلِء ومنه ما ARE‏ في ebil‏ ومنه ما لا يمه بشيء . 


المطلب الثاني 
dab‏ الالحادٍ مو سيد 
يتفق الملاحدة اليوم OT‏ الإلحاد لا يستغني EI‏ عن التفسير الداروينيّ 


لتعدّد of yl‏ الحياة؛ حبّى قال (داوكتز): را NE da Be‏ لكان - 
على الأرجح - مؤمنًا بال ؛ فالتطوّر بذلك ركن في كل تصوّر إلحادي واع 
بدلائل eal Spry, phe Sg SE‏ وإن كان لا يلزء من العطور ‏ بكل ورو 
َم وجود الله كما glu‏ 

Jb‏ حاجة الإلحادٍ إلى عقيدة التطوّر العضوي في أن lke‏ الأحياء 
يحمل في ظاهِره صورة التظم» كما هو Ge‏ من SUN‏ استبقاء الحياة والتّناسل . 
ويُقرّ الملاحدة OT‏ ظهور هذه الكائئات بهذا التعقيد مرّة واحدة لا يمكن أن 
isk Go‏ تفسير طبيعانئ؛ OY‏ التعقيد الحكيم لا SLRS Fas‏ فالعشوائيّةٌ لا 
Aha‏ سِخْرًا. balag‏ يقفِرٌ سؤال ضروري: كيف من الممكن أن يلغي الملحدٌ 
SSI‏ من ظاهر التظم دون استدعاء «معجزة»» ضمن القوانين الماديّة العمياء 
للكون؟ 

: يقتضي‎ JI sl wl 

١‏ - البدء من yal‏ بسيط Wer‏ تسمح العشوائية بظهوره حتّى Sili‏ مشكلة 
التعقيدٍ. 


- فكرة pl‏ مع الارتقاءء ضمن فتراتٍ Haj‏ طويلة جدا تسمح بظهور 


)1( صرح بذلك ‏ مثلا ‏ في هذا اللقاء: 
<https://www.youtube.com/watch?v =nstfJ1 BABdI>.‏ 
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الأجهزة old‏ الوظائف الذكيّة. وقد عَبَّرَ (داوكنز) عن جوهر التفسير السابق 
بقوله: dl‏ يجب على التطوّر أن يكون تدريجيًا؛ لأنه دون هذا التدرّج اسنعود 
ewe‏ إلى Vigla‏ 

Y‏ افتراض وسيلةٍ تسمح بتسريع هذا الأمر ضمن pE‏ عالم الأحياء 
(بين ۳,۷ بلايين سئة E Ny‏ بلايين سنة)» مع استبقاء التغيّرات الجيّدة بما 
يسمح ببقائها وتثبيتها في عالم الأحياء من خلال التوريث (الانتخاب 
الطبيعيّ). 

ما يحتاجه الطبيعانيُ هو إذن قراءة التاريخ قراءةً Sole‏ تبدأ من البسيط 
وتنتهي إلى المعقّد على أساس Seb EN‏ تستفيد من EUG‏ الكائن الحيّ 
للتفاعل والتغيّر واستبقاء التغيّرات المكتسبة LS)‏ في اللّاماركيّة) أو الجينيّة 
Ls)‏ في الذاروينيّة الحديثة). 

وفي غياب البساطة الأولى أو الآلية الماديّة العشوائية لا بد أن يضطرٌ 
الإنسان إلى استدعاء المعجزة الخارقة أو الحكمة المتعالية على المادة؛ أي: 


الإقرار بوجود الله . 
المطلب الثالث 
التطور البيولوجيٌ لا يلغي وجود Mabi‏ 
لا يمشل القول: إن الكائناتِ قد تطوَّرّث عن bel‏ أدنى إلى فرع أعلى 


حي عبن agg‏ 28:518 یکات BIAS Ol‏ جا PES‏ كما جام له 
يشاؤهاء وليس في كمال الألوهيّة ما يقتضي أن يكون الخلق ol‏ غير متدرّج. 
ولذلك لم La‏ عددٌ من أنصار التطوّر إشكالًا في الجمع بين الإيمان بخالق 


والإيمان بالتظور Uy‏ للخلق. ويبقى موضوع التطوّر ‏ بذلك ‏ محصورًا في 


Richard Dawkins, River Out of Eden. (\)‏ 
adadi (Y)‏ هنا في دلالة التطوّر على EE‏ وجوه الله» وهو ليس مُتَعَلَقَا بموافقيه ELI‏ القرآنية je‏ 
GSD‏ ##؛ فتحن هنا bina‏ عن وجود الله فقط» Uly‏ موقف القرآنِ من التطوّر عن أصل مشتركِ 

واحدٍ فموضوعٌ آخر. - 
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أمر الجمع بين الرّوايات الدينيّة للخلق والرّواية Hpk‏ هل تاَتَلِفان el‏ 
تفترقان؟ وإذا افترقتاء فهل هو افتراقٌ el tae‏ افتراق يستدعِيه القول الأرجح 
في قراءة النص TOFS!‏ 

وقد كان (داروين)  Le he‏ للحقيقة السّابقة» ولذلك لم يجد أثناء 
ath‏ لكتابه «في أصل الأنواع» UL‏ بين ما BEG‏ يده وإنكار وجود الله؛ وقد 
كتب في رسالة له سنة ٠187م‏ إلى صديقه عالم التبات (أسا جراي) - بعد 
تأليف كتابه «في أصل الأنواع» ‏ أنه لم يكن يحمل رؤيةً Bole}‏ وهو يؤلّف 
كتابة » B aly‏ في مسألة الإيمان؛ فرغم asl‏ يجذبه إلى الإلحاد ما يراه من 
شرور في الظبيعة» إلا آنه أضاف D GG‏ يمكنني بأي حال of‏ أكوث راشم 
of‏ أرى هذا eh‏ الرائعَ ؛ tape Lots,‏ الان وان اه of ee‏ كل شيءِ 
نتيجة 5 عمياء. إنني أُمِبْلُ إلى القظر إلى كل شيء على آله Fags ia‏ 
مُصَمّمة» Gly‏ التفاصيل» سواء كانت جيّدة أو سيّئة» فهي متروكة لعمل ما 
يمكن أن NBLL ated‏ 


Lily‏ البيولوجيّ (توماس PALS‏ أعظم أنصار (داروين) في القرن 
التاسع عشر؛ حتّى cet‏ لذلك ب«كلب داروين» ‏ فقد قال: إن التطوّر «ليس 
بائ صُورةٍ على تمان بالإيمان PUL‏ فهو عنده:مسآلة لا تمس فسألة 
وجود الله GL]‏ ولا نقضًا. 


كما لم يجد البيولوجي (كنث O‏ إشكالًا في æi‏ عن وجود الله 
والانثماء للكئيسة الكاثوليكية› tts‏ كتابه (اوجود J|‏ داروين: ple Cou‏ 


کو ارف مشتركة y Ve gladly MI cu‏ أنه تطوّريٌ متطرّف أو i‏ 
غم مم 


)1( أسا جراي VAN) Asa Gray‏ - ۱۸۸۸م) أحد Gal‏ علماء النباتات في أمريكا في القرن التاسغ عشر. 
Jal‏ رئيس Lasts‏ الأمريكية للفنون والعلوم. 

Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin, 2/105. (Y) 

. أحافيرٌ إنجليزي‎ ley ۱۸۹۵م): بيولوجيٌ‎ — NAYO) Thomas Hudey توماس هكسلي‎ (Y) 

The Academy 1, 1869, 13 - 14. (£) 

)0( كبث 2C148A) Kenneth Miller le‏ عالم بيولوجيا دقيقة أمريكي. أستاذ البيولوجيا في جامعة «براون». 

Finding Darwin's God: A Scientist's Search for Common Ground Between God and Evolution, (2000). a) 
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تطرّفًا اليوم؛ فهو أيقونةٌ الداروينيّة EL eV!‏ المخاصمة لمدرسة «التصميم 
si!l‏ 

wal الدارسون أنه‎ cere الفيلسوف الملحد (مايكل روس) الذي‎ Gl, 
CES 5 مشهودةٌ‎ Si bls عن الداروينيّة» وله‎ Elis  مويلا‎  مولعلا فلاسفة‎ 
في 31 على القائلين ببرهان التظم في عالم الأحياء» فينكر‎ ish ومقالاتٌ‎ 
U SE KE Se er على من يرى التطوّر‎ BY, 

من الممكن للداروينيٌ أن کون geal RE E OE Eee‏ بين 

اللاهوتِ التصرانيٌ والتطوّرء حتى في صورته العشوائية oe‏ 


كما أصدرت «الأكاديمية الوطنية للعلوم»”" الأمريكيّة ‏ التي تعد أهم 
مؤسّسة علميّةٍ تتولى الدّفاع عن «قداسة» المذهب opel‏ وقَرْضِه بالإرهاب 
القانون في أمريكا ‏ سنة ۹۹۹٠م CES‏ بعنوان «العلم والمذهب الخلقي» L558‏ 
فيه gel‏ یری Le‏ من المتديّنين» ومنهم كثيرٌ من العلماءء أن الله GLE‏ 
الكونَ ومختلف العمليات التي تقود التطوّر الفيزيائي والبيولوجيء bly‏ هذه 
العمليات SÍ‏ إلى esladi BE‏ وسِتظومفنا اة والحياة على 
الأرض. هذا الاعتقاد الذي يُسمّى أحيانًا «البطوّر الإلهي» theistic»‏ 
3 ليس في شقاقٍ مع التفسيرات العلمية للتطوّر. هو في الحقيقة 
يعكس الطابع الرائع والملهم للكون الفيزيائي كما يكشفه علم نشأة الكون 
وعلم المتحبجّرات وعلم البيولوجيا الدّقيقة» والعديدٌ من التخصّصات العلمية 
ue SI‏ 
إن نهاية أمر التطوّر العشوائيّ أن gin‏ دلالة ظاهر النْظم على صدق 
برهان التظم في عالم الأحياءء VES‏ ينفي بقيّة dal‏ وجودٍ ily atl‏ مذهبُ 
Can a Darwinian Be a Christian? (2001). —_ ~~ Reg‏ 
Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between Science and Religion (Cambridge: (Y)‏ 
Cambridge University Press, 2001),‏ 
The National Academy of Sciences. (Y)‏ 


National Academy of Sciences, Science and creationism: a view from the National Academy of Sciences (Wa- (£) 
shington, D. C.: National Academy Press, 1999), p. 7. 


45 


التطوّر البيولوجئ في صورته الموجّهة فلا ينفى Spry‏ الله؛ بل يدعَمه صراحة؛ 
إذ يؤكّد آن عالم الأحياء pees‏ من BE BE‏ بديع . 


فساد نظريّة التطوّر حجّةٌ لوجود Gees dil‏ لا ILE‏ برهان النظم في عالم 
الأحياءء Ís‏ عن أن Js jes‏ براهين وجود الله. 


gai‏ التطوّرٍ العشوائيّ حجّةٌ Le‏ برهان النظم في عالم الأحياء فقطء 
وصحته لا تستلزم بطلان za‏ دلائل وجودٍ الله . 


المطلب الرابع 
التطوّر ‏ المزعوم ‏ حجّة لوجود الله 

ليس على القائلين GIL‏ الخاص - مثلّنا ‏ إقامةٌ Glial plap‏ دعواهم؛ 
إذ إن الأصل هو الخلق الخاص WY‏ نرى ots!‏ لا تحب SES YY‏ من 
جنْسهاء وذاك هو الظّاهرء وعلى المخالِفٍ البرهان. ولم يستطع أنصار التطوّر 
الذين ينتقون من قاعدة البيانات العلميّة لعالّم الأحياء ما يوافق مذهبهمء إقامة 
برهان حاسم أو ترجيحيٌ لمذهبهم؛ وليس لنا أن نترك الأصل»ء وهو الخلق 
الخاص إلى التطوّر إلا بدلالة تاريخيّة أو Lele‏ حاسمة. 

وبعيدًا عن ذلك» لنا أن نقول بوضوح: OL‏ التظوّر ليس حجّة ضدّ 
وجود cdl‏ وإِنّما هو عند التحقيق  He‏ لوجود الله إن VIE Re‏ من 
وَجْهَيْنِ gawl‏ : 

ه ظهور الحياة“: نظريّة التطوّر تفترض Lids Urns‏ وحادًا للشروظ 
الفيزيائيّة والقوانين الكيميائيّة التي تحكم العالم» مع وجود SUM‏ الماديّة التي 
لا يستغني عنها الوجود الحيٌّ. وبعبارة dle‏ الرياضيات البريطانيّ (جون 


)١(‏ يزعم Sy‏ أن نشأة الحياة لا SiE‏ لها بالتطورء وحقيقةٌ JJI‏ هي أن َضْلَ Ska‏ عن bel‏ الحياةٍ 


ع ف .» 


تعسف في تفسير ظاهرة الحياة. 


4۹۷ 


5 «لقد بَقِيَتْ - طبعًا - براهينٌ الضّبط الدّقيق في الكيمياء والفيزياء 
والكوسمولوجيا te‏ عن اغتراضات نظرية التطوّر البيولوجيئّ. ولذلك OB‏ .. 
الضبط الذقيق للكون على المستوى الفيزيائيٌ وقدرة هذه العمليات على إنتاج 
tle‏ عضويّة عن طريق عمليَّةٍ تطوّرية» هما في ذاتهما dee‏ قويّة للذكاء 
المبيع:؟. 

٠ه‏ تطوّر الأحياء: حصول التطوّر من الخليّة الأولى إلى منظومة الأحياء 
الحالية محتاحٌ إلى منظومةٍ دقيقةٍ جدًا من القوانين والظروف IY‏ التي يمتنع 
في قانون الاحتمالات أن تجتمع في هذه الحياة في 26 هذه الأرض الفتيّة . 
وقد درس الفيزيائيّان (بارو) و(تبلر) عشر مراحل لتطوّر الإنسان» وكانت كل 
مرحلة من هذه المراحل مستبعدة من ناحية علم الاحتمالات الرياضيّ حتّى إن 
إتمام Ue‏ واحدة فقظ منها يحتاج بلايين السّئين0©. كما SF‏ احتمال الظهور 
الفوريّ لجينوم الإنسان set gh‏ 47180)110.000( , 110,000 (60قى) 0 Lary ç‏ قان 
عظيمان Ue‏ تقفوق أصفارهما حروف هذا OLS‏ بمرات كثيرة We‏ . ولذلك 
فهذا الحدث يقتضي مُعجزةً. . وهو ما يفرٌ منه الملاحدة! 

فاستعراض Dal‏ التطوّر البيولوجيّ» والاستكثارٌ منها لا ينفي faas‏ حاجة 
هذا التطوّر إلى تفسير غير عشوائيٌ في مقدماته الماديّة. 


)1( جون لنوكس :)-۹٤۳( John Lennox‏ عالم رياضياتٍ وفلسفة علوم من أيرلندا ADE‏ من col‏ 
المحاورين المؤلهة في العالم الغربيٌ اليومَ. ناظر «ge GSI)‏ 

John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Buried God?, p.92. (Y) 

John Barrow and Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, pp. 561 - 565. (۳) 
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AS المبحث‎ 


التطؤر وتكذيب التاريخ 


تفرّع IAS‏ بين القائلين GEIL‏ الخاصٌ والتطوّر إلى مدى بعيد Mer‏ 
ودخل skal‏ في مساجلاتٍ كثيرة التفاصيل حتّى ضاق على الباحث أن يلمّ هذه 
البعثرة. ولأننا نسعى هنا إلى امتحان مطابقةٍ المذهب التطوري لحقائق العلم؛ 
لزم أن نناقش أصول المسائل التي عليها مدار Se‏ المذهب التطوّري؛ فبها 
يقوم القولٌ بالتطوّر أو يسقط. 

والنَاظِرٌ في الجَدَلٍ العلميٌ بين الفريمَيْن يُدرك أن القول بصخة المذهب 
التطوّريّ لا Glin‏ عن صحة تاريخيّة شجرة الحياة التي تتكوّن من أصل أوّل 
aul‏ جذرهاء وهو الأصل العالمي المشترك Given common ancestry)‏ 
لكل الكائنات tidi‏ وأغصانٍ متفرّعة عن الجذر وعن غيرها من الأغصان 
الكبرى؛ وهي العلاقة الانتسالية بين مجموع الكائنات؛ فكل كائن حي له 
Gh aj Gh‏ حتى الأصل العالمي المشترك في علاقة شجرية EG‏ 
ولذلك لا يستغني التطوّري عن إثباتٍ هذا الأصل الأوّل والعلاقة الشجريّة بين 
الكائنات الحيّة؛ ليثبت صخة مذهَبه» ويكفي ‏ في المقابل ‏ أن 5S jag‏ 
التطوّر هذا الأصل المشترك ليتهاوى المذهب التطوّري التقليدي a‏ 


وقد استمرٌ القول ببداعَةٍ القول بالأصل المشترك والانتظام الشجري 
لجميع الكائنات الحيّةِ منذ زمن (داروين) حتّى وقت قريب؛ ولذلك تعدٌ شجرة 
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الحياة LL‏ قارّا في الكتب المدرسيّة لتاريخ الأحياء.. غير SLD OT‏ 
العلميّة فى المجللات التخصصيّة تشهد عصرًا جديدًا يشهد على السلفيّة 
التطوّرية ab SL‏ العلميّة. . 


المطلب الأول 


شجرةٌ الحياة في مواجهة علم الأحياء الجزيئي 
والشّفّرة الجينيّة 

Ad‏ شجرة الحياة التي Gado‏ الدّراونة انطلاقًا من التشابه المورفولوجيٌ 
(الشّكليَ) بين الكائنات واحدة من pal‏ براهين التطوّر عند البيولوجيّينَ؛ بل 
هي الأيقونة الكبرى للتطوّر؛ إذ يزعم أنصارٌ شجرة الحياة المورفولوجيّة أن 
الكائنات الحية تنتظم في علاقة تسلسلية شجرية واضحة؛ بما يدفع دعوى 
الخلق الخاصٌ للأجناس الحية. 

ويرى مُتَعَصْبَةٌ المذهب التطوريّأيضًا_أنَ علم الأحياء الجزيئي 
(Molecular biology)‏ حجة عظيمة OLY‏ التطوّر من خلال بيان ST‏ مقارنة التكوين 
gel‏ للكائنات الحيّةِ كاشِفٌ عن AE‏ حياةٍ واحدة JI‏ على تفرُع الكائنات عن 
بعضها بصورة ترتيبيّةِ منظمةٍ؛ أي : إن المقارنة بين الخريطة الجينيّة للكائنات الحيّة 
as‏ على تاريخ تفرّع كل الكائنات عن أصل واحدٍ AS pty par dal‏ 

كما زه BE, GSA‏ التطوّريّين أن الكائنات الحيّة كلها تستعمل آلية 
عمل «الحَمْض التووي IDNA ciall‏ نفسه؛ بما يدل أنّها كلها تعود إلى 
jel‏ أوّل كان يستعمل WY)‏ نفسّها. 

فهل تتكاتف الدّعاوى السابقة لِنْضْرَةٍ التطوّرء أم أنّها يهدم بعضها بعضًا؟ 
١‏ - أشجار ple‏ الأحياء الجزيئي في مواجهة شجرة المورفولوجيين: 

Gee LI‏ (داوكنز) عن pal‏ برهانٍ يدعم التطوّرء أجاب: إنه التشابه 
الجيني بين الكائنات الحيّة؛ بما يفيدنا في رسم شجرة تطوّرية لها جذع تفرعت 
عنه كل هذه الكائئات. CGE,‏ بعد ذلك قائلا: «هذه الحجة قويّةٌ بصورة 


Or 


هائلة. والظريق الوحيد للاعتراض على دلالتها وأنّ Ge Spb!‏ هو بالقول: إن 
المصِمّم الذكيء DY!‏ قد تعمد GIS‏ عليناء وَتَعَمَدَ UB as‏ 

شجرة الحياة الجينيّة هي إذن البرهان الأعظم على «حقيقة التطؤر»! 

ما زَعَمَهُ (داوكنز) حجة قديمة للتطوّر تنقضها أبحاث البيولوجيا الجزيئية 
الأحدّثُ؛ إذ CEES‏ بجلاء OF‏ شجرةً الحياة القائمة على علم التشريح والتّرتيب 
الجزيئي للبروتينات و«الحَمُْض التوويّ GANDI‏ لا J‏ على شجرة واحدة 
للأحياء» ولا تعكس ترتيبًا ELS‏ لها؛ ولذلك قال البيولوجيّ (مايكل 
سيفنون) : «لقد أَبَدْنَا شجرة الحياة. إِنّها لم تعد J‏ شجرة» pits ig)‏ 
ب وهو الذي قارت بين ٠‏ جين مشترك بين الإنسان والصّفادع 
ded, Potts,‏ ا وذياني PagsLal‏ والتينات lS PAS be‏ 
المفاجأة أن انتهى إلى SF‏ الجينات تقدّم Laai‏ تطؤرية مختلفة”” . الخلاف في 
شجرة الحياة المزعومة ثابت فيها جميعًا «من الجَذر إلى التفريعات GAS)‏ ضمن - 
ومن بين الأصناف (taxa)‏ المختلفة إلى التجمّعات الصّغرى» على حد تعبير 
عالم البيولوجيا الدقيقة التطوري البارز (كارل YPN ay‏ 

إن Boles‏ الأبحاث العلميّة الأحدث التي يئدر أن يستشهد بها (داوکتز) 


المشغول بالبروبغئدا الداروينية العتيقة. pia‏ مراقعة “pass and‏ أصل مرافعة 
)1( انظر: فديو (داوكتز) : Richard Dawkins answers reddit question about evolution.‏ 


<https://www.youtube.com/watch?v = SPIqNoCAIgA >. 
. Harvard “Medical School” أستاذ البيولوجيا الدقيقة وعلم الجينات في‎ : Michael Syvanen هايكل سيفنون‎ (Y) 


Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist (January 21, 2009). (Y) 
Sea squirts. (£) 
Sea urchins. (0) 
Fruit flies. 3) 
Nematodes. (Vv) 
Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist (January 21, 2009). (A) 


Carl Woese )9(‏ کارل ووز NIYA)‏ ۲٠١۲م):‏ عالم بيولوجيا دقيقة وفيزياء حيوية أمريكيّ . أستاذ 
البيولوجيا IU‏ في جامغة «إلينوي». مكتشف مملكة الأصليات „Archaea‏ 

Carl Woese “The Universal Ancestor’, Proceedings of the National Academy of Sciences USA, Vol. 95: 6854 - (V+) 

9859 (June, 1998) 


o+\ 


(داوكنز)؛ إذ يقول عالم البيولوجيا الفرنسيّ (إريك بابتسث) L‏ «نحن لا 
نملك ZJ‏ 4 برهان على E Zol‏ الحياة شي Mes Vii‏ 

ومن الأمثلة التفصيلية في هذا الباب ما كشفه البحث الجينيٌ في أمر 
الدراسة المقارنة لحمض (microRNA)‏ فى الثدييّات المشيميّة؛ إذ أظهر OF‏ 
شجرة الحياة التي يرسمها هذا الحَمْض تختلف عن HAN‏ المورفولوجيّة بصورة 
واضحة. فالمورفولوجيُون يرون أن Pied!‏ الذي ah Aas‏ قد بدأ FSÍ alah,‏ 
SL‏ الإنسان O37‏ إلى الأرانب والقوارض من بقيّة أفراد السلسلة» في حين OF‏ 
شجرة Jî (microRNA)‏ أن الإنسان Sat‏ إلى Aa‏ والكلاب TE‏ 


In the traditional evolutionary 
tree for placental mammals, 
the lineage that includes 
elephants branches off first, 


und humans 3 Joser t í | etn nie eel. 
oe rabbits and rodents, | DUELLING TREES ius ani core 


)1( إريك بابتست Bric Bapteste‏ : بيولوجيٌ B55‏ حاصل على دكتوراه في البيولوجيا وأخرى في فلسفة 
العلم من «السوربون» حول عالمية شجرة الحياة. 

Graham Lawton, ‘Why Darwin was wrong about the tree of life’, New Scientist (January 21, 2009). (y) 

Elie Dolgin, ‘Phylogeny: Rewriting evolution’, Nature 486, 460 - 462 (28 June 2012). (¥) 

“https://www.nature.com/news/phylogeny-rewriting-evolution-1.10885". 
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؟  rol‏ الحياة أم أصول الحياة؟ 

5 م (داوکنز) أن شه شمرةً «الحَمُض النَوويٌ act (Za al‏ کل 
الكاثناتِ الحيّة؛ ES Yai,‏ للقول: l‏ تعود إلى أَصْلٍ dels‏ 

المفاجأةٌ غيرٌ Cie GLU‏ أمام oe‏ (داوكنز) في اللّقاء الشّهير الذي 
ance‏ سنة ١١١٠م‏ في جامعة أريزونا مع عالم الجيّنات الشهير (كريج 
UG 38‏ و(بول ديفيس)» وعالم الكيمياء الحيوية الحاصل على تجائزة ibys‏ 
(سيدني MOLT‏ وغيرهم. . . إذ قال ع فتتور): Ól‏ البحث العلميّ الذي 


N 


03 


Spl‏ عليه في دراسةٍ جينوم البكتيريا قد أَنْبَتَ بوضوح St‏ «يبدو of‏ هناك 
aadi aal‏ وعليه لأ Pat tee‏ الهيافة a‏ وذلك بعد aios‏ لخ 
بیو عون a Base GEN‏ قيامها UES‏ على «الحَمْض Gl‏ 
egal‏ إلا أنّها لا تُكَوّنُ شجرة بالمعنى الدّاروينيَ BEY BSI‏ 
GILT‏ التشفير بينها على صورة BE‏ 

(New Scientist» ta EEOAE‏ اليم Vlas‏ تحت غنوان 
«ربّما لم تبدأ الحياةٌ $5 واحدة» SL Lip‏ مَرَاتٍ عديدة على الأرض»» 
وتحت ذلك عنوان فرعي : «بعيدًا عن كونها معجزة وَفَعَتْ مَرَّةَ واحدةً منذ E‏ 
بلايين سنة: من الممكن أن تكون Shl‏ الحياة شائعة Mg‏ حتى إِنّها SE‏ 
مات J j OG as‏ 
وقد Sol Fe‏ علماء البيولوجيا الجزيئية SLB,‏ الحياة ‏ منذ سنواتٍ قليلةٍ ‏ 
عن الفِكرةٍ نفسِها بعباراتٍ iha wep : UE mail‏ داروين OT‏ جميعٌ 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution (London: Transworld Publishers,  )١( 
2009) p.315. 


The Institute» عالم كيمياء حيويّة وجيناتٍ أمريكي شهير. أَسَّسنَ‎ (NIET) Craig Venter كريج فنتور‎ (Y) 
. “for Genomic Research 
MSU في جامعة‎ G53 . عالم بيولوجيا جزيئية كدي‎ : .)1١519( Sidney Altman سيدني ألتمان‎ (Y) 


“There may be a bush of life... So there is not a tree of life”. (£) 
<https://www.youtube.com/watch?y = MXrYhINutul > 
Penny Sarchet, Life may have emerged not once, but many times on Earth. (0) 


<https://www.newscientist.com/article/mg23130870-200-life-evolves-so-easily-that-it-started-not-once-but- 
many-times/ >. 


o. 


أشكالٍ الحياة الموجودة سليلة آخر ALG‏ مشتركِ خَلوي. fe at,‏ ¢ أشكالٍ 
الحياة نتينجة gl‏ في ol ab‏ مع الانتخاب اللبيعيٌء وهي PE y‏ 
السّائدةٍ التي أَثْرَتْ على البيولوجيا وحتى تى المجتمع BSY‏ مِنْ O35‏ من OLD‏ 
ومع ذلك Su‏ هذا الرأي feta sll‏ عن الحياة i‏ يتعارض العديدٍ من 
الملاحظات» ويفتقِرٌ إلى تفسير فيزيائي - كيميائيٌ معقول. وتشيرٌ pill PV‏ 
إلى Gl Bes of‏ المشئَرَكِ هي JE‏ الأسامِيُ Meza MB‏ 

eels‏ البيولوجيّ (واين,روستر) الأزّمة المفاجئة بقوله: اكان عن 
uF pees)‏ أن ثحل مشكلاث تحديد العلاقانته Geek‏ شج ILAJI‏ بالثورة 
الحاصلة في علم الجينات» ولكنْ على العَكْسٍ من ذلك» CÉ ULE‏ في 
الشفرة الجينيّة: زاد Seal SG Pues AM‏ لا تَشْهَدُ لأضل os‏ 
AFU‏ حر iy - Vig - Gale caw‏ 


pars! على‎ slo} قيام‎ F عديدةً‎ glia CAKA su dL, 

اللوي Esl SALI amy call‏ مُشكلة 13 oshi Gta)‏ مما هي 
غليه الآن؟ Oats OV‏ تفرم الحياة pes Se‏ بصورة عشوائية؛ Sal‏ مشكل؟ 
فكيف SS‏ مظاهر هذه القّدْرةٍ العشوائيّة مَرّاتِ كثيرة. كما OF‏ 355 مظاهر 
الحياة المتشابهة حؤن AS‏ مدقل يزيد Oley‏ الاد بن الكافات MS‏ 
التطوّر ÁLS‏ إذ يكشِف a Lisl OT‏ قد يكون EY‏ عن حاجة الكائن JOU‏ 
gel‏ الإيجابي مع Bll‏ دون JLT‏ من ALG‏ أل مع كاثناتٍ مُشابهة. ٠‏ 
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الطاب pi‏ 
شجرة الحياة في مواجهة كشوف الأحافير 
كان (داروين) مدركًا OT‏ نظريّته لا يمكن أن Gai‏ حتى يشهد لها الواقع 
الأحقورئ Wis‏ حرص على استنطاق طبقات الأرض» غير أنه قُوجوع lef:‏ 
Shi V. Liu, A Fundamentally New Perspective on the Origin and Evolution of Life, Pioneer 3: 7 - 17, 2008. (\)‏ 
<https;//arxiv.org/abs/0811.3653>.‏ 


Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God, p.120, (Y) 


ER 


تشهد tola‏ فقال بصراحةٍ ‏ محمودة -: «عدد الوسائط المختلفة التي عاشّتٌ 
iL‏ على الأرقن يت at‏ ون "Se YC Ga) laden ade‏ مم 
جيولوجيٌ JS y‏ طبقة ممتلئة بهذه الرّوابط الوسيطة؟ من المؤكد BT‏ الجيولوجيا 
لا تكشف عن أي من هذه السلسلة Byard)‏ المتدرّجة بدقة. إِنّه ‏ ربما - 
Gal sel‏ الأوضح والأقوى الذي من الممكن أن يوجّه إلى نظريتي»'. 

وقد ET‏ (داروين) أن تكون شهادةٌ الأحافير قاصرةً بسبب ضعف 
محفوظاتها؛ ولذلك بنى معارّضَئَها acd a‏ على هذا القّصورء غير أن كل 
الكشوفات الثّالية Saal‏ هذه GEN‏ حتى قال عالم الأحافير التطوّريّ (نيلس 
ألدردج)”": b,‏ العلم قد begs Ja‏ (دارون) عن التطوّر dos atl sea‏ 
مئة وعشرين rom‏ من نبوءة (دراوين) «أصبح من الواضح ATA‏ السبجبل 
الأحفوري لن يطابق هذا الجزء ء من olay‏ فازدين» وليسف ASN‏ الغقة 
اليد للج icy gi VI‏ الشجل الأحفورئ ببساطة يُظهِرٌ أن هذه التوقعات 
. 

لقد غدا تَشَيْتْ الذراونة tt‏ محفوظاتٍ الأحافير Sane sas‏ مكشوفةًء 
ولذلك قال TEIE‏ البريطانيٌّ (توماس نفيل جورج)”” dai‏ أكثر م د 

سنة: اليست هناك حاجة للاستمرار في الذفاع عن ab‏ السجل Gye‏ 

OC ES لا يزال مُكوّنًا أساسًا من‎ ail 

وقد خاول الدّراونة مورا إسقاط الشّاهد الأحفورئ أو التّهوين من 
te‏ حتى 5 م (داوكنز)  aah‏ عاطفية ساذجة _ Sf‏ القول بالتطوّر قائم بصورة 
GS‏ على التّشابه العضويّ (وهو أمرٌ من الممكن تفسيرّه DESL‏ الواحد) 


z 


Charles Darwin, On The Origin of Species (Cassell, 1909), p.245. (\) 

(Y)‏ نيلس ألدردج C1481) Niles Eldredge‏ عالم بيولوجيا وأحافير أمريكيّ. المشرق على أحافير 
اللافقاريات في أحد متاحف التاريخ الطبيعي. أسّس مع (جاي جولد) نظريّة «التوازن المتقطع؛ في 
تفسير الظهور المفاجئ للأحافير في طبقات الأرض. 

The Myths of Human Evolution (New York: Columbia University Press, 1982), pp.45-46. (۳) 

)8( توماس نفيل جورج (VAA - 14+ £) Thomas Neville George‏ جيولوجيٌ بريطانئ. تَرَأَسنَ الجمعيّة 
الجيولوجيّة في لندن. 


Thomas Neville George, ‘Fossils in Evolutionary Perspective,’ Science Progress, vol. 48 January 1960, pp. 1-3. (0) 
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والتوزيع الجغرافيّ Glas yas)‏ بما يُعرف بالتطوّر GÍ SST, ey AZM‏ لسنا 
في حاجة إلى GEM‏ وليس في ترات ntl‏ الأحنوريٌ BS‏ للنخالفين؛ 
إذ oye y Ob bow U5‏ عاق LET‏ 
وتلل .من (داوكتر) .. مخائلة مكشوقة ؛. إذ Lace Ll‏ تظلب Gla‏ 
مباشِرًا وحاسمًا على التطوّر الكُبْرويٌ» يقال لنا: إن jai‏ يستغرقٌ ملايين 
السّنين لينتقلَ GIS‏ من جنس إلى GAT‏ وعندها dun‏ التطوريُون بالسشجل 
الأحقورئ شهادة على UY‏ البطيء. وعندما ISË‏ على التطوريّين صَمْتَ 
السجل PAT‏ يقولون لنا: US]‏ لسنا بحاجة إليه. والأمر كما يقول عالم 
الأحافير (س. م. ML‏ «في غياب BEV‏ يبقى من المشكوك فيه 


أن Bs id‏ العطور أي شيءٍ غير he‏ مُسْتبخيلة. . . السجل الأخقورئ) 


وفقط ntl‏ الأحفوري هو الذي IE‏ حُبَةَ Eble‏ على التَّغْييرات المتتابعة 
الكبرى فى الكائناتٍ Zod)‏ على OU aM‏ 
a‏ ضور جر الاخ dy SAN‏ كما تمق abe i‏ 


Ei‏ عالم الأحافير التطوّريٌ الشهير (جاي جولد): «الأشجار 
التطوّرية التي نرين LES‏ المدرسيّة ليس فيها بيانات إلا على أطراف الأغصان 
GUL, Ld,‏ هو استنباطً ‏ مَهْمَا كان معقولًا ‏ لا تَشْهَدُ له OSE‏ 
وزاد في ead‏ الواقع العلميَ بقوله: OD‏ علماء الأحافير يعلمون أن السّجل 


- 


الأحفوري يحتوي أقل القليل.فيما تعلق بالأشكال الوسيطة :وغو Le‏ قرره 


Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.146. (\) 

Johns? عالم أحافير وبيولوجيا أمريكيٌ. دَرَّمنَ جيولوجيا في‎ 21981) S. M. Stanley س. م. ستانلي‎ (Y) 
في علم الأحافير في القرن العشرين.‎ Eyl له مساهماتٌ‎ . Hopkins University 

Steven M. Stanley, The New Evolutionary Timetable (New York: Basic Books, 1981), p.72, 1981. (Y) 

)£( ستيفن gle‏ جولد Epal Cete Y  1951( Stephen Jay Gould‏ أحد أكبر علماء الأحافير في 
القرن العشرين» py‏ نظرية «التوازن المتقطع». وهو أشهرٌ خصوم التّفسير التطوري المتدرّج 
لاذاروين». 

Stephen Jay Gould, ‘Evolution’s Erratic Pace,’ Natural History, 86 [S]: 13. May (0) 

Stephen J. Gould, The Panda's Thumb (New York: Norton, 1980), p. 189. (04) 


كمة 


صاحبه (إلدردج): «لقد قلنا نحن علماء الأحافير: إن تاريخ الحياة يدعم هذا 
التفسير [قصّة التغيّر التدرّجي]ء في حين أننا نعلم JIE‏ الوقت أنه لا 
Free‏ 

وتظهر إشكالاتٌ الأحافير أساسًا في الطبيعة الانفجاريّة لظهورها. وهنا 
أهمّها . 


: الانفحار الكمبري‎ A 

كان (داروين) Ki‏ أن تاريخ الحيواناتٍ في طبقات الأرض يعرف 
jill ag ee VES GA‏ المفاجئع UL‏ الكائنات الحيّة متعدّدة الخلايا 
في طبقة الكمبري - أو العصر الكمبري ‏ (بدءًا منذ قرابة 07٠‏ مليون سنة). 
وفي هذا يقول: «ستبقى هذه القضية غير قابلة للتفسير في الوقت 
Me ales‏ 

ولا يزال الانفجارٌ الكمبري يشكّل إلى اليوم معضلة للتطوّريين Bale‏ 
والدّراونةٍ aoe‏ أو بعبارة البيولوجيّ التطوّري (ماثيو Phs‏ هو اصداع 
حقيقيّ للبيولوجيين التطؤريين» . 

وقد أصدرٌ  ey‏ - فيلسوف العلوم (ستيفن dar GES OL L‏ 
داروين: الأصل الانفجاري لأصل الحياة الحيوانية والدّفاع عن التَّصمِيم 
te SU‏ وكشف ad‏ عن أزمة المادية في تفسير Fre eee‏ المفاجئ لطبقةٍ كبيرة 
من الكائناث الحيّة متعدّدة الخلايا شديدة age‏ وقد Egle‏ ردود العلماء 


Niles Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and the Theory of Punctuated (New (\) 
York NY: Simon & Schuster, 1985), p.144. 

“The case must at present remain inexplicable; and may be truely urged as a valid argument against the (Y) 
views here entertained” Darwin, On the Origin of Species, p.269. 


(Y)‏ ماثيو ويلز Matthew Wills‏ : أستاذ تاريخ التظور البيولوجي في جامعة #باث4. له عنايةٌ خاصّةٌ بما يُعرق 
١‏ بالتّطوّر Kgs pall‏ 

“Marine worms reveal the deepest evolutionary patterns”. (£) 

<https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121009092533.htm > . 


)0( ستيفن س. Stephen ©. Meyer ple‏ )01404 أمريكي. أحد أئمّة تيار التصميم الذكي. IU‏ في BBS‏ 
Saal‏ المنهج العشواتيٌ Tay NA‏ عارضًا البديل التتصميميٌ asi,‏ 


-EA 


على الكتاب» فمنهم من اعترف بقوّة deed‏ وأمانة Ape!‏ في عرض 
المشكلة» لكنه لم يستطع أن يخون Ys‏ للتفسير المادي» ومنهم من ESÉS‏ 
بمساجلاتٍ Bie‏ بعيدة عن أصل المشكلة» وكان gal‏ اعتراض على لسان 
عالم BLY!‏ المتخصّص في العصر الكمبري (تشارلز مارشل) 20‏ بالقول: 
ربّما كانت الكائنات التي CSL‏ قبل الكمبري تحمل في داخلها برمجة 
the‏ أنتجت الانفجارٌ ls YI‏ لكنّ هذا الجواب ‏ التخمينيئ ‏ لا يحل 


شيئًا من LS SLAY‏ يقول (ماير) سينتقل سؤال: من أين cele‏ 
المعلومات الجينيّة في العصر الكمبري؟ إلى: من أين جاءت المعلومات 
الجينية المنتحية فى pee GS‏ قبل الكمبري؟ إذ المشكلة باختصار هى : 
ol‏ المعلومات الكامنة في الجينوم”". ثم )8 تعقيب (مارشل) لا يلتقي مع 
التفسير الداروين الذي يقرّر OF‏ المعلومة الجينيّةَ لا يستقِرٌ وجودُها إلا إذا 
S455‏ لها دورًا Gaby‏ حين نُشُوئِهاء وإلا Wall‏ الانتتخابٌ الطبيعيُ؛ oS‏ 
Sled ode CH‏ كامنة فى eee‏ ملايين التدواك: قل أن تة 
للظُهور؟ ! 

تتمثّل خطورة الانفجار الكمبريّ في أنه يمثّل Glad!‏ الحقيقية LEY‏ 
الكائنات متعدّدة الخلايا؛ إذ ]43 من سبع وعشرين (شعبة) (phyla)‏ حيوانية 
محفوظة في DW IL‏ وعشرون منها DAE‏ في هذا الانفجارء منها 
Byte‏ دون PALS‏ 


ew t 


١ المشرف على متحف التّاريخ الطبيعيّ:‎ ZS pel عالم أحافير‎ Charles Marshal تشارلز مارشل‎ )١( 
. (Berkeley Natural History Museums 

Stephen C. Meyer, To Build New Animals, No New Genetic Information Needed? More in Reply in (Y) 
Charles Marshall. 
<http://www.evolutionnews.org/2013/10/to_build_new_an077541.html >. 

(Y)‏ مجموع الشعب الحيوانية ست وثلاثون. 
Stephen Meyer, Darwin's Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for Intelligent Design (£)‏ 
(WA: HarperCollins, 2014) pp. 417 - 418.‏ 


اللوحتان التاليتان عن كتاب «ماير». 


ممه 


العدذ التراكمي 


CNIDARTA (?) 
MOLLUSCAC2) 
PORIFERA 


ANNELIDA HEMICHORDATA 
BRACHICPODA HYOLITHA 


BRYOZOA LOBOPODIA 
CHAETOGNATHA LORICIFERA 


CHORDATA NEMATOMORPHA 


COELOSCLERI- PHORONIDA 


TOPHORA _ PRIAPULIDA 
CTENOPHORA STPUNCULA 


ECHINODERMATA TARDIGRADA 
ENTOPROCTA VETULICOLTA 
EUVARTHROPODA 


NEMATODA (CRETACEOUS) 
NEMERTEA (CARBONIFEROUS) 


PLATYHELMINTHES (EOCENE) 
ROTIFERA (EOCENE) 


ACANTHOCEPHALA KINORHYNCHA 
CYCLIOPHORA ORTHONECTIDA 


DICYEMTDA PENTASTOMA 
GASTROTRICHA PLACOZOA 
GNATHOSTOMULIDA 


هذا الظهور المفاجئ لهذه CAI‏ المتباعِدَةٍ في بِنْيَتها بصورة كبيرة 
يقتضي في ضوء الرؤية الداروينية وجود ale‏ لها واسع ومتنوّع بصورة كبيرة 
العصر قبل الكمبري» ESD‏ لا نجد من ذلك شيئًا في السَجِل الأحفوري. 
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۲ الانفحارات الخلقية غير الكمبرية 

ليس الانفجارٌ الكمبري الحدتثٌ الوحيد الذي BES‏ أن الترقي التدريجيّ 
UII‏ عن SLAB‏ العشوائيّةٍ دعوى باطلة بسبب Fat)‏ المفاجئ للمعلومات 
في عالم الأحياء» Lily‏ عرفت الأرض ERP‏ أحياكة lyse eg et‏ 

« الانفجار JUV!‏ وقد تم في آخر العصر GEN‏ للعصر 
MG SI‏ وفيه DE‏ لأوّل مرّة في تاريخ الحياة كائناتٌ متعدّدة 
الخلا“ . 

« الانفجار الأردوفيسي” بعد أربعين مليون سنة من الانفجار الكمبري» 
وفيه Sb‏ أنواع كثيرة ages‏ الكائنات البحريّة (تحث (AI Spe‏ حتی 
S|‏ أحد العلماء سمّى ذلك «الانفجار الثاني العظيم للحياة» Life’s Second)‏ 
“(Big Bang‏ 

© الانفجار cuss‏ وفيه ظَهّرَت Saw‏ ذات Mot‏ 

o‏ ظهور التباتات الأرضيّة الوعائية”” les‏ حتى قيل في هذا الحدث: 
<j‏ الانفجار Ble VI‏ على اليابسة المقابل للانفجار الكمبري في البحر” . 

byla °‏ العلماء ظهور العديد من نباتات الأرض بظهور الحيوانات 
البحرية المفاجئ في العصر gal‏ 

e‏ اتفتجاز EEN‏ في العصر e iail]‏ وفيه Db‏ جماعاتٌ من 


The Avalon Explosion. (\) 


(؟) قبل العصر الكمبري بثلاث وثلاثين مليون سنة. 


Bing Shen et al., ‘The Avalon Explosion: Evolution of Ediacara Morphospace,’ Science 319 (2008): 81 - 84. (۳) 


The Ordovician explosion, or the Ordovician radiation, or the great Ordovician biodiversification event. (٤) 
James O'Donoghue, ‘The Ordovician: Life’s Second Big Bang,’ New Scientist 2660 (2008): 34-37. (0) 
The odontode explosion. (1) 


Gareth J. Fraser et al., ‘The Odontode Explosion: The Origin of Tooth-Like Structures in Vertebrates,’ (V) 
Bioessays 32 (2010): 808 - 817. 
Vascular land plants. (A) 
Richard M. Bateman et al., ‘Early Evolution of Land Plants; Phylogeny, Physiology, and Ecology of the (4) 
Primary Terrestrial Radiation,’ Annual Review of Ecology and Systematics 29 (1998): 263-292. 

)+1( المصدر السابق. 
Carboniferous Insect Explosion. (\\)‏ 
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الحشرات المجتحة دون سلف اروف 

plas, Chol الجتعزةه وهو ها يم‎ CAULEY po el pill @ 
JAS Bl eoi وقد اضطرب (داروين) لهذا‎ big bloom) الكبير»‎ 

(9 5 PP vy Sear ae 

مع نظريته في التطوّر Pral‏ 

« انفجار الحياة الديناصورية؛ وهو الحدث الذي وصفه أحد العلماء من 
جامعة ابريستول» بقوله: ust‏ البدء لم تكن هناك آثان chy pel‏ وبعد 
ذلك ظهرت آثار كثيرة. هذا يذل على لحظة Ula bl‏ 

e‏ ظهور الطيور chlad‏ وكان ظهور جل مجموعات الظيور )740( منها 
في فترة جيولوجيّة قصيرةٍ (بين V0‏ مليونًا وهه Ogle‏ سنة ق. م) . 

0 ظهور الثدييّات المشيميّة"“ بصورة مفاجئةٍ في الفترة بين 77 و44 


مليون سنة ق. م دون ali‏ حتّى إنها سُمّيت (A REL‏ 


Y = oS 
3 (mammalian radiation) 


الانفجاراث السابقة وغيرها [SE‏ بصورة واضحة على التفسير 
الدائوين؛ بل وتعكين Elie Ene‏ الاه الأسنورية ua LoS‏ رود 
إذ إن الأحافير pls‏ صورةً للكائنات الحيّة متعدّدة الخلايا فى بداية ظهورها 


وهي في غاية التعقيد الوظيف: مع اختلافاتٍ واسعة بينها في مستوى REN‏ 
في حين يلزم من تصديق المذهب التطوّريّ أن تبدأ الحياةٌ على مستوى 


Conrad C. Labandeira, “The Fossil Record of Insect Extinction: New Approaches and Future Direction’, (\) 
American Entomologist 51 (2005): 14-29. 

See Stefanie De Bodt, Steven Maere, and Yves Van de Peer, ‘Genome duplication and the origin of angios- (Y) 
perms,’ Trends in Ecology and Evolution, 20 (2005): 591 - 597. 

William E. Friedman, ‘The Meaning of Darwin's ‘Abominable Mystery’, American Journal of Botany 96 (Y) 
(2009): 5-21. 

Dinosaurs ended-and originated-with a bang!, Press release issued: 16 April 2018, (£) 
<http://www.bristol.ac.uk/news/2018/april/dinosaurs-ended-and-originated-with-a-bang-html >, 

See Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary Explosions and the Phylogenetic Fuse,’ Trends in Ecol- (0) 
ogy and Evolution, 13 (April, 1998); 151 - 156; Frank B. Gill, Ornithology, 3° ed. (New York: W.H. Free- 


man, 2007), 42. 

Placentalia. a) 
J. David Archibald, ‘Eutheria (Placental Mammals), Encyclopedia of Life Sciences/eLS (Chichester, UK: (V) 
Wiley, 2012). 
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الكائنات متعدّدة الخلايا بسيطة ومتشابهة ثم تتوسّع بينها الاختلافات بسبب 
تراكم الطفرات الثابتة في الكائنات الحيّة. وقد عبّر (داوكنز) عن المنطق 
التطوّري بقوله: ما كان اختلافًا بين الأنواع داخل الجنس الواحد يتحول مع 
الوقت إلى أنواع مختلفة داخل الفصيلة نفسها. ولاحقًا تتمايز الفصائل إلى 
درجةٍ تجعل العلماء المختضّين OLAR‏ تسميتها TIL‏ ثم BEN‏ 
شعي EEN N‏ في الأحافير بر درق أن E att‏ قد lei aca‏ 
لأسي الكائنات التي تت تنتمي إلى التصنيفات ae‏ و : 
وقد اعترف Se‏ من التطورتين بهذا الترتيب المقلوب؛ فكتب فريقٌ من علماء 

الإحاثة ect ST‏ الأحفوريّ يدل على BT‏ التنوّعَ الأكبر Es CAN‏ قبل eho‏ 

s 3 عدف‎ he. st 8 2 Sey ا‎ BERS war ae 
. الصفوف» وتنوّع الصفوف قبل تنوّع الرتب» وتنوع الرتب قبل تنوّع الفصائل»‎ 
Mego الأصناف‎ SLs عبر‎ SHUI الأصناف الأعلى قد‎ SF لا يبدو‎ 

طبقات الأحياءٍ من Gas‏ إلى الأَعَمْ 


Richard Dawkins, Unweaving the Rainbow (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 1998), p.201. (\) 


Douglas H. Erwin et al, ‘A Comparative Study of Diversification Events,’ Evolution 41 (1987): 1177 -1186, (Y) 
1183. 
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التوقعات الداروينية 


عدد الشعّب 


الزمن 


شهادة الأحافير 
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عدد الشعب 


خلاصة EU‏ الشّاهد الأحفوري أنه يتوافق بصورةٍ واضحة مع 
les‏ مذهب GES‏ الخاص لا مذهب التطوّر: 

ALS دون‎ OLE مكتملة‎ He las بصورة‎ Les الكائناتٌ الحيّة‎ - ١ 

AA go تسترٌ على ذلك‎ - Y 

" - لا يمكن oleh‏ مجموعِها في شكل AB‏ مُترابط. 

وقد قرّر (داروين) OF‏ نظريّته تقوم على القانون الطبيعيّ ‏ المزعوم - 


William Dembski, James Kushiner, Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design (Grand Rapids, (\) 
Mich.: Brazos Press, 2001), p.151. 


o۱۳ 


«الطبيعة لا تقوم «(Natura non facit saltum» (ail,‏ غير أن الطبيعة تشهد OF‏ 
البداية قد تكون Fy‏ عظيمة بلا مقدّمةٍ بسيطة؛ بل هي قفزاتٌ كثيرةٌ متكرّرةٌ بلا 


مقذمات . 
I 1‏ 1 الزمن 
| 1 
شهاذة ب شجرة التطوريين 
i‏ 


التغير المورفولوجي 


Y‏ - السّوال الذي يكرهّه الدّراونةٌ: 


الجوابٌ ry I!‏ الكلاسيكيٌ على مشكلة غياب م e‏ سيطة 
الكائنات Bad)‏ (الحيوانية والنباتيّة) هو SLAY‏ إلى بضع أ مثلة يزعم ut‏ 
وسائظ كانت spito‏ - وأشهرها حيوان (تكتالك) «(Tiktaalik)‏ الذي قال فيه 
(داوكنز): «تكتالك هو الحَلْقَةٌ المفقودة المثالية ‏ مثالية GY‏ يكاد يشطر 
الاختلافاتٍ بين الأسماك والبرمائيّات» ومثالي BY‏ لم يعد US site‏ وكل 
تلك الأمثلة عليها اعتراضاتٌ cide‏ ومنها LS  )كلاتكت( OT‏ المزغومة 
تسد الفجوة الهائلة بين الأسماك والحيوانات الأرضيّةَ ‏ قد فَقَدَتْ قيمتها 
DY‏ المزعومة في تاریخ التطوّر - على خلاف ما تراه في الكتب المدرسيّة = 
بعد اكتشاف آثار رباعيّاتِ الأطرافٍ Ferate‏ أقدم VY‏ مليون سنة من 
(Eusthenopteron)‏ _ أقدم سمكة مغروفة -” ل مما اضطرً أحد elle‏ الأحافير 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.169. (\) 
Jonathan Sarfati, The Greatest Hoax on Earth? Refuting Dawkins on evolution (Kindle edition). (Y) 


olé 


أن يصرّح قائلًا: «هذه النتائج تلزمنا أن نعيد GRU!‏ في كال صورة الانتقالٍ من 
الأسماك إلى الحيوانات RVI‏ 

على أنّني لا أريد أن يستغرق Be‏ الدراونة في هذه التفاصيل OY‏ 
السّؤال الحقيقيّ ليس في الوسائط الفرديّة المفقودة» OU‏ أربعًا أو عشرين 
أحفورةً لا Fiat‏ شيئًاء وإِنّما المطلوب أن نسأل السُّؤال pal‏ ونجيب عنه 
Kole SLL,‏ 

سؤالنا على الصورة التالية: تخبرنا المجلّة العلميّة National)‏ 
OÍ (Geographic‏ «السجل الاو مثل فيلم للتطوّرٍ SELS‏ منه 449 لوحة 
من egy MEY ٠٠٠١ S‏ - حقيقةٍ ‏ أنَّ USI Sue‏ الوسيطة Carey‏ أن 
يكون أكبرٌ من 449 US le‏ نوع موجود الیومء IY‏ نرضى به e FE‏ 
ونقول: LLY EÉN jel OL‏ بحلقاتٍ وسيطة gly‏ جدًا Jobs‏ نوعيًا 
Gee Gall‏ الأنواع الموجودة اليومء تَأيْنَ هي هذه الحلقات في poets‏ 
الأحفوري؟ أو بعبارة ZAI SLI‏ المشهور (دوان غش)" في سؤاله الذي 
055 في alte‏ المناظرات ley‏ المواجهاتٍ Heb‏ دون جواب من 
الدّراونةِ: «إذا كان التَّطُوُرٌ حقيقةٌ؛ فيجب أن تحتوي هذه الصٌحُورٌ التي تعود 
إلى العصر ما قبل الكمبري على Be‏ بلايِينَ من أحافيرٍ SB GEM‏ 
للفقاريّات المعقّدة. أين أحافيدُ هذه الأشكالٍ IGG‏ التي تربظ بين هذه 
اللّافقاريّات المعمّدة GLO,‏ المشترّكِ؟ الكثيرٌُ من صُخور العَضر ما قبل 
الكمبري سليمةٌ BGS‏ بصورة مثاليّة i‏ الأحافير. B‏ عاك Bs yh HEN‏ 
عئاك؛ فلا بد أن يكوت من الممكن العفورٌ عليهاء توجد الآن jet Be‏ عن 
اھات Tele‏ لاتتاق Fabel‏ مايكروسكويزق ريرق زحيدة الغا .مغل 
البكتيريا SII,‏ على صُحْورٍ العَضْرٍ قبل الكمبري. إذا كان بالإمكانٍ العثور 


Fossil Footprints Give Land Vertebrates a Much Longer History, ScienceDaily, 8 January 2010. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2010/01/100107114420.htm> . 
National Geographic, November 2004., p. 25 . (Y) 


(Y)‏ دوان غش Duane Gish‏ )1411 - 1018م): عالم ches‏ حيويّة أمريكئ. GE‏ المناظرين في صف تيار 


I> se 
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على أحافير تلك الكائنات» فمن البَدَهِيٌ آنه لن تكون هناك صعوبةٌ في العثور 
على أخافير الأسلافٍ I‏ والأشكال الانتقاليّة التي تنتهي إلى ot lal‏ 
Ss il‏ توجد WE‏ في seal‏ الكمبريّة SEY.‏ مع ذلك - وجد 
الأسلاف المتَحَجرَةَ أو الأشكال الانتقاليّة التي تربظ - لِتَقّلَ ‏ الإسفدجيّات 
coal jot‏ وعضديّات GUL JES!‏ والقواقعَ مع Gb oÉ‏ 
(yep al‏ أو isl‏ روابظط co or spat‏ و لنوع dels‏ من اللّافقاريّات 
الكمبريّة» ON‏ 

السؤال GLI!‏ الذي ظل (دوان غش) يكرره في مناظراته ومحاضراته 
وفي كتابيه العَظِيْمَيِنِ: Evolution: The); (Evolution, the fossils say no!)‏ 
“Fossils Still Say No!‏ لم sk‏ غيرَ الصمت sels‏ 

والظريف في شهادة الأحافير قر آنيا كيد و ALE‏ بذ 
كانت نبوءات الداروينيّة ينيدا عن أعدادٍ ضخمة lir‏ من الحلقات الوسيطة 
تفوق بصورة هائلة الأنواع اة اليوم» Ob‏ الأحافير تشهد chal,‏ الهائل 
بين الأنواع» أو بعبارة (إرنست PCL‏ أحد أئمّة «الداروينية الحديثة -: Op‏ 
المرء لا LS‏ في الحقيقة غير الانقطاعات. كل الأنواع مُنفصِلةٌ عن بعضها 
ol at‏ لا يمكن عبورها «(bridgeless gaps)‏ الحلقات الوسيطة بين الأنواع لم 


© ماع 


PULL والمشكلة أعظم من ذلك على مستوى الأنواع‎ . . . CHESS 
: الظهور المفاجئ للتعقيد العالي‎ 5 
ملايين سنة؛‎ ٠١ إذا أخذنا بالقولٍ: إن الانفجارَ الكمبري قد استغرق‎ 
من تاريخ أحافير الحيواناتِ»‎ ١,۷ فذاك يعني : أن هذا الانفجارٌ قد استغرق‎ 
حتى يصل إلى ما شاهدناه‎ (body plan) رغم أن بداية تكوين الهيكل البدنئ‎ 
Doug Sharp and Jerry Bergman, Persuaded by the Evidence (Kindle edition). (\) 
عالم بيولوجيا ألمانيّء له عناية بعلم تضنيق الكائنات‎ (pte 10-1468) Ernst Mayr pl إرنست‎ (Y) 
الحية» ومساهمة في فلسفة العلوم.‎ 


The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance (The Belknap Press of Harvard Uni- (¥) 
versity Press, 1982), p.524. 


كاه 


في العصر الكمبري يقتضي the‏ هي OEY‏ في تاريخ التطوّر البيولوجيّ. وقد 
ظهر التعقيد في المراحل الأولى للعصر الكمبري» Ly‏ ما سيق ذلك 
فالكائنات Le]‏ صغيرة جدًا (مثل البكتيريا والطحالب) أو كاثنات مشكوك بصورة 
كبيرة في علاقتها بما ظهر عند الانفجار الكمبري”". 

ومن الإشكالات الكبرى التي يفضحها الانفجارٌ الكمبري ظهور أشد 
الأعضاء تعقيدًا في بداية المرحلة الكمبرية؛ أي: العَيّن والدّماغ» دون ile‏ 


Fob‏ المكتشفةٌ في أدنى طبقة الكمبري (أي: بداية العصر الكمبري) 
ESL‏ التعقيد» OT Gle‏ البحث العلميّ لم ae‏ إلى اليوم لكائناتٍ لها عيونٌ قبل 
العصر الكمبري”" ؛ فَعَيْنُ إحدى مفصليّاتِ (Arthropod) JEN‏ المكتشفة 
tires‏ فن أسترائيا ER:‏ تعقيدًا من عددٍ من عيون الأصئاف (taxa)‏ الحيوانية 
الموجودة اليوم» مثل سرطان 5515 الحِصَانِ ¢(Horseshoe crab)‏ فكل واحدة 
من هذه المفصليّات لها أكثر من ale Sal Cass BS Fs Ande Yous‏ 
الأغيّن أنها لكائنات تعيش على اصطيادٍ فرائيهاء وتملك القدرةٌ غلى الرّؤية 

وَشَهِدَ ige‏ أحد علماء الأحافير من جامعة (New England?‏ - 

٠ 5 5 ادعو‎ + ovo دا‎ 2 th 
العين المعقّدة «قد ظهرت بصورة انفجاريّة» في لمحة بصر‎ OF - Oi مليون نة‎ 
co) 

. earal بالتقويم‎ 
Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary explosions and the phylogenetic fuse,’ Trends in Ecology (1) 
and Evolution, 13 (April, 1998): 151 - 156. 
F. Zhao, et al. ‘Complexity and diversity of eyes in Early Cambrian ecosystems. Sci. Rep. 3, 2751. (Y) 
Lee MS et al. ‘Modern optics in exceptionally preserved eyes of Early Cambrian arthropods from Australia’. (¥) 
Nature 474: 631 - 634 (7353). 
<http://www.ncbi.nim.nih.gov/pubmed/21720369> . 
J. R. Paterson, ef al. Acute vision in the giant Cambrian predator Anomalocaris and the origin of com- (£) 


pound eyes. Nature 480, 237 - 240 (2011). 
<https://www.nebi.nlm.nih.gov/pubmed/22158247 > , 


: (John Paterson) الأحافير‎ ple شهادة‎ (o) 
= The eyes have it: world's oldest predator found, canberratimes.com.au, 7 December 2011. 


o\V 


وقد كان أقدم الأديغة المعروفة في الأحافير يعود إلى ۲١‏ مليون سنة» 
غير DÍ‏ علماء صينيّين اكتشفوا سنة ۸٠٠۲م‏ دماعًا É‏ الأجزاء لأحافير شبيه 
الجمبري (shrimp-like)‏ اسمه (Fuxianhuia protensa?‏ يعود للعصر الكمبري» 
وهو على J‏ قريب من del‏ كثير من مفصليّات الأرجل اليوم. وشهد Jol‏ 
الدارسين له أنه اكتشاف مفاجئ جدًا لم يكن ath ge Lol‏ في هذه الفترة 
المبكرة» OL,‏ العلماء فوجئوا بأمرين: التعقيد المبكر في بداية ظهور الكائنات 
متعدّدة الخلاياء واستمرار هذا الجهاز العصبي نفسِه على الصورة نفسها تقريبًا 
على مدى stall she lee‏ 


0 )62( 
أحفورة (Fuxianhuia protensa)‏ من الصين وتعود إلى ١٠ه‏ مليون سئة وقد حُفظ دماغها 


خلاصة الكلام: هي OT‏ الانفجارٌ الكمبري يرفضٌ التفسير المادي 
pl‏ لنشأة الأنواع الكبرى للحياة» وفي هذا يقول فريقٌ من البيولوجيّين 


= <http://www.canberratimes.com.au/technology/sci-tech/the-eyes-have-it-worlds-oldest-predator-found- 
20111207-luw81.html>., 


Cambrian fossil pushes back evolution of complex brains. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121010131436.htm > . 
Oldest Arthropod Brain Found in Buglike Creature. (Y) 


<http://www.livescience.com/23862-oldest-arthropod-brain-complex.html > . 


atA 


برئاسة (كفن Ogu ey‏ «أصبح توضيحٌ الأساس الماديٌ للانفجار الكمبري 
أكثرٌ صَعَويَةٌ من قبل وليس العكس . كلما LEE‏ المزيدٌ حول DIES‏ 
OL‏ 

وقد قيل للهروب من مأزقٍ a‏ «الحلقات المفقودة»: Bf‏ سببَ ذلك 
القضورٌ الهائل في محفوظات الأحافير» لكنّ هذا الجواب الذي 4545 
(داروين) GAAS‏ فساذه بإقرار كثير من الذراونة كما سبقت الإشارةٌ إليه. 

ولعل EU!‏ في نسب الكائنات الموجودة اليوم والمحفوظة في طبقات 
الأرض» ومقارنتها بتوقعات الدّراونة لِلمُنقرض من الحيوانات ig‏ أوضح 
المسالكِ لكشفٍ أمانة طبقات الأرض في تقديم صورة BE‏ للكائنات التي 

تخبرنا الدراسات الاستقرائيّة أنّ الأحافير قد حفظت لنا من بين الغلاث 
والأربعين (رتبة) eCorders)‏ (91/,7/) منها. ومن بين ١8‏ فصيلة من قفصائل 
(families)‏ الحيوانات الأرضية الحيّة. CaS‏ لنا الأحافير P lga LAVA‏ 


تعتبر الأحافيرٌ الشَاهِدَ الوحيد المباشرٌ للمذهب التطوْريٌ؛ وهي he‏ التطوّرٍ 
لأنها تشهد legs Le‏ التطوّر gral‏ البطيءِء وتشهد للمذهب ASS‏ 


بمطابقة نبوءاته عن الظهور المفاجئ والمتكرّر للكائنات الحيّة في شكلها 
النهائئ» وبقائها على ذلك ملايين السّنين. 


ه ‏ أفضل مثال أحفوريٌ للتطوّر في الميزان: 
التطوّرٌ ‏ في الخطاب الإلحادي - حقيقةٌ لا مِرْيةَ فيها ولا Lb‏ ولا 


tole bts al . Dartmouth College? في‎ Stal . بيولوجِىٌّ أمريكىٌ‎ : Kevin Peterson كفن بترسون‎ )١( 
بالانفجار الكمبري والتعقيد المبكر لمظاهر الحياة.‎ 

Kevin J. Peterson, Michael R. Dietrich, and Mark A. McPeek, ‘MicroRNAs and Metazoan Macroevolution: (Y) 

Insights into Canalization, Complexity, and the Cambrian Explosion,’ BioEssays 31 (July 2009): 737, 


(Y)‏ هذه Co‏ تعود إلى سنة ١۱۹۸م»‏ ولعلّها اليوم أكبر. 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p.90.‏ 


aig 


يتمكن فيم غالم الأحياء إلا من زاوية تطوّرية. ولا OF GLA‏ هذه )35553 as‏ 
المتطرّفة ara‏ تقتضى أن يكون أبسظ نظر في آي Cn‏ ن عزف را دي تاريخ 
الأحياء Yio‏ ا TR‏ - على انتقالٍ الكائنات من جنس إلى AT‏ 


وقد SG‏ لنا SFL‏ الأحافيرٌ لا تشهد لدعوى التطوّريّينء ولذلك 
Jp‏ إلى أدنى مستويات التحدّي Jla‏ عن أوضح J‏ في PHS‏ عن 
التطوّن [الكبروي». كما Aly Lapin‏ عامة التطوّريين abadi 5325 Oy She‏ 
PRRs‏ 

الدَعْوى : نشرّ le‏ الحفريّات (أوثنيل VC Soe‏ قبل ثلاث lye‏ من 
وفاة (داروين) صُورًا لتطوّر الحصانٍ الحديث وحيدٍ الإصبع من alo‏ الذي كان 
Zeb,‏ الأصابع. وقد اشتهرت هذه الدعوى بعد ذلك» و«طوّرها» التطوريُون 
بسلسلةٍ Cael & Ibi‏ أَشْهَرَ نموذج للتطوّر في الكتب المدرسيّة يتلقّاء 
الظلبة كعقيدة لا يملكون أمامها غير التسليم. 

الحقيقة: النموذج التطوري للأحصنة خديعة لا تَدْعَمُها الأحافيرٌء ويعلم 
فسادّها المتخصّصون منذ زمن. وفي ذلك يقول الكاتب العلميّ التطوّري 
(جوردون تايلور): «ربّما تكون sf‏ نقاط inal!‏ في الذاروينية [Es‏ علماء 
الحفريّات في العثور غلى GV.‏ مُقَيْعة أو LILES‏ كائناتٍ jobs‏ التغيّر 
التطوّريّ الكبيرٌ. .. وغالبًا ما يتم الاستشهاد بالحصان بصفته Edgell‏ الناجحَ 
الوحيد» لكنّ الحقيقة أن GSS)‏ من حصان فجر التاريخ إلى الحصان المعاصر 
anes S i bs‏ وهو مزعومٌ لإظهارٍ زيادةٍ مستمرّةٍ في الحجم» es‏ الحقيقة 
ST‏ هناك أنواعًا shot‏ من حصان فجر التاريخ لا أكبرء. .ويمكن SUYI‏ بنماذج 
من مصادرٌ مختلفةٍ في CSL‏ يبدو Vad‏ لكن ليس هناك دليل يؤيّد تعاقبها بهذا 
Masha SE‏ 


(۱) أوثنيل مارش VATS) Othniel Marsh‏ - ۱۸۹۹م): عالم أحافير أمريكيّ. 5453 في جامعة «يال». كانت 
له دراساث but, tess‏ في غرب الولايات المتّحدة الأمريكية. 


G. R. Taylor, The Great Evolution Mystery, p.230. (Y) 


oy. 


i) dies 2‏ الْقَرْدِ cpun‏ ودوغمائية التطوّريّين : 
da‏ النطوّريّوتَ: إذا كان التطوّرٌ ضصحيحًا؛ Cred‏ أن يكون فادرا على 
تفسير التوزيع الجغرافيَ للأحياء على الأرض؛ فالکائنات المتجاورة لها أصل 
مشترك؛ وقد تتجاور SUSU‏ التي لها أصل مشترك bis‏ من الزمان» ثم 
يحدث بينها تمايرٌ مكانيٌ كبيرٌ بفعل > SIG! aS‏ وتَبَاعْدِهاء وإن Lale‏ 
بالأصل USVI‏ للقارّات يجعلنا Ay‏ أن وجود كائناتٍ لها el‏ واحد في أكثرٌ 

من قَارَةٍ ho‏ انفصالٌ هذه القارّات عن بعضها. 

Lk,‏ التطوّريُونَ ‏ لذلك ‏ الجغرافيا ee God!‏ لصدق قراءتهم 
التاريخيّةٍ لظهور الكائناتٍ الحيّة وتفرّعِها. ويهتمون بهذا الدليل SU‏ على 
أنصار نظريّة «الأرض CEH!‏ من التصارى الذي يعتقدون أن عُمْرَ الأرض ini‏ 
GV‏ من التعين» وان ob‏ لم تكن واحدة قبل تمايزها على کا 
اليوم. 

هذا III‏ الذي يعتمده التطوّريون يُقَدِّمُ ‏ في حقيقته - بعض pal‏ 
الاعتراضات على صدق دعوى التطوّر؛ Ob‏ هناك أفراد أنواع مخصوصة من 
الأحياء ظهروا فى BST‏ من مكانٍ بعد انفصال القارات لا قبل lea‏ رغم 
وجود مانع RES‏ يمنع ظهورهم في هذه الأماكن المختلفة She‏ واحدة» بما 
a eg‏ أمام SHE tats‏ بصورة Hake‏ ولم CAE‏ غن يعض . 

من أمثلة ذلك: 33581 الأمريكية اكد المسمّاة ¢(platyrrhines)‏ إذ إن 
الشواهد الجزيئيّة والمورموفولوجيّة تقول: (New World platyrrhine) ó}‏ من 
تسل (Old World platyrrhine)‏ الإفريقيئّء وتُظهرٌ الأحافيرٌ أن قردةً 
(platyrrhines)‏ قد CE‏ في أمريكا الجنوبيّة منذ قرابة ٠١‏ مليون سنةٍ فقطء 
ولكنّ الصّفائح OF He Syst‏ إفريقيا وأمريكا الجنوبيّة قد انفصَّلْنًا بعضهما 
عن بعض منذ قرابة ١١١ _ ٠٠١‏ مليون سئة Eee‏ وإذا كانت الْقَرَدَةٌ 
الأمريكيّة الجنوبيّة قد Clas!‏ غن spall‏ الإفريقيّة dee‏ قرابة ٠١‏ مليون سنة» 


Biogeography. (\) 


o۱ 


فعلى التطوّريّين أن يشرحوا لنا كيف She‏ القِرَدَةٌ على أقل تقدير ۲٠٠٠‏ 
كيلومتر في الماء من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبية . 
Gel‏ التطوّريُونَ بأزمةٍ التفسير التطوّري هناء وعَدّوا ذلك من 

Vode‏ غير ell‏ جاؤوا بتفسير Sal‏ للخيالٍ دون جرأةٍ على مُساءلةٍ 
فرضيّةٍ الأصل المشترّكِ SU‏ (ولجميع الكائنات). لقد قَدَّمُوا فرضيّة تقول: 
Gy‏ القِرّدَةَ قد Cale‏ من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبيّة IL SSO‏ الجديد. 
ولاحظ هنا أننا نحتاج أكثرٌ من قِرّْدٍ ليستمرٌ LI‏ في القارَة الجديدة"! 
pp‏ أو ee‏ القَوّارب على يد القِرَدَةِ yy‏ مئات الكيلومترات» ELS‏ 
مأزوم . 

ليست تلك Jedi doa‏ الوحيدٌ للكائنات العابرة للقارّات دون سيثاريو 
معقول؛ فهناك نماذج أخرى لحيواناتٍ لا سبيل لتصوّر عبورها البحر لمئات أو 
آلاف الكيلومترات» ومنها [Lal‏ الذي ظهرت أحافيرٌه في EF‏ مختلفة"» 
ووصول Jl‏ واللّيمور وغيره من الثدييّات إلى جزيرة OO atida‏ 


John G. Fleagle and Christopher C. Gilbert, ‘The Biogeography of Primate Evolution: The Role of Plate (\) 
Tectonics, Climate, and Chance,’ in Primate Biogeography: Progress and Prospects, eds. Shawn M. Lehman 

and John G. Fleagle (New York: Springer, 2006), 393 - 394. 

Fleagle and Gilbert, “Biogeography of Primate Evolution,” 394. (Y) 
Richard John Huggett, Fundamentals of Biogeography (London: Routledge, 1998), p.39. (۳) 
Susan Fuller, Michael Schwarz, and Simon Tierney, “Phylogenetics of the Allodapine Bee Genus Braunsa- (£) 
pis: Historical Biogeography and Long-Range Dispersal Over Water,” Journal of Biogeography 32 (2005): 

2135 - 2144. 

J. P. Moreland, et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical, and Theological Critique (Wheaton, (©) 
Illinois: Crossway, 2017), pp.369 - 370. 


يفن 


المبحث الرابع 


التطور وعقم الآلية 


يعود ظهور كل هذا الثراء في عالم الأحياء في التعريف الداروينيٌ إلى 
gE‏ أساسيتيْن» وهما الطّفراتٌ العشوائيّةٌ والانتخابٌ الطبيعنُء وغير ذلك من 
YY Ea ol‏ تتعلق lial olin‏ المؤجودة سلما وقدزتها على 
الانتشار (مثل: الانحراف Mall‏ واتسياب a‏ والتّرافقٍ 
الجينئ)”". وإذا كان الدّراونة يَرَوْنَ 25 عامّة البيولوجيّين للتطوّر Ree‏ 
الكُبْرى add‏ إلا أنهم يقرّون ST‏ الموقف من آلية التظور محل خلافٍ 
واسع؛ ولذلك قال التطوّري الشهير (فرنسيسكو SOV POUT‏ المسؤولة 
عن هذه التغييرات لا تزال محل البحث. .. للأسف» يوجد الكثيرء والكثير» 
والكثير مما يجب اكتشافه. علينا أن نعرف كيف تعمل الآليات بالتفضيل 
لإعادة elu‏ التاريخ التطوّري؛ LIS,‏ نحمل صورة غاية في asl‏ حول 
الكيفية التي تعمل بها على المستوى الجيئيّ؛ وكيف يرتبط التغيير الجينيٌ 
بالتطوّر OU Lay‏ 


ba 


Genetic drift. (\) 


Gene flow. (Y) 
Recombination. (Y) 


)£( فرنسيسكو أيالا Francisco Ayala‏ (197815): بيولوجيٌ وفيلسوف أمريكيٌ من أصل إسبانيٌ. vag‏ 
(الجمعية الأمريكيّة pls)‏ العلوم». يعتبر من الوجوه العلمية ذات الحضور oo‏ في pul‏ عن التطوّر 
في الولايات المتّحدة الأمريكية. 

Francisco J, Ayala, “The Evolution of Life: An Overview,’ in Evolutionary and Molecular Biology: Scientific (9) 


Perspectives on Divine Action, eds. Russell, Stoeger, and Ayala (Notre Dame, IN: University of Notre Dame 
Press, 1999), pp.21 - 22. 


o 


نحن إذن ‏ لا نسير في إنكارنا SIS‏ العشوائيّة عكس إجماع أو det‏ 
إجماع tele‏ بل إن EIL‏ عن الإجماع» فسأقول لك ما قاله عالم الأحافير 
الفطوريٌ (سيمون كونواي موريس)': «يبدو ST‏ نقطة GEV!‏ الوحيدة عند 
نقاش التطؤر العضوي هي: «لقد وقع [التطؤر ]». ولا يوجد بعد ذلك 
Vigla]‏ . 

GLE,‏ حاصل بين ملاحدة التطوّريين Dl‏ التطوّرٌ عمليّةٌ غشوائيّةٌ: غير 
dey‏ غير أن العشوائيّة تحتاج ضرورة إلى ثلاثة مكوّنات Fa‏ تاريخ 
الأحياء الصّاعد والتعقيد البيولوجي؛ وهي : 

hbal الانتقال‎ - 

- التغيير الْعَرَضيٌّ . 

- الانتخاب الطبيعن”" . 

التفصيل العلمئ لدقائق عمل الجينات لإثيات Ls ine type‏ 
العشوائيّة» ولا يمكن أن يقع التطوّر ‏ إن Yi. Vos qe‏ عن دكمة وقدرة؛ 
LS‏ قال Ie‏ عالم هندسة العملياتٍ PB pod)‏ (متي ليزولا) الذي عاش 
تاريخه العلميّ في دراسة Jae ANT‏ المايكروبات والإنزيمات» في doe‏ له 
بعنوان: «التطوٌرٌ: Lad‏ آليّةه: «الأمرٌ المثير فى البيولوجيا الحديثة iaa‏ أن 
Ys‏ الأدلّةٍ التي تحاول إثبات آليّة opel‏ هي في الحقيقة Pipra ital‏ . 

لن نناقش الآليّةَ الغانويّة التي es FA‏ الكائنات Kod‏ وسنكتفي 
Ope (A)‏ كونواي موريس :)١1551( Simon Conway Morris‏ عالم أحافير إنجليزي شهير. رئيس بيولوجيا 


. أحافير الأحياء في جامعة «كامبردج». له عنايةٌ خاصّةٌ بالأحافير المبكرة للحيوانات والتباتات‎ 
Simon Conway Morris, ‘Evolution: Bringing Molecules into the Fold’, Cell, Volume 100, Issue 1, pp.1 - 11, (Y) 


7 January 2000. 

< http://www cell.com/fulltext/S0092-8674(00)81679-7>. 

William A. Dembski, Unintelligent Evolution. (Y) 
< https://billdembski.com/documents/2004.12.Unintelligent_Evolution.htm > . 

Bioprocess engineering. (£) 


)0( متي ليزولا BLAS :)-۱۹٤۷( Matti Leisola‏ فنلندي. عميذ كليّة الكيمياء حتى سنة ١1١1م.‏ متخصّص 
في دراسة الإنزيمات. 
J. P. Moreland, et. al., eds. Theistic Evolution, p.160. (0‏ 


oye 


بالآليات الكبرى التى dig UI Add‏ أي: الانتخاب LANs cand‏ 
العشوائيّة. ; i‏ 
المطلب الأول 
آلية اتطفرات المشواكئة 

الطفراتٌ العشوائية (random mutations)‏ هي تغييراتٌ ناذرة EET‏ أو 
Usk‏ تحدث للرّصِيد Zed!‏ للكائن الح أثناء تضاعُفٍ الحَمْض النّوويٌ 
(DNA) EnA]‏ . والقولُ ot au Sal su‏ للانتقال بالبكتيريا الأولى 
إلى الإنسان الحالي على مدى تاريخ الحياة على الأرض» مُنْكرٌ Bal‏ أسباب» 
منها : 

ples Sl abi.)‏ الاحتمالاتِ: اعترض الفيزيائيُ الملحدٌ (فولفغانغ 
MCL‏ - الحائز على جائزة نوبل ‏ على البيولوجيّين تهاونهم العجيبٌ في 
الالتزام بالصٌرامة Dab‏ عند مناقشتهم أمر تفسير مفهوم «الانتخاب الطبيعي»؛ 
إذ إنهم لا يحسبون التّسبة الاحتماليّة لإنتاج التغييرات المطلوبة للعمل التاجح 
للانتخاب الطبيعيٌ» pall Age‏ بالخداع؛ إذ pai]‏ يتعاملون مع المدى الزمنيّ 
المتاح لإنتاج هذه التغييرات على أنه لا Bol‏ «ولذلك تصبح LAL‏ سهلةً» 
وذلك لِتَفادِي مفهوم TIL‏ وفي حين يدَّعُون weil‏ بهذه الطريقة لا يزالون 
(cole‏ واعقلانيّين»؛ هم في الحقيقة بعيدون جدًا عن العقلانيّة» خاضة 
بسبب استعمالهم كلمة (LSP‏ دون ربطها بتقديراتٍ Lok‏ محدّدةٍ بالقياس 
Ble!‏ في تطبيقها على أحداث نادرةٍ We‏ مطابقةٍ بصورة أو بأخرى للكلمة 
Puan iall‏ 

ds‏ أيسرٌ طريق لمعرفة قدرة الطفراتٍ العشوائيّةٍ على تفسير التنوّع 
الأحيائيٌ اليوم ضمن سلسلة تطوريّة» Sle‏ الأمر رياضيًا» وذلك بحساب 


Wolfgang Pauli gk Baas (1)‏ )+144 - 1964ع): عالم فيزياء نظرية نمساوي المولد. SEP‏ رُوَاد 
فيزياء الكمّ. 35 (أينشتاين) لنيل جائزة نوبل. 
Letter by Pauli to Bohr of February 15, 1955. (Y)‏ 


oyo 


Shoei العشوائيّةِ الممكنة منذ ظهور الحياة على الأرض» وبذلك‎ ol asl oe 
سقفت الاحتمال العشوائئ للتطوّر.‎ 

وقد اجتمع  ed‏ عددٌ من علماء الرياضيات في مَحفل شهير منذ 
بإعراب عددٍ من الحاضرين عن مبلغ gels‏ من سطحيّة التناول الذاروينيّ 
لقدرة الظفراتِ العشوائيّة ي le‏ تفسيس التنؤع: الأحيائي؛ CUS ps‏ فول" asf‏ 
المشاركين: يبدو OF‏ الأمر يحتاج عدَّة آلافٍ» وربما ملايين من ol aba‏ 
المتتالية لإنتاج JET‏ تعقيدٍ نراه في الحياة الآن. يبدو أله - بسذاجةٍ على -IEY‏ 
مهما كانت نسية احثمال حدوث طفرة واحدة» حتى لو بلغت E‏ فسترتفع نسبة 
الاحتمال إلى *درة::,١.‏ وهو آمر قريب جدا من الصف . 

ولعلّهُ من الجيّد أن ننظرٌ إلى نماذج Lally‏ بلغةٍ Hole Lab,‏ ليكون 
الحُكُمٌ واضحًا للجميع؛ وليكن تطوُرَ إنزيم”" واحدٍ إلى نوع 551 فقد Ís‏ 
BT Geb Ca‏ هذا التغيير يحتاج على Mol ab Ee YIM‏ ما هو BN‏ 
المطلوب في الاحتمال الرياضيٌ لهذه ol ab)‏ المحايدة المتداسقة؟ الجواب 
Pole‏ بلا rÅ‏ !3 يقول البحث اي إن eel‏ المطلوب es‏ هذه 
oI Ab‏ في تجمّع بكتيري» يبلغ ' fay ht‏ وهو phei B25‏ بكثير من 
3< 15 

Jaa LEDS‏ بروتين ¢(RS7)‏ إذ Sy‏ احتمال الظهور العشوائي لهذا 
البروتين الذي يحتاجه كل كائن حيّ هو ١‏ من (' 00001 وهو احتمال أبعد 
بمسافات شاسعة من مجموع احتمالات الفراتِ منذ ظهورٍ الحياة على الأرض . 


Stanislaw M. Ulam, ‘How to Formulate Mathematically Problems of Rate of Evolution,’ in Mathematical (1) 
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution (Wistar Institute Press, 1966,No. 5), pg..21. 

(؟) كل إنزيم هو بروتين» ولیس كل بروتين إنزيمًا. 
A. K. Gauger and D.: D. Axe, ‘The evolutionary accessibility of new enzyme functions: A case study from (Y)‏ 
the biotin pathway,’ BJO-Complexity 2, no. 1 (2011): 1-17.‏ 

«pls! المصدر‎ (£) 

Kirk Durston, Calculating the Maximum Number of Trials Evolution Could Have Performed. (0) 
<http://www.evolutionnews.org/2016/04/calculating the102791,.html >. 


oyy 


وماذا لو نزلنا إلى مستوى أدتى من Sl A‏ المطلوبةء وقلنا: ما هو 
الوقت المطلوب من الناحية الاحتمالية لحدوث طفرَتَيْن متلازمََين 
(simultaneous mutations)‏ - لا لإنشاء جين جديد وإنما لتغيير wih,‏ بصو رة 
ما - ضمن الآلية الذاروينة؟ / 

Ee‏ البيولوجيّان (رك دارت) و(ديثا شمت) OL‏ حدوث هاتين الطفرتين 
ee‏ يحتاج LS,‏ أكبر من ١٠٠‏ مليون سثة gasi‏ المعوم أن الدّراوئة يزعمون at‏ 
الإنسان قد انفصل عن gal‏ المشترك مع الشامبنزي منذ 5 ملايين سنةٍ فقط. 
dod! ST Ube‏ الأدنى المطلرب من الظفراتِ لظهور وظيفةٍ أو شكل مفيدٍ هو 
aul‏ طَفْراتٍ لا OE‏ 1 

وما هو الزمن المطلوب لتحويل بروتين للقيام بوظيفة بروتين قريب منه؟ 
يجيبنا BW‏ من البيولوجيّين في Coe‏ لهم أن الآلية الدارويئيّة تحتاج أكثر من 
٠٠"‏ سنة ‏ أي: ٠٠١‏ ألف سنةٍ ضِعْفَ Ge‏ الأرض! - لبلوغ ذلك" . 

وقد حاول (داوكنز) مواجهة هذه المشكلة بتحريفٍ تعريفٍ التطوّر» 
زاعمًا أنه زيادةٌ أو نقصٌ oÉ‏ للتكرّر في الحوض الجينن“» وهذا قول 
SY eib‏ الانتقال من البكتيريا الأولى التي نمثل الحياءً الأولى على الأرض 
إلى OLY!‏ الحالي يحتاج إلى زيادةٍ في المعلومات: لا إلى تكرارها 
abbas)‏ الكمّئ لا الكيفي)؛ فالفرق بين البكتيريا والإنسان ليس مجرّد 
اختلافٍ كمي وإنّما هو أساسًا ‏ اختلاف كيفيٌ؛ إذ إن الحَوْضٌ الجينيّ 
للإنسان أعظمُ تَتَوُعَا من الحوض spel‏ للخليّة الأولى. 

Y‏ - قصور الظفراتِ عن تفسير التطوّر الكبروي”*': يقول عددٌ من 
t Bemdatory Monae, “C1‏ مد ويم Rick Durrett and Deena Schmidt, ‘Waiting for Two Mutations: With‏ 

Evolution and the Limits of Darwinian Evolution,’ Genetics, 180; 1501 - 1509 (2008). 


Reeves, Gauger, Axe, ‘Enzyme families-Shared evolutionary history or shared design? A study of the (¥) 
GABA-aminotransferase family’, B[O-Complexity 2014 (4): 1-16. 


(Y)‏ المصدر السابق. 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.33. (t) 
مصطلح التطور الكبروي ومعه التطوّر الصغروي من المصطلحات الموهمة والمشكلة التي لا نستعملها‎ (0) 
= إلا اضطرارًا؛ إذ إن العبرة ليست في حجم التغيّر (فقد يحدث تغيّر شكلي بارز دون أدنى تغيّر على‎ 


يفن 


البيولوجيّين في Coe‏ لهم: «قد يكون علم الوراثة كافيًا لتفسير التطوّر 
cis ASI‏ إلا أنه لم يلاحظ OT‏ التغييراتٍ By ASN‏ في 235 الجينات قادرةٌ 
على تحويل الّواحفٍ إلى ol‏ أو تحويل الأسماك إلى برمائيّات. sped)‏ 
الصُغروي يبحث فقط في SOU‏ المتعلّقة ببقاء الأصلح» لا ظهور 
الأصلح. وكما أشار إلى ذلك (عُودون) (1545م): Lat‏ الأنواع - مشكلة 
داروين ‏ ما يزال FK‏ لم ad‏ 
وتؤكدٌ غالمة الأحياء المعروفة (لين مارغوليس) على المعنق السابق 
نفسِهء بعبارة Sey ll sin bl Esl‏ الحديئةٌ Of‏ الأنواع الجديدة 
تظهر لما DAE GL‏ ويظهرٌ E‏ في الكائن الحيّ. لقد add‏ مرارًا 
وتكرارًا ast s OF‏ الظفراتِ العشوائية يقوذ إلى التغيير التطوّريٌ؛ بما dhe‏ إلى 
ظهور Í‏ نواع جديدة. لقد CLT‏ بذلك حتّى CESS‏ عن A seis‏ . فالخروج 
من التلقّي AI‏ إلى Guill ÉN‏ يرفع ستارٌ DAI‏ عن وَهْم BT‏ الظفراتِ 
العشوائيّة في صناعة التطوّرٍ الكُبْروي. 
۳ - ُدرةٌ الظفراتِ التافعة: يقر العلماء أن جل الظفراتِ محايدة» jay‏ 
HLA! SI abst!‏ ب UY‏ من مجموع Sl alll Gly Ost al‏ النافعة فقليلة 
علدا إلى جد eat‏ مع العلم OF‏ معنى أنها نافعةٌ لا يعئي أكثر من أنها نافعة 
في yb‏ معيّنةٍ محصورةء وكثيرًا ما تكون هذه الظفرةٌ EBÜ‏ سببًا pit)‏ من 


= المستوى الجيني؛ SY‏ الكائن Eye‏ لذلك UL‏ بآلية التفاعل مع البيئة في جيناته الخاملة): وَإِنّما العبرة 
eae‏ الرصيد الجينيّ للكائن الحي . 

Scott Gilbert, John Opitz, and Rudolf Raff, ‘Resynthesizing Evolutionary and Developmental Biology,’ De- (1) 

velopmental Biology 173, 1996, pg. 361 


(Y)‏ لين مارغوليس 1١١ - ASYA) Lynn Margulis‏ ١5م):‏ تبولوجية وة pass‏ لنظريّة (التكافل الدّاخلي) 
(endosymbiotic theory)‏ التي تُقَرّر OT‏ أهمّ محرلا للتطوّر تكافل الكائنات؛ وهو GRE‏ مفهوم «صراع 
البقاءه الدارويئي. الإشكال هنا هو أن التكافل )١(‏ يفسّر بقاء الكائنات الحيّة لا ظهورها ابتداء» كما 
أنه (۲) لا يفسّر pel‏ إشكال للتطوّر الماديٌ» وهو ظهور المغلومات في عالم الأحياء. 

Cited in: ‘Discover Interview: Lynn Margulis Says She's Not Controversial, She’s Right,” Discover Magazine, (Y) 

p. 68 (April, 2011). 


Adam Eyre-Walker and Peter Keightley, ‘The Distribution of Fitness Effects of New Mutations,’ Nature Re- (£) 
views Genetics 8 (August 2007): 610 - 18. 


o۸ 


dee‏ أخرى» مثل الظفرة التي تؤولٌ إلى حماية بعض الناس من عَدُوى الإيدز؛ 
إذ إتها في الآن نفيه تجعل صاحبّها LASE‏ بصورةٍ كبيرة لمرض السَّرَطان؛ 
فعامّة هذه الظفراتِ «التافعة» تُؤدَي إلى نقص في الرّصيد الجيني يَسد مداخل 
مألوقة لأمراض ite‏ أن (aki sda BSS‏ معلوماتٍ جينيّة thie‏ في 
الجينوم . 

٤‏ - الظفراتٌ مصدرٌ للفوضى: يقول (بيير - بول غراسي): «.. رغم 
أن Js‏ شيء ليس على الصورة التي يجب أن يكون عليهاء إلا أن العالّمَ الحيّ 
ليس عشوائيًا KÍ skaly Ads‏ عن نظام مرب بصورة عاليةٍ جدًا. بمجرّد أن 
يحدث بعض الاضطراب - ولو كان ضئيلًا ‏ في الكائن المنظمء LAN‏ 
tralla «22‏ الس هناك جل £05 بي satb‏ الحياة افرص : 

فطبيعةٌ الظفراتِ تنحو إلى أن تصنع فوضى في عالم الأحياء بما يفوق 
قدرة الانتخاب الطبيعيّ على تنظيوه من جديد. والأهمٌ من ذلك OT‏ الظفراتِ 
مصدرٌ للقضاء على المعلومات القائمة بتقليصها تدريجيًا. وقد She‏ (لين 
مارغوليس) عن المعنى GLI‏ بقولها: «على الرغم من أن الظفراتٍ العشوائية 
IS‏ في os‏ التطوّرء إلا أن تأثيرها ELT‏ بالحذفٍ والتعديل والضقل. .. 
الطفرات باختصار تنحو إلى إنتاج yer‏ والموتِ والفسادٍ. لا يوجد Slay‏ 
في الأدبيّات LSI‏ للتغييرات الورائيّة Sel‏ دليلًا لا لَبْسَ فيه أنّ الظفرةً 
العشوائيّة نفسَّها  SS‏ مع الانعزال الجغرافيَّ للمجموغات السكنيّة ‏ تقودٌ إلى 
ظهور أجناس Ogaa‏ 

العجرٌ عن التمشيل للظفرة التي تُضيف معلوماتٍ إلى الحوض 
الجيني: إذا كان التطوّرٌ الكبرويُ لا يخرج عن أن يكون حصيلة تراكم 


)١(‏ بيير ‏ بول غراسي V490) Pierre-Paul Grassé‏ ~ 1585م): i>]‏ أكبر علماء الحيوانات الفرنسيّين في 
القرن العشرين. Gh‏ «جمعيّة علم الحيوانات» ثم «أكاديميّة العلوم». أشرق على موسوعة Traité ded‏ 
“zoologie, anatomie, systématique, biologie‏ في lees Yy‏ 5 

Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms (New York: Academic Press, 1977), p.98. (y) 


Lynn Margulis and Dorion Sagan, Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of the Species (New York: لوف‎ 
Basic Books, 2003), p.29. 


° 


الظفراتِ cay call‏ وإذا كان الفارق بين البكتيريا الأولى والإنسان اليوم هو 
بالأساس اختلاف كيفيٌ في المعلومات المضمَنة على شكل معلومات مُشَمْرةٍ 
في شريط Coy sil JAD‏ الصَّبِغْىَ»؛ لزم أن يكون التطوّر (sy eal)‏ قادرًا 
على زيادة معلوماتٍ جديدة في الجينوم. 

LIL,‏ في otal‏ الدَّراونةِء لا نجد مثالا واحدًا لاضافة معلومةٍ واحدةٍ 
جديدةٍ إلى ele’ cite‏ عن طريق الظفراتِ العشوائيّةِ. وعندها تكونٌ كل 
المعلومات المضافة إلى جينوم الكائنٍ Cl Zool!‏ استيرادٍ لها من كائن | 
حي قائم؛ وهو ما لا Lak Lo‏ الدّراونةٍ في شيءٍ GY‏ نبحث عن إضافة 
لمعلومابٌ جديدة لا تبادل معلوماتٍ قائمة.داخل المنظومة ASLAN‏ 


ومن عجائب الدَّراونةٍ إقرارهم GAUL‏ عن البرهنة على هذا الأصل 
المركزي لدعوتهم مع إيمانهم الدوغمائي بمذهبهم؛ ومن ذلك إقرارٌ بحب 
Bale‏ حديث أن ظهورٌ جين كامل وظيفيٌ جديدٍ مما يُسمّى بِالحَمْضٍ التوويّ 
بخ اة آم Reece‏ علا KFF‏ بخلم Sees ee es‏ 
تحويلَ pole!‏ إلى دعَب في العُصِورٍ OY da‏ 

5 - إشكالية الظفراتٍ في الجيناتٍ ذاتٍ الوظائفٍ المتعدّدة: كان 
الاعتقادٌ USI‏ على مدى مجمل القرن العشرين OF‏ الجينات تقوم بوظائف 
ait‏ وأنّ الجيناتٍ التي لها أكثرٌ من (pleiotropic) tabs‏ نادرة. واليوم 
ككف البحتٌ OF Bob!‏ الجيناتٍ RÉ‏ ضِمْنَ منظومةٍ متشابكةٍ Minty‏ من 
العلاقات» oly‏ الجيئات 58 مُنتجاتٍ JS‏ في te‏ الشبكة الجينيّة. والإشكال 
gil‏ رة ade‏ الطبيجةٌ المركزبية هي في LAS‏ مع عاجة gpl‏ إلى 
طفْرات Cinai‏ طابعًا إيجابيًا في عمل الجينء لكنّ هذه EAEN‏ ستكون عاجزةً 
ف PAREN TEE E ge CIENT‏ والمعقدة للجين. وإذا LAST‏ 
إلى ذلك أن الظفراتِ النافعةً نادرةٌ tlie‏ أصبح وقاء oA abi hake‏ 


Adam Siepel, ‘Darwinian Alchemy: Human Genes from Noncoding RNA’, Genome Research, 19 (10): 1693 (\) 
- 5 October 2009. 


oy. 


لحاجة الشبكة الجينيّة للعمل التكامليّ GT‏ إلى She‏ والطفراتٌ Wi‏ 
SUEY Le‏ فوضى عاجلة في الحقل الجينيّ لا إعادة تنظيمه وترتيبه 
وإنمائه . 

۷ - الظفرات المزاجيّة: «الأحفوراتثٌ )2( diving fossils»‏ كائناتٌ >$ 
Ue‏ على التطوّرٍ ES‏ مشكلةً Be‏ للنظرية الداروينيّة .. والمقصود بالأحفوراتٍ 
الحيّة ‏ بصورةٍ مجملةٍ GL‏ التعريف GES‏ عليه SU‏ الحيّةُ الموجودة 
اليوم وفي الأحافير» والتي EE‏ على مدى فترات guj‏ طويلةٍ جدًا - تقريبًا - 
دون أن يُصِيبَها تغييرٌء مع انقراض «أقاربها». إذ إن هناك عديدًا من الحيواناتِ 
والتباتات لم تتغيِّرٌ منذ Gee‏ ملايين السّنين» كما أن من البكتيريا 
(Archaebacteria)‏ ما لم تتغيّر منذ بلايين السنين. 

يزعم ST SLU‏ الكائناتِ العصيّة على التطوّر لا (bas‏ مشكلةٌ تفسيريّة 
OY‏ الدارويئيّة لا تزعم OF‏ على كل الكائناتِ أن تتطوّرٌ ولا OT‏ الكائناتٍ إذا 
تطوَّرّث فلا A,‏ أن ينقرض سَلَمُها . 

وجوابُنا: SF‏ هذه الكائناتٍ has‏ مشكلةً باعترافٍ عالِمَن الإحاثة 
oi‏ (جولد) و(آلدردج)؛ إذ قالا: «يجب LE‏ المحافظة على الاستقرار 
els‏ الأنواع a] UGS KA USE‏ لا معنى أن تظهر Ebadi‏ المعقّدةٌ 
وتنطورٌ منذ ۲۷ بلايين سنةٍ أو أكثرٌ بسبب EN‏ الظفراتٍ الكثيرة والعنيفةء ثم 
تمتنع الظفراتٌ على مدى ملايينَ السنين عن pul‏ في جينوم حيواناتٍ ونباتاتٍ 
ومايكرونات عاشت الظروف المناخيّة والبيئيّة نفسّها لبقية الكافنات - مثل 
العصور النجليدية المتكرّرة -. لا يمكن للظفراتٍ العشوائيّة أن تشهد PLII‏ 
Íi Wau,‏ أن ie ys OS‏ عن ead‏ وترتیب! 

A‏ مُفارقةٌ الحماية من الظفرات: يُحدَّثنا العلماء عن «مفارقة الجماية 


من الطفر |>( «mutation protection paradox)‏ التي عجز التطوّريون عن js‏ 


Gould and Eldredge, ‘Punctuated equilibrium comes of age’, Nature 366 (6452): 223-224, 1993. (\) 


ااه 


oS‏ إذ S|‏ التطوّرٌ من البكثيريا الأؤلى إلى منظومةٍ الحياة المتَشعْبةٍ اليو 
tlw‏ إلى iS‏ الظفراتِ لتحقيق لتحقيق ذلك» HES FS‏ مزودة بآليةٍ i‏ لإصلاح أخطاء 
الظفراتِ؛ إذ AÉ‏ جُلّها 2y,‏ قي منها إلا jo‏ فدون الظفراتِ العشوائيّة لا 
يمكنٌ fl‏ (الدارويني) TAPRE,‏ إذ تطرأ عليه المعلوماتٌ الجديدةٌ في 
الحوض الجيني» وهو ما يقتضي تعطيل جهاز رَضْدٍ الظفراتِ» لكنّ تعطيل 
Slee‏ رصدٍ SI ABI!‏ وإصلاحها سيؤدي إلى هلاك الكائن الحيّ بسبب ضخامة 
الظفراتِ في الحوض الجينيّ يوميًا. ES‏ الظفراتِ يمنعٌ التطوّرٌء وإطلاقها 
يُهْلِكُ الكائنَ O aal‏ 
ء الظغراك LS tele debs Bey Cpe!‏ كنا Ob‏ تشه 

مظاهرٌ الإتقانٍ التي Spé‏ الإنسانُ عن مُجاراتها في الظبيعة إذا كانت SLAI‏ 
SES Sin‏ بلا hs‏ ولا cii‏ وكانت الظبيعة تسير في عَمَاءِ؟ كيف 
lol Opis‏ العشوائئٌ ‏ وإن EL‏ الانتخاب الطبيعيٌ الذي يعمل كمصفاةٍ - 
على الاجتهاد والجد Sgn Ad‏ 

من أمثلة هذا الباب: ما نلاحظه من Brey GUT‏ في الطبيعة وما اخترعه 
اتساد كن Jos De GUT‏ عدم he egal Jy! gle SUV‏ مد 
«lel b‏ ويستعملها الإنسانُ في تواصل الانترنت» ورغم أن المصنوعَ منها CLS‏ 
Dae‏ بشريّةِ عالية وجهدٍ tle‏ شاق إلا أن الإنسان قد GUS SF Gases‏ 
البصرية في الإسفنجة البحرية (Venus’ flower basket)‏ أعظم Yi «iz‏ 
il‏ من الألياف Yb, DET YE, aches!‏ مع البيئة tel‏ حتّى قال 
sol‏ العلماء في جامعة (أريجن) بأمريكا: Jte Yip‏ رائع لبيان Of Gas‏ 
الطبيعة Sci! A)‏ هة وباتية لأنظمة Piik‏ وقال عالم آخر في الشأن 
نفسه: Ep‏ في العصر الحجري مقارئة بالطبيعة» . 


DeJong and Degens. 2011. “The Evolutionary Dynamics of Digital and Nucleotide Codes; A Mutation Pro- (\) 
tection Perspective’. The Open Evolution Journal. 5: 1 - 4. 
Cited in: McCall, ‘Sponge has natural glass fiber optics’, San Francisco Chronicle, p. A2, 8 August 2003. (Y) 


(۳) ,المصدر السابق. 
ory‏ 


المطلب الثاني 
آلية الانتخاب الطبيعىٌ 

الانتخابٌ الطبيعئٌ أهم آلية تطوّريةٍ عند الدّراونة» وهو ببساطة: ظاهرة 
بقاء الكائن الأمثلٍ في بيئته على الحياة؛ GSI‏ الأسرع OF ape‏ يبقى 4 
HF‏ على GE‏ الكائن الذي Es‏ على الصواري اقتناصٌهء والكائنٌ الأقدرٌ 
على التخمّي ape‏ للبقاء أكثرٌ من الكائن الذي He‏ على القنواري 
التقاطة. . 

تتعرّضٌ I‏ الانتخاب الطبيعي aed‏ 25 «للتطوّر الكبروي» إلى 
اعتراضات متزايدةٍ ~ خاصّة هذه الأيام ‏ من خصوم الداروينيّة من التطوّريّين 
أنفسهم» ومن ذلك الاجتماع الذي انعقد سنة ۸٠٠۲م‏ في (Altenberg)‏ في 
«Lal‏ وض VT‏ من كبار البيولوجيّينَ حيث أعربوا عن قصرر ARI‏ 
الطبيعي عن تقديم وُعوده الكبرى” . ومن pal‏ هذه الاعتراضاتٍ: 

١‏ الانتخابٌ الطبيعيٌ ليس OT‏ خَلْقِيَةَ: علماءٌ البيولوجيا التطوريُون 
Ile gical‏ ذَرْعَا Boll Cay Nl oie,‏ ولهم في ذلك نقودٌ شديدةٌ» ومن 
ذلك قول علماءِ فريق 16 tAltenberg‏ في آلية الانتخاب الطبيعي: إِنّها «جيّدةٌ 
بصورة ظاهرة في صياغة بقاء الأصْلحء YESS‏ ليست كذلك في صياغة ظهور 
الأصلح»”". Jaded‏ عددٍ الكائناتٍ Ladi‏ بالقضاء على ما لا Ba‏ منها على 
التعامل الإيجابي السّليم مع البيئة FY‏ ظهورٌ التركيب العضويّ المعقّد 
والمتكامل لهذه الكائنات الحيّة. ولا تملك الظفرات العشوائيّة سد التّغرةٍ 
Sal‏ لأنها ‏ كما عَلِمْتَ سابقًا ‏ هي أيضًا عقيمة 


الانتخاب الطبيعي يفسّر بقاء الأمثل لا ظهورهء فهو وسيلة حفظ لا تطوير. 


SEY! = y‏ الطبيعئٌ نة نقيض wal gpd!‏ خصيصة للانتخاب الطبيعيّ 


John Whitfield, “Biological theory: Postmodern evolution?’ Nature, 455: 281 - 284 (September 17, 2008). (\) 
Cited in: John Whitfield, “Biological theory: Postmodern evolution?’ Nature, 455: 284 (September 17, 2008). (v) 


or 


تقليص التنوّع الجينيَ في Ske‏ الأحياء؛ إذ يقوم بإقصاءِ ope‏ من المعلومات 
Sed!‏ الموجودة» والتى لا (lags‏ الكائن الح للبقاء أو لمقاومة عوامل الفتاء 
أو أخطار الصّراع؛ فالانتخاب الطبيعيٌ لا يزيد التنوّعَ الجينيّ Ais Lally‏ 


بصورة مُطَردةٍ. 


- الانتخابٌُ الطبيعيٌ عدو التطوّر: لا شك SEY! OF‏ الطبيعيٌ قادرٌ 
على تفسير عدو من ظواهر التغييرات الصّغرىء إلا أنه في OW‏ نفسه أكبرٌ 
أسباب قشل التفسير الدارويني OY‏ عامّة النماذج التطوّرية الواسعة ‏ إن لم تكن 
كلّها  Eek‏ عن العبور من مرحلةٍ وظيفيةٍ أولى إلى مرحلةٍ وظيفيةٍ تاليةٍ إلا 
عَبْرَ المرور بمراحلَ وسيطة غير وظيفيّة؛ أي: هي عاجزةٌ عن العمل أو لا 
pas‏ إضافة إيجابيّة متقدّمة عن المرحلة السّابقة» وهو ما يعني: OF‏ الانتخاب 
الطبيعيّ سيتدخل هنا ليمنع هذه Gay UB‏ المراحل الوسيطةً من الوجودء 
وهذا ght‏ بصورة كبيرة في التطوّر المزعوم Ola‏ الخليّة» أو CEE ysl‏ 
sell‏ عن عُضِوٍ لا يطيرء أو bis‏ الجهاز sak)‏ للكائنات التي لا تطير إلى 
الجهاز التنفسيٌ للظيور. ولذلك قال البيولوجي الداروينيّ (جري كوين): 
«الانتخابٌ Babi‏ لا يمكنه أن يبنيّ [Gp ae] Lele A‏ لا تمن الخطواث 
الوسيطة إليها فائدةً خالصةً للكائن الحت»”"' . 


٤‏ - الانتخابٌ الطبيعيئٌ A Jools‏ تكامّل المنظومة الأحيائيّة: الانتخابٌ 
alll‏ في Rhee  ئنيورادلا GAN‏ طبيعيَةٌ عمياء abiy‏ تنتهي ببقاء الأمثلٍ 


- = 
2a 


في hls‏ مع محيطه JS Egal‏ حي ; S255 r‏ بالحياة حتى تهلكة lys‏ الإقناء 
رغم ail‏ ا ا (QM sigs‏ وتشهد أيضًا +e‏ حيث 
رض A‏ الحيوان أو Zar)‏ بنفسه طواعيةً من أجل بقاء غيره بما د EA‏ تكامل 
الحياة من أجل الحياة؛ ومن ذلك ظاهرةٌ الانتحار LU gel‏ من أجل 
حياة الكائن الحيئّ؛ بل الإنسانٌ لا يستطيع أن يحيا دون أن تموت خلاياه 


Jerry Coyne, “The Great Mutator,’ The New Republic (June 14, 2007). (\) 


ofi 


Les‏ أخرى أكثر تخصّصًا. وهو مشهدٌ تعاضدي للبقاء by‏ جوهر الانتخاب 
الطبيعيَّ الداروينيٌ الذامي. 

Aad Jay‏ - كما هي - من اتخاذ الانتخاب الطبيعيَ IYI‏ الكبرى 
للتطوّر الدارويئي رغم teat b‏ الواضج: ولكنني أ جزم م أن Coal‏ سيتضاعَك 
عندما تقرأ قول grb!‏ المُلْحِدَيّنِ (جري فودور)”' و(ماسيمو ile‏ - 
parian a E il‏ في «علم الإدراك» ‏ في كتابهما (ما الذي tet!‏ فيه 
داروين) - 3١٠١١‏ -: «لقذ قيل لنا من طرف أكثر من واحدٍ من زملائنا al‏ 
حتی لو كان داروين EE‏ إلى io‏ بعيدٍ في OF aeih‏ الانتخاب الطبيعي ASN‏ 
التطوّرء فإنه ينبغي مع ذلك tai Yi‏ بذلك» ولا بأيّ صورةٍ أمام الئاس . Ll‏ 
إن فعلنا ذلك» تَسَتَضْطفٌ ‏ وإِنْ بغير قَضْدٍ ‏ مع قُوى الظلام التي تهدف إلى 
Lai‏ على MUL‏ إنه Spe‏ الكنيسة SV‏ من أعماق التاريخ: آمِنْ oo‏ 
َكّرْ. . أو هي ASS‏ الحرمان في انتظارك! وقد انتهى المؤلّفان إلى JES‏ كل 
النظريّاتٍ التطوّرية المطروحةء وإن ÉT‏ أن العلم سَيّفْسَر Gy‏ الأمرّ بطويق 
ماڌيٰ I Sie‏ 

نحن نؤمن بظاهرة «الانتخاب الطبيعي»: Lay‏ في عالم الأحياءء 
ولا نجادل في ذلك» GSU LSS‏ أن تكون هذه GY‏ العمياء Eyl‏ على 
إخراج شيءٍ حيّ إلى opel‏ أو أن تزيد في رصيده على المستوى 
الجيني . 


التطوّر سرديّةٌ تاريخيّةٌ يشهد ضدها LUI‏ الماديٌ المباشِرٌ (الأحافير)» 


ويكشف البحث yaks‏ في باب I‏ 


)1( جري فودور Jerry Fodor‏ (1915 _ ۱۷١۲م):‏ أستادٌ الفلسفة في جامعة «روتجرز؛. متخضص في 
دراضات العمل والإدراك. 
(Y)‏ ماسيوو بياتلي - بالمريني Stu} : (146) Massimo Piattelli-Palmarini‏ في جامعة «أريزوناا. متخصّصٌ 
في SGi‏ وعلم التفس . 
لوف Jerry Fodor and Massimo Piattelli-Palmarini, What Darwin Got Wrong (New York: Farrar, Straus, and Gir-‏ 
oux, 2010), p.xx.‏ 


oro 


المطلب الثالث 
هل افدادويئية حقيقة Asale‏ أم مجرد i ad‏ أم... و 


من الشائح في خطاب Alpe‏ المُوَّلهَةٍ القولُ: إن الداروينيّة (التطوّر 
العشوائي القائم على الانتخاب الطبيعيّ من الظفراتِ العشوائيّة) باطلةٌ؛ WEY‏ 
Shee‏ نظريّةء ويقابل ذلك زعم الملاحدة أن الداروينيّة حقيقةٌ Sole‏ محل قطع 
لوضوح براهینها . 

قولُ R ale‏ فاسِدٌ؛ إذ إن مصطلح (نظرية) (theory)‏ لا Jay‏ على 
أن Spe‏ الٌظزية ليس حقيقةٌ Ele‏ فقد يكون Sale iiy Sis i A‏ 
في ca OV‏ كنظريّةِ النَسبيّةِ BWI‏ لأينشتاين» وقد يكون نظريّة وفاسدًا علميًا 
z bs‏ الحال الثابت» (Steady State theory)‏ في الكوسمولوجيا. 


(النظرية) في المفهوم Lb Zobel‏ لتعريف (الأكاديمية القومية الأمريكيّة 
للعلوم) هي: «تفسيرٌ موثق بصورةٍ جيدةٍ لبعض جوانب العالم الطبيعيٌ من 
الممكن أن يضم gü‏ وقوانين» واستدلالات» وفرضیات ia Pti‏ 
فالنظرية إذن EIS SS‏ يسعى إلى تفسير الظواهر الظبيعية اعتمادًا على حقائقٌ 
Hole‏ وما [gy‏ 

وقول الدّراونة: ty NUS)‏ حقيقة علميّةٌ باطلٌ؛ E‏ فاقدةٌ JOE‏ 
العلميّء وفقيرةٌ إلى ese K‏ وعامّة نبوءاتها GAS‏ البحث التاريخيٌ 
oa dadali LES,‏ بل الداروينيّة لا تَرْقَى ish‏ حال إلى أن تكون BBs‏ أو 
بغبازة MGs Ca)‏ الحائر على جائزة توبل فى الطب : اسن peel‏ 
1٤ can hardly be called a theory) (453 (gil ids‏ ؛ |3 هى كما يقول 
كثير من خصومها مجرد Ll . Gust-so story) aa‏ أمور متقظعة لروايات 


* 


National Academy of Sciences, Teaching about Evolution and the Nature of Science (Washington, DC: Na- (\) 
tional Academy Press, 1998), p.7. 


GY -191/4م): عالم كيمياء حيويّة بريطانيٌ. نال جائزة نوبل‎ 146%) Emst Chain أرنست شاين‎ (Y) 
في البنسلين.‎ 


R. W. Clark, The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond (New York: St. Martin's Press, 1985), p.147. (۳) 


ors 


مزعومةٍ عن تطوّر الكائنات الحيّة بآليِّتَيْ الظفراتِ العشوائيّةٍ والانتخاب 
الطبيعيٌ ؛ قائمةٌ بالكليّةِ على التخمين» ويكثر في هذه الرواياتِ التَعارض» 
sea pel Jail Sle cle ole ely‏ 
وقد أَشارٌ الفيلسوف الموسوعينٌ ‏ الذي GL,‏ اللّجنة المشرفة على تحرير 
«الموسوعة البريطانية» لعدذة i‏ سنواتٍ ‏ (مورتمر ج. أدلر) إلى قريب ما قررناة 
بقوله: إن الدّراوينيّة «ليست نظريّةٌ بمعنى حقائق وقوانين ع اة ES‏ سا 
مثل القَوْلٍ في JÍ‏ نيوتن كُوْنَهَا نظريّة»» Lely‏ هي «نظريّة» بمعنى bfi‏ هناك 
محاولة لتوضيح بعضٍ الحقائق التي Eth‏ غلميًا في العلوم البيولوجيّة 
بصناعة Ss‏ ليست هي Šlo ji‏ من الواجب y SL]‏ وإِنما هي 
-s‏ تخميئات DUE‏ حول othe‏ أو أحداث غير ملاحخظة. هذا هو معنى 
Lew‏ التي قال نيوتن: bf‏ على العلماءٍ ألا ela ia‏ 
وكيف ترقى الداروينية لتكون نظريّة إذا كان ke‏ يقوم على الخيالٍ لا 
تت الأرض حتّى إِنّ (فرانكلن م. هارولد)" ‏ أستاذ الكيمياء الحيوية سابقًا 
ADENA‏ کی ee TE SA‏ عا لسع 
داروينيّةٍ gets‏ عن تطوّر ish‏ ¢ نظام كيميا é‏ حيويّ أو cise‏ وإنما هي فقط 
I ends ah BLAS‏ إنها لا تفسّر شيئًا قا ا مستوى ظهور أعضاء Taby‏ 
جديدةٍ في الكائن tgp‏ إذ SIL (Es‏ 2 ونقيضه ALE,‏ مع الفكرةٍ وعَكْسِهاء 
Gas SUL‏ الكيميائخ الاو (قيليب. OPC Ss‏ من العفاسيز المتٍضادمة 
للدارويتية ؛ فالانتخابُ gE‏ مثلا - سببٌ لتفسير الطابع الأنانيٌ والغدوانيّ 
للإنسان» وهو في الوقت نفسه See‏ لتفسير طابع الإيثار والسلميّة cad‏ كما أنه 


M.J.Adler, What Man Has Made of Man (Ungar, New York, 1957), p. 115. (\) 

(Y)‏ فرانکلن م. هارولد Franklin M. Harold‏ (۱۹۲۹): عالم كيمياء حيويّة. Heal‏ في قسم البيولوجيا 
الذقيقة في جامعة واشنطن . 

Franklin M. Harold, The Way of the Cell: Molecules, organisms and the order of life (Oxford University (۳) 

Press, New York, (2011), p. 205. 


Pennsylvania State ١ كيميائيٌ أمريكيٌ. 453( في‎ :)م1١٠١‎ - VANA) Philip Skell فيليب سكل‎ (E) 
عضو أكاديميّة العلوم الأمريكيّة.‎ . «University 


ov 


ne‏ طابع EI‏ الحماسيّة في إنشاء علاقاتٍ نسائية كثيرةٍ عند Jey‏ وطابع 
المحافظة ورعاية الأسرة الضيّقةِ. حتّى قال: «عندما يكون التفسير We Ge‏ 
حكن all‏ كانه ES ot‏ أي nh ld‏ يكدو من PEES‏ انان ORUPE‏ 
عن استخدايه Aas‏ للكشفٍ العلميَ»"". 


الواقع ربما أَعْمَقُ من مثال (سكل)؛ إِذِ الدَّارِوِينِيَةٌ قائمةٌ على العشوائيّة 
والحكمةء Js‏ الظبيعة مجموعة أشياءَ باهتةٍ ومجموعة ة ذواتٍ (3b ye‏ والتطور 
سريعٌ وحتميٌ والاستقرارٌ طويلٌ وشَائِعٌ. ... إنها (es Sts‏ بالشّيء ء thes‏ 
ولذلك ب كما Ugh‏ الببولوجق (كوزنليوني OSD‏ :عي لا عا J gets‏ 
JS Eee‏ شيء. لا EE‏ يشيء | 

ولم Ob‏ هنا بيذع من القول؛ إذ Of‏ (جري كوين) - البيولوجيٌ المتطرّفت 
في معاداته للظم الحكيم - يقول: E‏ 
القليلٌ من Asi‏ 4 لصالح رة N‏ الخذيقة: اسنسها التظريّة Vi‏ 
التجريبيّة التي yasi‏ ضعيفة“"؛ بل قال البيولوجئ وفيلسوف العلوم التطوّريّ 
uaia)‏ ول ' في ورقةٍ ile‏ صَدَرَتْ حديئًا عن الداروينيّة الحديثة: js‏ 
الافتراضاتٍ المركزيّة للنظرية التركيبيّة الحديثة (التي تُسمّى عادة الداروينية 
الحديثة) قد تمّ َفْضها» . وهي كما يقول: 


o‏ التغيّراتٌ الجينية عشوائية. 
« التغيّراتٌ الجينية E‏ 


P.S.Skell, ‘Why do we invoke Darwin? Evolutionary theory contributes little to experimental biology,’ The (\) 

Scientist 19 (16): 10, 2005, 

(Y)‏ کورنلیوس 40V) Cornelius Hunter ila‏ 11 عالم فيزياء حيوية egw)‏ له Roly BUS‏ في محاورة 
الذّراونة والتَطوّريينَ على KAN‏ العنكبوتية وفي aliz‏ المطبوعة. 

H. A. Orr and J. A. Coyne, ‘The Genetics of Adaptation: A Reassessment,’ American Naturalist, 1992, 140, (Y) 

726. 


)4( نیش توبل ale Steal :( 0) Denis Noble‏ وظائف الأعضاء في جامعة أوكسفورد. FAS‏ أكثرٌ من 
Éde Ýta ٠١‏ في tel‏ المجلات العلميّة في الغرب. 

D. Noble, ‘Physiology is rocking the foundations of evolutionary biology,’ Experimental Physiology 98 (8): (0) 

1235-1243, 2013. 


oA 


e‏ ورالة الخصائص المكتسبة» أمرّ مسل ا 
المطلوب اليوم ليس حل إشكالاتِ التطور العشوائيٌء وإنما PLE‏ 


الرُضوخ لجاذبيّة مذهب التظم الحكيم . وهذا ليس من الأسرار التي BES‏ 
الذراونة Lai!‏ هو bli‏ دونه SSS‏ الان : 


Joka‏ نظريّةٌ Elle Uae‏ لا OY‏ بالإمكان إثباتها بحجة متناسقةٍ منطقيًاء 


وإنما لأنّ البديل الوحيد ‏ وهو GEN‏ الخاصٌ - jad‏ مقبول بحسم" . 


2 


OC pally . م. س‎ ry) البيولوجي‎ 


)1( المصدر السابق. 


D.M.S. Watson, ‘Adaptation’, Nature 124: 233, 1929. (w) 


(Y)‏ د. م. س. واطسون VAAN) 5.315. Watson‏ - ۱۹۷۳م): أستاذ pe‏ الحيوانٍ والتتشريح المقارن في 
(University College!‏ . 


۹ 


المبحث الخامس 


تطور الإنسان» حقائق مخالفة واستدلالات قاصرة 


الجدل الإسلاميٌ - التطوّريٌ مجالّه الحقيقيٌ الوحيد = ME‏ - هو 
تطوّرٌ (آدم) #4 عن LG‏ سابق؛ إذ ليس في صوص HEIL SH‏ 
بالخليّة الأولى أو الحيوانات الأولى أو تطوّر التّبات والتجشراك والظيور 
ILM,‏ والدّيناصورات» على خلاف A‏ في pm‏ التتكوين حيث جاء 
التَصرِيحٌ ‏ بلا لَبْسِ ‏ أن الحيوانات والتباتات قد Roly Be CHE‏ على صورة 
ثابتة؛ فلم SES‏ 5565 عن LISS‏ الأوّل. 


لم يتعرّض القرآن إلى مسألةٍ bs‏ الحيوانات والتباتات بنقض أو إثبات؛ 
بما AE‏ هذه UL‏ عن JA‏ الشّرعيٌ إلى JL‏ العلميٌ الخالِص؛ 
ولذلك SA‏ بنا أن نتناول هنا فقط دعوى تور (آدم) RE‏ بالدّراسةٍ العلميّة» 
SY‏ على الإنحاد.. Y‏ تعلق GAD DY‏ .لقي ابق بعت 
الإلحادٍء وإن كان ثبوت Gel es]‏ يبت برهان التصميم؛ ويْبْطلٌ بذلك 
الإلحاد ‏ وإتما bby‏ على مَنْ les O55‏ قولٍ جماهير elade‏ الإسلام اليوم 
القائلين Geb! GLUL‏ لأبي البشريّة حقائق العلم؛ OB‏ ظواهر النصوص 
الشرعيّة على OF‏ (آدم) BBE‏ قد GE‏ بلا سَلَفٍِ. . 


)١(‏ المجال الثانى هو عشوائيّةٌ ظهور الكائنات الحيّة: لو SP ES‏ هذه الكائنات ‏ باستثناء الإنسان - قد 
ظهرّث عن تطور لا عن gis‏ خاص. 


og. 


المطلب الأول 
تطؤر الانسان وتحدّي الزمان 

YI‏ من 'الكائن 'الأخدذب إلى OLGY‏ المشتصب pathy‏ ظهور 
عدد هائل من التغييرات التشربحية الواسعة biped‏ والجري» Jls‏ 
علي col tl‏ وحجم FLL‏ وتركيية. ... LAS‏ علي iapa‏ الخالية 
الفريدة. 

لم يترك البحتٌ Zoli‏ هذه المسألة خاضعةً للخيالٍ المحض للعلماءء 
Lily‏ دَخَلَ Ob‏ الحساب Le Yl‏ فيها بما يجعل القولَ بإمكان حدوث هذا 
التطوّر في الحدود الزمنيّة المتّفق عليها بين أنصار GLEN‏ الخاصٌ والتطوّريّين 

وإذا كان الإنسان LS‏ يقول التطوريون ‏ قد 5515 عن Tiaa aed‏ 
ملايين سنة» وكان هذا التطوّرٌ عشوائيّاء وكانت المجموعة التي بدأ منها هذا 
التطوّرٌ تبلغ ٠١‏ آلاف فردٍ ‏ كما هو ظنهم ؛ فإن السيناريو التطوّريّ سيفسّل 
ضرورة؛ VOY‏ ملايين سنة لا تسمحٌ إلا dale‏ واحدةٍ في موقع PLEJ‏ على 
| لحَمْضٍ النّووي | ‘Cara‏ وتكون ثابتة في الرئي OO cect‏ في حين ب يستغرق 
بك NV Sia‏ مليون Oe‏ 

5 9 4 > 

الفارق التشريحيٌ بين الإنسانٍ galery‏ المزعوم منذ T‏ ملايين سنة يشمل 
es phe Fa‏ تش ews‏ ضرورياء ‘Ss‏ وجه يحتاج عددًا من الطفرات» وقد 
يبلغ و م هذه الطفرات الآلافت» بعضّها یجب أن يكون متزامنًا حتى can‏ 
الانتخاب الطبيعيٌ لهذا الكائن بالبقاء“ . 


Binding site. (\) 
R. Durrett and D. Schmidt, ‘Waiting for regulatory sequences to appear,” Annals of Applied Probability 17 (Y) 
(2007): 1-32. 


R. Durrett and D. Schmidt, “Waiting for two mutations: With applications to regulatory sequence evolution (۳) 
and the limits of Darwinian evolution,’ Genetics 180 (2008): 1501-1509. 


Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origin (Seattle, Wash.: Discovery Institute (£) 
Press, 2012), pp.24 - 26. 


oti 


المطلب الثاني 
ترتيب ظهور جنس (الهومو) 

سبق أن LES‏ أن abe‏ الإثباتِ على القائل بالتطوّر لا على PUI‏ 
GEIL‏ الخاص؛ ALAS OY‏ والمدرك بصورة مباشرة هو OT‏ الكائنات Sail‏ 
QTY‏ غير جِنْسِها؛ فمَنْ قال: إن OLJNI‏ مُتَطُوّرٌ عن شَبِيهِ $255 ales‏ 
البُرهان. وقبل EDN‏ في T‏ التطوّريّين على ST‏ الإنسان الحالي جاء عن غير 
جنس EY cel‏ من بيان أن الأجناسَ المسمّاة (هومو) e(homo)‏ ومنها 
a ease‏ - على الظاهر ‏ من البَشَرِ؛ِ فالخلاف بيئها أقربٌ إلى خلافِ أفراد 
الجنس الواحدٍ لا خلاف الأجناس المتعدّدة؛ ولذلك فَمَنْ SUT‏ إثبات eel‏ 
غير إِنْسِيٌ للبشر؛ SF EH of gles‏ جنس (homo)‏ يرجع في shal‏ إلى عجر 
اشير 


جنس (homo)‏ كلهم بشرٌ مثلناء وإثبات سَلَفِ (لآدم) RE‏ يقتضي LUJ‏ 


pile gly‏ أو قرائنَ قاطعةٍ على انتسالٍ هذا الجنس من سلف سابق. 


الرواية التطوّريةٌ Saha)!‏ لظهور أجناس ال(هومو) (homo)‏ تزعمٌ بروز 
هذه الأجناس بصورة متتابعة دون تعاصٌرء فقد Fob‏ (الإنسان الماهر) ثم 
(الإنسان المنتصب) ثم (الإنسان النياندرتال) ثم الإنسان العاقِل الحالي 
(Homo sapiens)‏ , واليوم jh;‏ كثيرٌ من العلماء ء في حقيقة i‏ جنس kasal‏ 
(الإنسان الماهر)؛ فهو pate Sal‏ إلى خليط من plie‏ أجناس قز 
كما آنتا حتى لو OF ELS‏ آثارَهُ dass‏ على نوع dels‏ يبقى TDS‏ ظهور 
(الإنسان الماهر) في الأحافير كان بعد ظهور جنس (الهومو)» ولعل mal‏ 
من ذلك GT‏ البحث العلميّ ds rr‏ على oT‏ (الإنسان الماهِرً) يحمل صفات 


lan Tattersall, “The Many Faces of Homo habilis,’ Evolutionary Anthropology 1 (1992): 33 - 37. (\) 
See F. Spoor, M. G. Leakey, P. N. Gathogo, et al. “Implications of New Early Homo Fossils from Tleret, (Y) 
East of Lake Turkana, Kenya,” Nature 448 (August 9, 2007): 688-691. 


oiy 


كثيرة موجودةٍ في GH!‏ الجنوبيّة”''. وما سبق يمنع أن يكون هذا الكائنُ 
واسطة بين 3852 الجنوبية وأتواع الهوفو SPM‏ 

يحمل «الإنسان (Su ULE!‏ كل صفاتِ clade‏ حتى O‏ بعض غلماء 
المستحاثات البشريّة يَرَوْنَهُ le‏ من نَوْعِناء الإنسان PLI‏ وما U Bir‏ 
من البيئةٍ التي ure SEL CET‏ أنه كان Jone‏ أدواتٍ متطوّرةًٌ في حياته 
اليوميّة» حتّى قال أحد علماء الأركيولوجيا من جامعة (بوردو): «كان 
التياندرتاليون يستعملون تكنولوجيا متطوّرة كالتي يستعملها الإنسان الحديث» 
وكانوا يستعملونها بالصّورة نفسها»”". وقد كشف البحتٌ الجيني أخيرًا OT‏ 
الإنسان ed!‏ قد تزاوّجَ مع (الإنسان النياندرتال)؛ ولذلك تحمل جيناتنا GET‏ 
Os.‏ 

ودلائل العقل أيضًا مشهودٌ لها في (الانسان المنتصب)» ومنها أن 
atl‏ فل وجتث. في جاه بما يزعي آله Ssh a pie‏ للف cla‏ ودنك 
قال أحدٌ العلماء: «لدينا Ls‏ اعتقادٌ أن SLY‏ الأوّل لم يكن USS‏ بحقّ. 
eis‏ الاكتشافات خلاف ذلك؛ فأجدادنا كانوا على درجة كافيةٍ من الذكاء 
تُمكنهم من بناء OSV pe‏ والمغامرة لاستعمالها» . وكشف البحث العلمي 
مؤخرًا في الفلبين عن حيوان وحيد القرن مذبوحًا منذ قرابة ۷٠١‏ ألف سنة 
مضت؛ بما يُثبت انتقال جنس (الهومو) بالقوارب إلى الفلبين للعيش هناك قبل 
الإسان الخديث Peed GY oku‏ 
Sigrid Hartwig-Scherer and Robert D. Martin, ‘Was ‘Lucy’ More Human than Her ‘Child’? Observations (\)‏ 

on Early Hominid Postcranial Skeletons,’ Journal of Human Evolution 21 (1991): 439-449. 

E.g., Eric Delson, ‘One Skull Does Not a Species Make,’ Nature 389 (October 2, 1997): 445 - 446; Hawks et (Y) 

al, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene Human Evolution’; Emilio Aguirre, ‘Homo erectus and Homo 


sapiens: One or More Species?,’ in 100 Years of Pithecanthropus: The Homo erectus Problem 171 Courier 
Forschungsinstitut Senckenberg, ed. Jens Lorenz (Frankfurt: Courier Forschungsinstitut Senckenberg, 1994), 


333-339. 

Joe Alper, ‘Rethinking Neanderthals,’ Smithsonian magazine (June 2003). (۳) 
Rex Dalton, ‘Neanderthals may have interbred with humans,’ Nature news (April 20, 2010), (£) 
<http://www.nature.com/news/2010/100420/full/news.2010.194.html.%5D >. 

Jrn Madsen, ‘Who Was Homo erectus,’ Science Illustrated (July/August 2012): 23. (0) 
Michael Greshko, 700,000 - Year-Old Stone Tools Point to Mysterious Human Relative. (1) 


<https://news.national geographic.com/2018/05/stone-tools-thinoceros-luzon-philippines-ancient-hominins- 
science/?beta =true >. 
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وقد Pale‏ (الإنسان المنتصبٌ) و(الإنسان (SK GLO!‏ وكذلك els‏ 
OLY, (IE GLEN SLOW)‏ الیک OF fade Coe Ea LS‏ 
الإنسان المعاصر أقدمٌ في التاريخ ممًا Us‏ نظنٌ؛ فقد DA Sod‏ وجودُ 
هياكل"'' - في جبل إيغود في المغرب الأقصى - تعود إلى AT ٠٠١‏ سنةٍ 


ا 


شجرةٌ تطور الإنسانِ في أدبيّات التَطوّريّين 


۴ Homo 
Homo sapiens neanderthalensis 


Paranthropus 
boisei 


Paranthropus 
robusws 


Paranthropus ~ 
2ethiopicus 


- Ausvalopithecus afarensis 


Millions of years ago 


Ausvalopithecus anamensis 


ولحسم أمر تطوّر الإنسان» لننظر في أهم القرائن التي يقيمها التطوّريون 
لذلك» ومعرفة صلابتها. 


Ms Ys ١ (Irhond) lgl (\) 
Homo sapiens are 100,000 years older than we thought. (Y) 
<https://www.pri.org/stories/2017-06-07/homo-sapiens-are-100000-years-older-we-thought> accessed 
7.6.2017. 
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المطلب الثالث 
حجج التطوريين لتطؤر الانسان في الميزان 

يُوجي خطابٌ التطوريّين في معرض حديثهم عن أصل الإنسان الحالي 
ST‏ الشهادات SLY‏ .عن أسلافي غير بشريّة واضحة بلا Vis oS‏ 
تحصى . . غير SET‏ إذا جَمَعْتها أمامك وجدتها قاصرةٌ عق GL‏ 'ذلك؛ بل قد 
تجد فيها ما يقوم ضد دعوى التطوّر نفسه. . وسأكتفي هنا بذكر pal‏ حجج 
التطوريّين لصالح الأصل الأقدم للإنسان الحالي» مع جوابها مختصرًا. . 

أ الشاهد الأحفوريٌ على تطوّر الإنسان: الثقة العظيمة التي يبديها 
التطوّريُون في شأن شهادة الأحافير على تطوّر الإنسان الحالي من أسلافٍ» 
تُوحِي أن هذه الأحافيرٌ قاطعةٌ الدّلالة على السّلسلة التطوريّة المزعومة» ولكنْ 
كيف يكون الأمرٌ كذلك» ونحن نعلمٌ ‏ كما dye‏ عالم الأحافير (جاي جولد) 
ee Sl‏ أحافير القردةٍ (hominid) LUI!‏ هي أجزاء من lady DN‏ من 
الجَمَاجم» ومع ذلك تُستعمّل كأساس لافتراضات UY‏ ولصناعة ead‏ 
مُفصّلة)؟”"' وقد Sib abs‏ هذه الأحافير (برنارد Magy‏ المختص في علم 
مستحاثات البشرء أن يقول: #بإمكان idoly RN‏ أن تغيّر بصورةٍ جوهريّة 

PE IETA‏ التي 
الذي يعتقده iile‏ أنصارٍ Geb! LE‏ في ley SI‏ من خاضوا في 
تاريخ الأناسيّ في عالمنا الإسلامي هو أن كل جنس saya)‏ أبناء BBE (eal)‏ . 
ولذلك Op‏ زعم التطوّريّين أننا نشترك مع القِردةٍ في ale‏ مشترَكِ يقتضي أن 
يوجد ما يشهد لانتسالٍ (الانسان المنتصب) - أقدم أشكال الأناسيّ = من 
(Australopithecus)‏ (القردة الجنوبيّة) . 1 


Stephen Jay Gould, The Panda's Thumb, p.126. (\) 

(Y)‏ برنارد وود :)١1958( Bemard Wood‏ أستادٌ التشريح التطوّريّ في عددٍ من الجامعات البريطانيّة 

والأمريكيّة. يعمل مديرًا Center for the Advanced Study of Human Paleobiology)‏ . له اهتمامٌ حاص 
بدراسة الأحافير لترتيب أحافير spl‏ البشري المزعوم. 

Bernard Wood, ‘Hominid revelations from Chad,’ Nature, 418 (July 11, 2002): 133 - 35. (۳) 
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So PCS gla هو ما 0555 (جون‎ Sabet يشهد عليه التحقيقٌ‎ Gilly 
علماء مستحاثات أسلاف البشر من جامعة وسكنسن -» أنه لا يوجد في القِرَدَةٍ‎ 
العُليا جِنْسٌ انتقاليٌ إلى «الإنسان المنتصِب». والحل - بزعمه - هو الإيمان‎ 
إلى جنس (هومو) من خلال «ثورة جينيّة)‎ GH بالانتقال المُجائيٌ من جنس‎ 
Kz في القِرَدةٍ الجر‎ Cla 

وقد شهد البيولوجيٌ التطوّري الشهير (إرنست ماير) سنة ٤٠٠۲م OF‏ 
ظهور جنس (هومو) كان مفاجئًا؛ معترقًا أن هناك فجوةٌ كبيرةٌ د بين أقدم أحافير 
جس (pega)‏ والقركةٍ الجنويية: abaly‏ كيف بالإمكان Penis‏ ما يذو كقهدة 
هنا؟ علينا أن نعود إلى المنهج العريق للعلم čul‏ وهو صناعة روايات 
aaa‏ ها ل يلك Ssh‏ أحتورة go‏ الین أله gs sas alee assed‏ 

وقى ورقةٍ علمية B33‏ فى Journal of Molecular Biology and)‏ 
Byolution‏ + ذكر الباحثون أن للعو يختلفون عن !)5558 الجنوبية بصورة 
End‏ في حجم imaa‏ والظول والرؤية ly‏ .. وأضافوا قائلين: «نحن ‏ 
مثل كثير من غيرنا - Fo‏ الشاهد gout)‏ لإظهار أن ELI SLY‏ الأَوَّلَ 
كان de‏ بصورة كبيرةٍ ودراماتيكيّةٍ عن. . . 855i‏ الجنوبيّة Úe‏ في كل 
pole‏ الهيكل العظميّ By‏ كل ما GS‏ من Pus Le‏ 


إثباث تطوّرٍ الانسانٍ عن حيوانٍ أدنى يقعضي إثبات انتسالِه من القِرَدَةٍ 


dy gol‏ وهو ما قبل التَطوّريُونَ في إقامةٍ البرهان SAM‏ عليه. 


الاشعراك الجينئٌ مع الشمبانزي: يقول النطوْريُونَ Lie‏ سئة 


)1١(‏ جون د. هاوكس :John D. Hawks‏ أنتربولوجيٌ أمريكيٌ متخضصض في أحافير الإنسان ضمن رؤية تطوّرية 
J. Hawks et al, ‘Population bottlenecks and Pleistocene human evolution,’ Mol Biol Evol 17 (2000): 2 - (Y)‏ 
Ernst Mayr, What Makes Biology Unique?: Considerations on the Autonomy of a Scientific Discipline (Cam- (¥)‏ 
bridge: Cambridge University Press, 2004), p.198.‏ 

John Hawks, Keith Hunley, Sang-Hee Lee, and Milford Wolpoff, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene (£) 
Human Evolution,’ Molecular Biology and Evolution 17 (2000): 2-22, at 3. 
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,”م : إن glay peel‏ على ki‏ الإنسان ST‏ يشترك مع الشمبانزي - 
ابن عمه - في AAS‏ من جيناته» وذاك دليل وجود Awd‏ مشترك „hga‏ 

والردٌ على ذلك من وَجهَيْنَ - بعيدًا عن كشفي الإشكالات المنهجيّة في 
تحديد هذه Fæ Soon‏ 

aol‏ الأول ALS‏ كير من talali‏ مم ا و 
المزعومة» فعند عَرّضٍ HU‏ الجيئُوم Re‏ ا 


st Vy B52 الجينوم‎ Ube b التطوريّين للقولٍ:‎ elal ورغم‎ PILE 
ESM من الجينات‎ ES المزعومة‎ a Sl تكشِف أن هذه‎ SEY الڌراسات‎ 


ومهما تكن نسبةٌ القطابق الجينيَ بين الإنسان والشمبائزي - بعد استبعاد 
«الخُردَة) المدّعاة -» قهي شور ± sal:‏ من LAA‏ يشهادة ا (Science)‏ - 
التطوّرية .¢ إذ 3555 Yu.‏ سنة ۷٠٠۲م‏ تحت عنوان: الأسطورةٌ (VASI!‏ تنفي 
فيه هذه النسبة العالية من OGLE!‏ ولذلك يذهب كثيرٌ من التطوّريّينَ اليوم 
إلى أن نسبة التشابه الجينيّ بين الإنسان والشّمبانزي تبلغ 2/90 وهي التسبة 
التي شَهِدَ لها jaro Sale doy‏ سنة ۲٠٠۲م‏ . dyly‏ 10 جينيّاء قارق 

الوجه الثّاني: كشف بحت Sale‏ منذ سنوات SP‏ الفغران تشترك مع 
الإنسان في 91,5/ من جيئومِهِ رغم bale OF‏ المشترك ‏ المزعوم ‏ قد عاش 
منذ ٠٠١‏ مليون سنة . وقد عارض نتيجة هذا البحث رئيس البحث الجينوميّ 


Mary-Claire King and A.C. Wilson (1975). ‘Evolution at Two Levels in Humans and Chimpanzees’, Science. (\) 
188: 107 - 116. 
:(Richard Buggs) الجينات‎ Sle تقرير‎ (Y) 

Richard Buggs, “chimpanzee?”, Reformatorisch Dagblad (October, 10, 2008). 
http://www.refdag.nl/chimpanzee_1_ 282611. 
John Cohen, ‘Relative Differences: The Myth of 1%’, Science 29 Jun 2007; Vol. 316, Issue 5833. (Y) 
R. Brittin, ‘Divergence between Samples of Chimpanzee and Human DNA Sequences is 5%, Counting In- (4) 
dels, Proceedings of the National Academy of Sciences, USA 99: 13633 - 35, 2002. 

:(Naturel خلاصة مقال علمى فى مجلة‎ (0) 
Chris Gunter & Ritu Dhand, ‘Human biology by proxy’, Nature 420, 509 (05 December 2002). 
<https://www.nature.com/articles/420509a >. 
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في مؤسسة (Sanger Institute)‏ _ المختصّة بالبحث الجينومي في إنجلترا - 
بقوله: إنه يرجح أن الجينومَيْن بينهما تطابق» اي لا 
بعض الجيناتِ التي تقوم بتنظيم JAE‏ مجموعاتٍ الجر ن ااا 
ت - plea!‏ الكروموسوم ": يقول التطوّريّون: إن للشميانزي LEIS YE‏ 
من الكروموسومات وللإنسانٍ ۲۳ LEGG‏ منهاء وقد اكتشف ELL‏ أن Cape‏ 
GIS!‏ عدد الكروموسومات بين الإنسان والشّمبانزي أن هناك التحامًا بين 
كروموسومَيْن OARE‏ اليوم «الكروموسوم BUY‏ جينوم الإنسان؛ وبذلك يكون 
sue‏ كروموسومات الإنسان قبل الالتحام LEA‏ 
رغم شهرة هذا الاستدلال إلا أنه مَعِيبُ من عدّة نواج Fe Wie‏ شن 
صخة دعوى اهام التي لا تخلو من c- Éi‏ ومنها أن هذا الالتحام y‏ 
SY‏ - إن صح - the‏ لشيء؛ OY‏ التطوريّين لا يقولون: إن هذا الالتحامَ 
كان Le‏ في تطوّر ALS‏ المشترك بين الإنسان والشّمبانزي إلى إنسان؛ 
ولذلك Cas‏ عام الجيناتٍ والأنثروبولوجيا التطوّري (جونثان مارك : اليس 
هذا الالتحام ما أعطانا )220( أو المشيّ على ley‏ أو FLU!‏ الكبير» أو 
i]... Gall‏ من جنس تلك التغييرات المحايدة التي تفتقِدٌ تعبيراتٍ خارجيَّةٌ 
وما هي بجيّدة ولا سيئة”". هو التحامٌ حدتٌ في تاريخ حياة الإنسان» 
وكشت مطابقة ate‏ كروموسومات OLY!‏ للشمبائزي لا يدل plo‏ آصل 
مشتركٍ قريب؛ OB‏ عدد الكروموسومات ليس RS‏ حاسمة لموضع الكائن في 
شجرة الحياة. 
- الأعضاء EA‏ يزعم التطوّريُونَ أن في الإنسان عَشّرات الأعضاء 
التي لا وظيفة لهاء وأنها FT‏ عن سَلَفي قديم كان يستعملها لتحقيق البقاء. 


Andy Coghlan, Just 2.5% of DNA turns mice into men. (\) 

<https://www.newscientist.com/article/dn2352-just-2-5-of-dna-turns-mice-into-men/>. 

University of North)» (Yale) عالم أمريكي درّس في جامعة‎ 11400) Jonathan Marks جوناثان مارك‎ (Y) 
. (Carolina-Charlotte 


Jonathan Marks, What it means to be 98% Chimpanzee: Apes, People, and their Genes (Los Angeles: Univer- (¥) 
sity of California Press, 2003), p. 39. 


ofA 


Lee‏ الأعضاء CAV‏ قافنة Mage Ewes‏ على olls‏ ارك اة 
Hse‏ الغهلء GBT gay‏ نجهل iby‏ فل وظيفة SH ayn leini‏ 
عن EET‏ 13 زعم امتناع قيام past!‏ بغير وظيفة واحدةٍ؛ فقد اكتشّفت 
التطوّريُون ST‏ كثيرًا من هذه الأعضاء deg poll GEV‏ لها وظائف Rages dads‏ 
بعد أن Le‏ ذلك سابقّاء فقالوا: إِنّها Ass OYI‏ وظائف (pÍ‏ مما كان 
سابقًا» ولذلك فهي إلى OV‏ «أعضاء أثريّة»! 

بعض الأمثلة التي يسوقها التطوريُون came‏ كمثال BLE‏ الذكور؛ فهل 
Mamas‏ أن جلت الإنسان كان أنثى Ls i‏ أن بعض masts‏ لم 5s‏ 43 غير 
الكشفٍ عن الآثار السَيئةٍ التي Cad‏ عن التخنّص من بعض هذه الأعضاء 
العاطلة بِرَعْمِهِمُء كما هو معروف مثلّا عند استتصال S55‏ 

ج - الأخطاء المشتركة: TE‏ الجيناتٌ العاطلة pal‏ برهانٍ على تطوّر 
الإنسان في الخطاب التطوّريٌ لعاليم الجيناتِ (فرانسيس كولنز) الذي ÁR‏ أبرز 
p pad‏ مدرسَّتي GLI‏ الخاص والتَصميم الذكي» وقد كان «الحَمْض النّوويُ 
الصبّعَيٌ الحُرْدَهُ ahal uel‏ على OT‏ الإنسان قد hs‏ عن أسلافٍ سَبَقُوهُ؛ 


2 و 


ولذلك Ube ay‏ بالجيئاتٍ التي لا (es‏ وقد Eais‏ الدّراسات الجينّة 
dae of Gals) Feb‏ بيقتراحة: 8 yells Glad lady‏ :انرون 
الضبغي as Atl‏ نحن لا Aude‏ هذا المصطلح بعد الآن diel AY‏ أنه كان 
في ذلك إلى mS io‏ شيءٌ من العَظرَسَةٍ أن Ae erhi Set‏ 
أي sj‏ ا a‏ إنه بلا وظيفة. . 
معظم الجينوم. . . تبين أنه ELAN Jah‏ تقو م Push‏ 

د ry! zu, -PRCA‏ يزعم التطوّريُون ll OT‏ يُخبرنا (pal) ST‏ 
وزوجه هجرد اورک لاقتضاء بداية «الإنسان (ELJI‏ وجود مئات أو BVT‏ 


)١(‏ انظر فى الردٌ التفصيلى على دعوى apy‏ أعضاء أثريّة فى الإنسان: 
George Franklin Howe and Jerry Bergman, “Vestigial Organs” are Fully Functional: A History and Evalua-‏ 
tion of the Vestigial Organ Origins Concept (Terre Haute, IN: Creation Research Society Books, 1990).‏ 


- J.P, Morgan Healthcare Conference? في اجتماع فى مؤتمر‎ eve ١8 iu صرح بذلك‎ (Y) 
<https://evolutionnews.org/2016/07/on_junk_dnafra/> 


otg 


«الأوام»» Maly (eal) y‏ فة هذا العم حجم التنوّع الجينيٌ بين البشر 
یما يمنع 035 إلى سل اول 05S:‏ من 555 واحد al ly‏ واحدة. 

والحقيقةٌ هي al‏ على gH gral‏ والتطوّري» لا توجذ ضرورةٌ 
لافتراض مئاتث أو آلاف الأوادم g prt‏ الجينيٌ الحالي في اج وما 


+ع دوو 


42435 دراساتٌ iS yal (population genetic)‏ لين في aul Gil Wille‏ 
وإنما تبدأ هذه الدّراسات بافتراضاتٍ تحتاج GA‏ إلى Cols!‏ بل هي 
Go ne‏ عشوائيّة التنوّع الجيني بين البشر؛ أي: LA‏ تفترض dedi‏ عشوائيّة 
داروينيّة SEY‏ رواية تطوّرية. 

وقد Sue phd‏ من البيولوجيّين الذين يَرَوْنَ Sols GLEN‏ (لآدم) ME‏ 
قراءاتٍ علمية لتاريخ التنوّع الجينيٌ تسمح Joly jel‏ لجميع البشرية» ومنهم 
البيولوجية al)‏ جوج" ley‏ الكيمياء الحيوية (قضل OG)‏ 


01 ع‎ Neos 

O)‏ وهي: مُعَدَّلُ تَظفر ثابتٍء Shey‏ انتخاب التغيّرات الجينيّة في تسللات الحَمْض النّوويّ AA‏ التي 
ES‏ دِراستّهاء والتّزاوج العشوائيٌ بين الأفراد» Shey‏ الهجرة إلى الجماعات المتزاوجة أو منهاء 
(Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origins, p.112). s‏ 
Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and Human Origins, pp.105-122. (Y)‏ 

وانظر أيضًا في دراسة أحدث: 
Ola Héssjer, Ann K, Gauger, and Colin R. Reeves, ‘An Alternative Population Genetics Model,” in Theistic‏ 
Evolution, pp.503 ff.‏ 


Fazale Rana and Hugh Ross, Who Was Adam?: A creation model approach to the origin of man (Covina, (۳) 
CA: RTB Press, 2015). 


ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطؤر 


يَشِيعُ في الأدبيّات التطوّريّةٍ jh OT EG‏ حقيقةٌ واضحةٌ وضوح 
حقيقةٍ قانون الجاذبيَة» OL,‏ الذين GSE‏ لم يدرسوا هذه الأدلة؛ بل لم 
يفتحوا كتابًا واخدًا في البتولوجيا. وهي ES‏ د كجا قزق حاسمة لا SAE‏ 
Ys uy‏ إلا أن Je‏ بالجَهْلٍ GEI‏ من اللّوْم . 

ومقابل ما LSS Gee‏ الواقح أن من أكابر العلماء GEL‏ على ee‏ 
العلميٌ من عاش معارضًا ype‏ مثل (أرنست Cpls‏ القائل: "يبدو لي أن 
Gal il‏ أن تطوّر الأصلح وبقاءء هو بصورة Bl Els‏ عن طَفْراتٍ صُدْقَويَةِه أو 
حتّى إن الظبيعة تقوم باختباراتٍ عن طريق التجربة والخطأ من خلال الظفراتِ 
gle Gay,‏ أنظمةٍ > Aled‏ للبقاء ‏ كما هو زَعْمُ وَضْعِيّيَ ST‏ القرن ١9‏ 
وأتباعهم ‏ افتراضٌ غيرٌ قائم على cde‏ وليس بالإمكان Éa GD!‏ وبين 
الحقائق» . كما GST‏ التَطوُرَ (ريموند دمدين)”" مخترعٌ (القصوير بالرنين 
المغناطيسيّ) (MRD‏ والذي رشح لجائزة نوبل» ولكن لم يُمنح الجائزة 
بسبب oF‏ ورَفْضه Shar‏ وقد كان رفض التطوّر أيضًا السبب ‏ أو أحد 


ore 


٩ a 7A Asz o fà‏ د 

FABII التطوّرَ العشوائى؛ بما فهم منه كثيرون آنه يرفْضٌ معه‎ ads على‎ J تصريحاتٍ (شاين)‎ iale (1) 
Chain, ‘Social Responsibility and the Scientist in Modern Western Society,’ Perspectives in Biology and Med- (¥) 
icine, Spring 1971, Vol. 14, No. 3, pp. 367. 


veel A A be 2 y al Cb = C1495) Raymond Damadian ند دمدين‎ (۳) 
wes! ريمو ین يجبا اي من ع‎ 
رَجحَ الفيلسوف الملحدٌ (مايكل روس) ذلك سببًا لرفض مجه الجائزة:‎ )5( 
(M. Ruse, “The Nobel Prize in Medicine-Was there a religious factor in this year’s (non) selection?’ Meta- 
nexus Online Journal, March 16, 2004). 


OF-A) 


أسباب ‏ عدم منح (فريد هويل) جائزة نوبل» بعد أن رشح لها؛ إذ أصدر أثناء 
ذلك دراسته التي أثبتت أن إمكان التطوّر في ظلّ حساب الرياضيات الاحتمالي 
للا يغادر مقام الصفر. وهو المشهد الإقصائي الذي شهد بحقيقته الكيميائي 
AD‏ ول ی00 

كما Gs‏ بالتطوّرٍ أبناءٌ J‏ وأنصارٌ ممّن لا يجرؤ عاقِل أن SS‏ قِيْمَتَهُم 
العلميّة ومنهم عالم الكيمياء الحاضل le‏ جائزة وبل (ريتشارد e‏ 
بعد dee ael‏ بضع سنواتِ OLS‏ «أصول الحياة»”*' لبيولوجيٌّ وفيزيائيٌ 
أنصار LEN‏ الخاص . 

بل إن كثيرًا من المتصدّرين pU‏ عن مذهب الخلقٍ الخاصٌ opal‏ :3 
من علماء البيولوجيا أو الكيمياء أو الكيمياء الحيويّة الذين كانوا من Alans‏ 
المذهب التطوّري سابقًاء Cade Fone J5;‏ التطوّر (سواء العشوائئ ye Jl‏ 
العشوائيٌّ) أثناء دراستهم أو تدريسهم هذه التخصّصات العلميّة في النجامعة . 
وسأكني هنا بذكر خبر : SOE‏ منهم. 

ESR «(Richard Lumsden) الدكتور (ريتشارد لمسدن)‎ ‘eds 
الأوراق‎ ot Ae وقد نشر‎ (Tulane) الطفيليّات وبيولوجيا الخليّة في جامعة‎ 
العلميّة في المجلات المحكّمة» وأشرف على عشرات طلبة الدُكتوراه. وقد‎ 
للداروينيّة» يختصر كل تفسير للكونٍ في الأسباب‎ Laat عاش ملحِدّاء‎ 
وقتٍ للمذهب‎ LY في ولاية لويزيانا‎ OSL طرح مشروع‎ Ut,  :ةّيداملا‎ 
if في المدارس يساوي الوقت الذي يغطى للمذهب التطوّري»‎ pals 


)١(‏ أ.1[. ولدر ‏ سميث A. E. Wilder-Smith‏ )1410 - 61490( كيميائي بريطاني حاصل على ثلا 
شهادات دكتوراه في العلوم. من أعلام المذهب الخلقي في أوروبا. 


A.E. Wilder Smith, The Scientific Alternative to Neo-Darwinian Evolutionary Theory; Information sources & (Y) 
structures (Costa Mesa, CA: TWFT Pub., 1987), p. iii. 


(Y)‏ ريتشارد سمالي NAET) Richard Smalley‏ 5١0٠7م):‏ أستادٌ الكيمياء والفيزياء AÜ‏ في جامعة 
اارأيس». تال جائزة نوبل لاكتشافه شكلا جديدًا للكربون. 
Fazale Rana and Hugh Ross, Origins of life (Covina, CA: RTB Press, 2013). (£)‏ 
)0( هذا فيديو يخبر فيه عن قصّته: 
<https://www.youtube.com/watch?v = pS5j3XccmUM >.‏ 


oo 


ذلك aby‏ عليه» duets iiny‏ في الجامعة لمحاربة هذا القانون. 

بداية التحوّل كانت لما جاءته طالبةٌ She‏ تطلْبُ مناقسَتَهُ في ما يُدَرْسُهُ 
فاستمعَ لها وهي Ost ILS‏ عن مُشكلة نشأةٍ lod!‏ وإمكان LASSI OS‏ 
fy gil‏ الصّبْغِيَ عشوائيّاء ولماذا توجد فراغاتٌ واسعةٌ في الأحافير بين 
الأصناف الحيوانيّة الكبرى. . كان (ريتشارد لمسدن) يستمع بعناية» ويظهر ثقة 
في فساد قول الطالبة» al GSS‏ من cane‏ 3 اكتشّت إيمانويئة LAS‏ 
بدعاوى التطوّرٍ والدّاروينيّة. . 

بدأ (لمسدن) بعد ذلك اللقاءِ في مراجعة مقولاتٍ التطوّر والداروينيّة من 
منطلقٍ GbE Hoty gale‏ مع الوقتٍ LT‏ ضعيفةٌ» ومَعِيبةٌ؛ بما uj‏ أن 
يتحول إلى القولٍ بالخلق الخاصصٌ. وقد iisi GUT‏ الجامعة التي دَرَّسَ فيها؛ 
مما جعلها Es‏ عنه؛ فالتجاً إلى العمل في المؤسّسة العلميّة SJL LARI‏ 
على التطوّريين «(Institute for Creation Research)‏ ثم pears]‏ بتدريس 
eb‏ في جامعةٍ أخرى أَقَادَتْ من AS‏ الِلميّ. 

للأسف» لم LS‏ حياةٌ المسدن» وتُوفي بعد فترةٍ ليست بالبعيدة عن 
مفارقته المذهبّ التطوّريّ بسبب حياته القديمة التي أَدْمَنَ فيها الكُحُولَء وقد 
ترك عَدَدًا من المحاضراتٍ والورقات العلميّة في نقض المذهب التطوّري» 
ومنها رد على زعم (داوكنز) Si‏ علق الله teas‏ نعى 2 فيها هله الواضح 
بالبيولوجيا VB SS‏ 

ثاني المهاجرين من المذهب التطوّري إلى مذهب GIES‏ الخاصٌ: 
البروفسور «(Frantifiek Vyskočil)‏ المختصضص بالطبائع الكيميائية والكهربية 
GUL‏ العصبيء والخلايا العصبيّة: olay‏ الغِشاءء وأبواب أخرى في 
البيولوجيا. نَشَرَ tor‏ ورقةٌ علميّةء كثيرٌ منها في wal‏ علدت Le‏ 
العالميّة. GLP‏ أبحائه ليكون ad‏ في cal‏ موسسة Hele‏ في جمهوريّة 
Richard D. Lumsden, Not So Blind A Watchmaker. OS‏ 

<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi = 10.1.1.456.4779&rep = rep] &type = pdf >. 


oof 


التشيك «(Learned Society of the Czech Republic)‏ وهي التي تجمع أكابر 
العلماء في تخصّصاتهم. 

(Vyskočil) AS Bf‏ في صخة المذهب التطوّري عندما بدا فى 
أبحاث ما بعد الدُكتوراه في دراسة تعقيدٍ التُشابكات العصبيّة؛ يما جعله يسال 
نفسه: «كيف SILA‏ العصبية والبرامج الجينيّة التي KS‏ أن تكون IF‏ 
BAA‏ العمياء». 

وفي سنة ١۱۹۷م a>‏ محاضرةً لعالم Zs’‏ مشهور 353 فيها OT‏ 
الكائناتِ El‏ لا يمكن أن تكون FT‏ عن olab‏ عشوائيّة وانتخاب dab‏ 
وبعد المحاضرة سأل (Vyskočil)‏ المحاضرٌ في أمر التطوّرء فأجابه المحاضة: 
إن البكتيريا البسيطة من الممكن أن تَنْقَسِمَ ٠١ É‏ دقيقة» ولها Dla‏ 
البروتينات المختلفة» Ss‏ منها يضم ٠١‏ نوعًا من الحَمُْض الأمينئ JSS‏ 
سلاسل طويلةٍ. وتتطوّر البكتيريا بطمرةٍ Stes‏ في نكليوتيدِء واحدًا بعد واحلٍ» 
وذاك لا يستغرق ۳ × ٠١‏ 2 الافتراضيّ للأرض)» وإنّما يأخذ Ve‏ 
سنة . وهو TS‏ اأطول. = بنا لا يوصف - من Ae‏ الأرض . 

كلام العالِم الرَّوسِيٌ مع شوك SL (Vyskočil)‏ إلى ترك المذهب 
التطوّريّ erg‏ 

ثالث المتحَوَّلِينَ من المذهب التطوّريّ Me‏ الهندسة OR padl‏ الفنلندي 
(متي ليزولا) (Matti Leisola)‏ . وكان منذ gle‏ عميدًا لكليّة العلوم الكيميائية 
في -(Aalto University‏ وهو عالِم hss‏ في ميدان البحث العلميّء وله 
مقالاتٌ كثيرةٌ منشورةٌ في المجلات العلميّة» وله عنايةٌ iole‏ بدراسة 


St ons - d 5 < ae 5 4‏ 
الإنزيمات. وقد نَشَرَ hai‏ فى CLS‏ صدر هذه السنة بعثوان Gb ga‏ رحلة 


anal من داروين إلى‎ ple 


https://answersingenesis.org/world-religions/atheism/from-atheist-to-bible-believing-scientist/ > . (\)‏ > 
و هذا = ار فكتو نبا فعه: 

<https://wol.jw.org/en/wol/I/r1/lp-e?q = g + 11%2F10+pp.+8-9>. 

Biological engineering. (Y) 

Heretic: One Scientist's Journey from Darwin to Design. (۳) 


oof 


15 (ليزولا) مُلحِدَّاء كارمًا Ey shall OF edie fed as‏ خير سلاح 
لإبطال عقيدة وجود إله. ete JH eres fí‏ إلى الإيمان Gl‏ وهو 
ما eles‏ إلى أن ينْظرَ في Af‏ الإيمان من جديدٍ؛ OT GES‏ التفسير المادي 
لظهور الحياة غير ‘gots‏ ولا يمكن للحركة العشوائيّة ة الأؤلى phis gt ol‏ 
إنزيميّة فاعلة. كما أن ظاهِرَتَي التشفير والتداخل الشديدين بين الأنظمة الحيوية 
وتكاملها على مستوى الخليّة والأنسجة والإنسان بمجموعه بعيدتان عن 
التفسيرات Solel)‏ العمياء. 

اختصر (ليزولا) واقع grades!‏ التطوّريّ والدارويني في أنهما مجرد 
Lead‏ بلا آليّةِ. وقد 3G‏ محاضراته ‏ التي ألقاها في تخصّصه ‏ على grad‏ 
آي الظفراتِ عن إحداثِ تغيير في الكائنات بنقلها من جنس إلى i‏ دون أن 
يعارِضَة ou Hie‏ التغييرات التي JI abs giles‏ ضئيلة clis‏ ولذلك فهي 
Bot‏ عن had‏ قِصّة الانتقال من البكتيريا الأؤلى إلى الإنسان الحاليّ. 

كتاب (ليزولا) مشحونٌ بقصص SG‏ الدّراونة MES JS‏ في الجامعة 
LIES‏ ومَنْعِهِمْ له ولغيره من الحديث عاليًا. كما DÍS‏ فيه عن PM‏ 
Sle‏ لمناقشاته مع كثير ممّن حادثوه ينصِحُونه بترك raal‏ فقد 155531 بما 
rat:‏ لهم من دلائل آن الرواية التي 5 Let‏ الداروينية Byte‏ وأ صحيحَ 
العلم لا leas‏ 


المبحث السابع 


oe‏ و 
نقود وزدود 


Slated!‏ فى هذا الباب مكرّرةٌ: bat yi she,‏ فى ثنايا 
الحديث CLE‏ ان شهادة التاريخ ede ey) is‏ الآلة العشوائة أن 
Was Be g‏ عن أن يكون هذا الشَيءُ هو الإنسان. ولذلك سأكتفي هنا 
بذكر نقودٍ جديدةٍ أخرى. 

المطلب الأول 
التطؤر محل إجماع Gale‏ وإنكارّه مكابرة 

الاعتراض: الإجماعٌ على ise‏ المذهب التطوّريٌ» حقيقة لا َمل 
الجَدَلَ؛ ورد الإجماع العلميٌ باطل ضرورة. 

i الجواب:‎ 

dete‏ عن الإجماع على التطوّرٍ فيه إجمال eet‏ يؤولُ إلى إعطاء 
صورة غير Daily‏ عن الأمر. وتفصيل الكلام في Li‏ التالية: 

VI‏ الإجماعٌ Seb‏ ليس في ذاته حُبَةء وإِنّما له Spal OUE‏ قوي 
لدلالته على وضوح المسألة في الوسط العلميّ في زمن ما بما يجعل الخروج 
عن هذا GUNI‏ مصدرّ o>‏ لفاعِلِه. الحجة في جميع SLU‏ العلميّة 
وجود oly‏ حاسم bE‏ للاختبار والمَخْصِ pally‏ اة آزاء العلماء Oly‏ 
كانت GLa!‏ منهم مان مذهب tle‏ وهو ما aS)‏ رئيسة School of Earth and)‏ 
(Atmospheric Sciences‏ فى مؤسسة جورجيا للتكنولوجيا بقولها فى بحث لها 
عن الإجماع العلمي satiy‏ اعند وجود نظريات علمية راسخة rises‏ لا تتم 
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مناقشة «الإجماع»» ويغدو مفهوم الإجماع من الأمور غير المهمة في هذا 
السياق... من الممكن أن يظهر الإجماع حول فرضية أو نظرية علميّة» لكنّ 
وجود الإجماع ليس هو في نفسه od‏ 

GU‏ الإجماعٌ العلميُ ليس واجِدًاء وإِنّما هو أَجْنانٌ؛ أَقُواها ما كان 
ew‏ إلى Do‏ ماديّةِ ES‏ ومباشرة» مع GLI‏ المجتمع العلميَ عليه قرونًا 
دون منازعة. وأدنى منه ما cabal, CHE‏ وأدنى الجميع ما كان Co‏ ضَعْف 
الأدواتِ العلميَّة أو BLE! EE‏ مع BL‏ الموضوعء وحُبته القرائن لا 
YI‏ المباشرة» والصّفات الثلاث السّابقة طابع قول جمهور البيولوجيين 7 
التطوّر البيولوجي؛ إذ إن معرفة العلماءِ بعالم الأحياءٍ لا تزال تقف تقف pUl‏ 
ظلماتِ كثيفةٍ» Lo‏ على مستوى الخليّة» كما أن الحديث عن التطوّر Ghee‏ 
بتاريخ الأحياء الذي LEY‏ عنه YT‏ القليل من خلال BAS BEV‏ 
الأرضء ثم إن القول بما يُعْرَفُ بالتطوّر fs ASU‏ أساسّه القرائنٌ الجينيةُ 
EIN‏ لا Aes‏ المباشِرٌ لهذا التطوّر. وما كان UUs Sle‏ كان سلطائه 
be!‏ أذنى مما ase,‏ التطوّريُون. 

eu‏ القول بالل عليه لياق جمهورٍ - لا JS‏ - الببولوجتين (إن قلنا: 
ol‏ الإجماع هو إطباق أهل العلم). ثم إن موضوعٌ é‏ التطوّز يمس معارف كثيرة: 
gedai oe ee ee‏ 85 من المعاركن jo‏ 
البيولوجيّة؛ حت إن الإحصائياتٍ قد دلت على أن ۸ من الأطبّاء فى أمريكا 
يؤمنون أن الله قد GLE‏ (آدم) Broly Be RE‏ و٠٦‏ قالوا ا 
Ld. SI‏ الذي يجعل قول الببولوجيين حجة بما A‏ قول غيزهمة إذ 
لو كان الإجماع المزعومٌ عن برهانٍ يقينيٌ لاهتدى إليه كل من يَتتعاطى مع 
الجانب البيولوجيٌ في OLNI‏ بطريقٍ Zale‏ مادي؟! 

رابعًا: SLI‏ عامّةٍ البيولوجيّين على القولٍ بالتطوّر ts‏ أنّ أقسامَ 


Judith Curry, Climate change: no consensus on consensus. (\) 
<https://judithcurry.com/2012/10/28/climate-change-no-consensus-on-consensus/> . 
Jonathan Witt, Poll: 60 Percent of Doctors Reject Darwinism. (Y) 


<https://evohitionnews.org/2005/05/poll_60_percent_of_doctors_reject_darwin/> 
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البيولوجيا واقعةٌ تحت سيظرة الدّراونة؛ فالتطوُرٌ غقيدة naler‏ فى الجامعات 
الغربيّة. وهي عقيدة ab IL SS‏ والحِرْمِانٍ على المخالفين. وقد َم طَرْدُ 
غير واحدٍ من العلماء من هيئة التدويسن لِرَقْضِهِ عقيدة العشوائية أو التطوّر. 
وكسر هذا «الاتفاق» عسير لتحكم هذه الأقسام في منح الشهادات» والتوظف» 
والترقية» وإقامة المؤتمرات» ودعم الأبحاث ماديّاء ونشر نتائجها في المجلّات 
المحكمة. ومن المعلوم أن المجلات المحكمة التي تعتبر بوابة البحث العلمي 
في الغرب ترفض بصورة مبدئيّة نشر دراسات القائلين GEIL‏ الخاص. 

خامسًا: Jbl‏ هو Cott‏ الوحيدٌ في السّاحة العلميّة ‏ على de‏ تعبير 
GL!‏ (ألفن بلانتنجا) e‏ فلا يوجد خيار ST‏ في السّاحة العلميّة من 
GUS +s) del‏ أن Geb! Goud‏ في جميع جامعات الغرب ومراكز 
البحث يقوم على مبدأً «الطبيعانية المنهجية» ؛ فكل تفسير لظاهرة طبيعيّة يجب 
أن برد إلى سبب مادي طبيعيٌ ) وهو ما wok‏ التفسير eas‏ ضرؤرةً» ويجعله 
من العلوم الرّائفة ابتداءً في التظرة العلميّة الحديثة في الغرب؛ إذ إِنْه يقترن 
ضرورة بالإيمان بخارقةٍ GLAU‏ ويلزم من ذلك ST‏ التظورٌ ليس خيارًا مطروحًا 
للاختبار وإنما هو حقيقة EÍ‏ يبدأ منها البيولوجيٌ والأنثروبولوجيٌ وعالِم 
الأحافير Be‏ فى الجامعات إذا آزاذ ألا S58‏ 


ومن ظنّ آن البحث العلمي في الغرب بريء من ضغط الأيديولوجيا 
وأصحاب المصالح؛ فقد فاته إدراك الصورة الحقيقيّة لواقع المجتمع العلمي؛ 
وهو الواقع الذي كشف ستره التطوّري المتطرّف gle)‏ جولد) بقوله: «سبّلنا 
[نحن العلماء] pled‏ حقيقة العالم متأثرة بصورة Wh‏ بالتصوّرات الاجتماعية 
المسبقة وطرق التفكير المتحيزة التي يجب على كل غالم تطبيقها على أي من 
المشاكل. Ó)‏ الصورة النمطية «للمنهج العلمي» العقلاني والموضوعي بصورة 
dls‏ حيث يُصوّر العلماء على أنهم مناطقة وروبوثات تتبادل المعارف؛ 
اموز Same‏ دة MeL gends‏ 


Gould, In the Mind of the Beholder, Natural History. Feb 94, Vol. 103 Issue 2,: 15. (\) 
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سادسًا: كل مَنْ pA‏ الساحة الثقافيّةَ الغربيّةَ عن OS‏ وعاش مَعَامِعَ 
الضراعات الفكريّةٍ فيها Aly‏ الأفكارء يعلم gis‏ أن -Šai‏ في الغرب 
رع SSE e Oe ET‏ ويبقى LAU‏ من المختفتين دور 
الاستهلاك؛ ولذلك تنتقض كثير من الإجماعات Gol tis:‏ واحد يعيد تغيير 
مسار حركة البحث العلمي إلى وجهة جديدة؛ فقد نقض (لافوازييه)٠“‏ 
الإجماع على وجود «الفلوجستون»» ونقض (باستور)" الإجماع على التولّد 
العفوي للكائنات الحيّة» ونقض (ألفرد ف دعوى of‏ القارات Y at‏ 
تتحرّك. والإجماعات المنتقضة في باب توصيف الأمراض» وأسبابهاء 
وعلاجها لا IS‏ تحصر في القرنين الماضي والحالي. 
Wale‏ كل Olay‏ يست به التطوريُون له Biber‏ من tanto‏ فالاستدلال 
بالأحافير الانتقاليّة يُعارضه الاستدلال ayik‏ الأحافيرء والاستدلال «بالبنى 
المتماثلة) (Homologous structures)‏ يُعارضه convergent) (S EI JSL‏ 
revolution‏ . وقد كان el‏ براهين التَطوّر في العقود ا لأخيرة RESEAL‏ 
a‏ الصّبْغِيُ )05553 «unk DNA?‏ واليوم BLS‏ البح العلميُ «كنورًا» 
في S55‏ المرعوم+ وهي الغبارة. التي لوزت في عنوانٍ مقالٍ نَشَرَنه 
«Scientific AEE‏ - التطووية ك pE ae $i‏ قي iss gu gat‏ الصَبَغِيٌ 
Hidden Treasures in Junk DNA) (355,525)‏ . وقد أدَّى shes‏ إن هذا 


veo + 


gamall iesi aed!‏ خردة ل تعطيل كثير من الكشوقِ العلمية المهمّة في 
معرفة Gal AII‏ وعلاجها. 


)1( أنطوان لورون لافوازييه  11/417( Antoine Laurent Lavoisier‏ 11/45م): GLAS‏ فرتسي شهير. كانت له 


مساهمات في ple‏ البيولوجيا. 

(Y)‏ لويس ناستور \AYY) Louis Pasteur‏ - 1۸40م( : بيولوجي وكيمياني فرنسي شهير. صاحب اكتشافات 

(Y)‏ ألفرد فجنر Alfred Wegener‏ (۱۸۸۰ _ ١۹۳٠م):‏ عالم جيوفيزياء ألماني» كانت له أيضًا عناية بعلم 
الأرصاد الجوية. 

. سنتناولها بالحديث في الفصل القادم‎ (E) 

Scientific American, October 1, 2012. (0) 


<https://www.scientificamerican.com/article/hidden-treasures-in-junk-dna/> . 
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su‏ تاريخ العلوم هو تاريخ نقض الإجماعات» Aly‏ الأفكار في 
الغرب انكساريٌ؛ أي: إن oped Gu‏ على BSS‏ ماء ويَتَعَصّبُونَ لهاء ثم 
تهوي هذه الفكرةٌ مرّة واحدةً إلى القاع «Zt Lapis‏ ويعفلوة إلى £53 
أخرى.. Le gay‏ دل على al‏ مفهوم «الإجماع» ف في wal‏ الثقافيٌ الغربيٌ 
Gal‏ منه في الحِسٌ الثقاف في التّراثِ الإسلاميٌ 

تاسعًا: الانتقال بين الأفكار في الغرب fy ish‏ صُورًا Bike‏ حتى 
قال الفيلسوف الملحد التطوّريُ (توماس ناجل) في pls‏ كتابه Mind and)‏ 
Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is‏ 
(Almost Certainly False‏ _ الخاص بإخفاقات الداروينية -: Of‏ الداروينيّة التي 
يؤمن جمهورٌ البيولوجيّين بصختها اليوم» ستصبحٌ مصدرٌ سُخْريةٍ بعد جيل أو 
pein che‏ النفسيري”'؛ إذ إن Gast‏ الدارويئيّة ‏ كما يقول (ناجل) - 
انتصارٌ للنظريّة الأيديولوجيّة غلى البداهة”'؟! 

خلاصة الكلام: Ele‏ «إجماع علميٌ» على صخة التَطوَّرٍ فيها Úle!‏ 
[ee‏ والإجماعٌ Sell‏ لا يكون إلا عن أمر PY gate‏ حاسمةء وليس 
التطوّرٌ في ذاك من شيء مع ayes‏ معارضات al digs‏ من داخخل SpK‏ 
العلميّة. 
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«ليست الداروينيّةٌ مجرّدَ داعم للفلسفة الطبيعانيّةِ وإنما هي نتيجةٌ الفلسفة 


OG god جو‎ oaks) OUT acl 


Thomas Nagel, Mind and Cosmos, p.128. (\) 
المصدر السابق.‎ (Y) 
Phillip E. Johnson, Comparing Hostage-Takers. (Y) 


<http://www.arn.org/docs/johnson/pjcht.htm > .‏ 
(É)‏ فيليب جوتسون iYAE Phillip Johnson‏ أستاذ القانون في جامعة بركلي . له Shes‏ رائجةٌ في انتقادٍ 
الداروينية att,‏ الماديّة. 
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المطلب الثاني 
فماذا عن الأحافير الوسيطة التي تملا المتاحف؟ 

اغتراض : كيف HE‏ عاقل فى صحّة المذهب التطوّريٌ والمتاحف aS‏ 
بالأحافير التي ES‏ بوضوح تاريخ J‏ الكائناتٍ Hod‏ من الأدنى إلى 
الأعلى؟ Ila‏ لنا GT‏ من العصر ما قبل الكمبري» وستترك WAL‏ 

الجواب: 

أولا: شهادات المنكرين لانتصار EY‏ للنّظرية التطوريّة التدرّجيَّةٍ 
قَدَّمَها cody ght Dist‏ وليست هى من تكلفات القائلين GEIL‏ الخاصّ. وقد 
اعترف (داروين) ALS‏ أن الشاهد الأحفوري يقف ag bi Ls‏ 

ثانيًا: الاستدلال بالشاهد الأحفوريّ للمذهب fey ples!)‏ يقتضى إثبات 
وجود 555 هائلةٍ من الحلقات الانتقالية بين الكائنات ضمن محفوظاتنا من 
الأحافير» وهي ملايين الحلقات الانتقالية التي يجب أن ÉS‏ لنا طبقاث 
الأرض» لا Gan‏ الأحافير التى تحتفى بها المتاحف. 

Ou‏ جميع النماذج Al‏ يعرضها التطوريوق «حلقات وسيطة») لمكم 
«حلقات Les!‏ فهي بذلك تنصر مذهب (أرسطو) في ترتيب الكائنات من 
أدنى إلى أعلى ولا 25 انتظامها التطوّريً؛ فقد ذهب (أرسطو) - وتابَعه JAS‏ 
من ged WU‏ ومنهم كثير من علماء الإسلام » إلى أنه من الممكن ترتيبُ 
الموجودات من الأدنى الوضيع إلى الأعلى» دون القولٍ بأنها نَل من ALS‏ 
لها من جنس Fl‏ وهو ما ‘great chain of being’, Gj‏ . 

وقد كتب (مارك Say‏ المتخصّصٌ في علم الحيوانٍ» وصاحبٌ 
الكتاب المدرسيٌّ المعروف «التطوّر»ء والذي أشرف على أطروحته للدكتوراه 
(داوكنز): «الحقيقةٌ البسيطةٌ المتمثّلةُ في OF‏ الأنواع يمكن تصنيقها هرميًا إلى 
أجئناس وفصائل» وما إلى ذلك» ليست حُجَةَ للتطوّر. من الممكن ترتيبٌ أي 


)1( مارك ردلي C1901) Mark Ridley‏ باحثٌ في قسم ple‏ الحيوانٍ في جامعة «أوكسقورد. 
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مجموعةٍ من الأفراد في تسلسلٍ chee‏ سواء كان تباينها تطوريًا آم POY‏ 
رابعًا: الحديث عن تحدّي COSY‏ في العصر ما قبل الكمبري G‏ 
Oye) algal‏ عولدين).. وراد ae‏ بياث ان عاك esl) Gables LLG‏ 
US,‏ من البسيط إلى HEY‏ بساطةً حتّى الأكثر تعقيدًا في تاريخ ظهور 
الأحياء. وليس هذا التحذي بشيء؛ لأنه لا يلزم من وجودٍ الكائنات على 
صورة ترتيبيّةٍ أن تكون A‏ بعضها من بعض» كما أن واقِعّ تاريخ الأحياء 
يشهدٌ بحالاتٍ HES‏ التدرّجَ التعقيديَ المزعوم. ؛ g OB‏ مغلا oly-‏ 

Elias‏ وظهرّث بعدها كثيرٌ من AEII‏ البسيطة؛ بل إِنّ الحياة كُلّها قد بدأت 
citer‏ وبقيت WES‏ غلى الطورة تفسهاء وأقضد بذلك تعقيد TASS!‏ الأؤلى 
التي سَتَتَحَدّتُ عن sles‏ في الفصل التالي. كما gh gL tele Si‏ 
ما يعرف ب«المفارقات الزمنيّة) (Temporal paradox?‏ الخاصّة LT‏ بظهور 
الطيور قبل سَلَفِها المزعوم . 

fl خلاصة‎ 

ه ESI‏ الحَكِيمُ هو LOY‏ في الكون؛ لأنه ظاهر صور الأحياء؛ ومن 

أراد أن ينكره ويرد تركيب الكائنات الحيّة ووظيفيّة أفرادها إلى العشوائيّة 
فعليه ASS!‏ 

« الاعتراض الوحيدٌ الجادٌ على برهانٍ النظم في rl‏ الأحياء هو 
Cail‏ التطوّري العشوائيٌ في gilo‏ الداروينيّة (الأخدث). 

tie Ae‏ من BLIP Sth E‏ چ sya Be‏ إن 
الطيورٌَ والحشرات ee Ly‏ قد 555i‏ عن ALS‏ مشترّك. . على 
جلاف التوراة التي Gad‏ في الفصاَيْن oa‏ من سِفْرٍ التَكوينٍ B ON‏ جنس 
من الكائنات Eat!‏ قد Bhs GLE‏ واحدة بصورة مباشرة. والإشكال الشَرعيٌ 
إسلاميًا BE‏ فقط في تطوّرٍ (آدم) 4 عن ALS‏ 

o‏ النُصُوصُ LLU ieil‏ أن HE‏ جميع الكائناتٍ الحيّة HT‏ عن حِكْمةٍ 


Mark Ridley, ‘Who doubts evolution?” New Scientist, 90, 1981, 832. (\) 
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وتوجيه؛ والإجماع Aunts asia‏ على OF‏ القول بالتطوّرٍ العشوائي (الداروينيّة وغيرها 
من نظريات التطوّر العشوائيّ) تكذيبٌ صوص الوح . 

ae, السجال‎ Le Ue ليس‎ ag Jey الخلاف بين الملاحدة‎ o 
مادي ) -التطوّر) قابلٍ للاختبارء وبديل إيما ئي ير‎ pe بين‎  ٍتاَبجاحملا‎ 
الجكمة في‎ a Lg Meike te غير قابل للامتحان»‎ 
أفضل تفسير لظواهر العالّم‎ ol تركيبٍ الكائناتِ الحيّة وعَمَلِهاء وآخر يرى‎ 
اة‎ Aye Roe اللريياء‎ SLAM) ELS مريو‎ GL ke ال جود‎ 
نوع الحياةٍ المشهودة.‎ än في الأرض‎ . BLS 

© التطور - نمعنى: الكلّف dees‏ لكل الكائنئاتٍ ‏ لا يعارض 
وجوة الله باغتراف LS‏ التطوّريّين» وعلى peels‏ (ذاروين). كما أنه لا 
ey Gayle‏ التظم OY‏ النظمّ يعارِض العشوائيّة ولا يعارض مخض التظور. 

o‏ التطوّرٌ ‏ دون حاجة إلى JES‏ في tT‏ - لا يمكنه أن يفسّر: 

- عدم الانتظام الهرميّ للأحياء Eee‏ (الشّجرات الجينية المتنافرة). 

pie. Y‏ الانتظام Ze Il‏ للأحياء مورفولوجيًا (شجرة الحياة كما تبدو 
في الأحافير). 

۳ - ظهورٌ Libs ole‏ صدفويًا ضمن المجال cD‏ الضيّق لظهور 

لحياة وتنوّعها . 

Cow 0‏ فسادٍ القول بالمذهب التطوّريّ من الناحية العلميّة rÍ CES‏ 
Gailey‏ إذ يلزم من القول بالتطوّر من الخليّة الأولى البدائيّة إلى ay‏ 
الأحياء الحاليّة أن تشهد الأحافير لهذا التدرّج البطيء بوضوح وكثافة في 
طبقات الأرض» كما أنه يلزم من القول بالتطوّر وجود «شجرة حياة» واحدة؛ 
والشاهد gS Se shi i Ce ¿all‏ السابقتَيْنٍ . ولا يمكن أن i‏ نظريّة التطوّر 
إذا al “sd‏ مع عا Made‏ لها ap‏ .تاريخ E‏ 

o‏ الداروينيّةٌ هي القول بالتطوّر العشوائيٌ على أساس الانتخاب الطبيعيٌ 
من الظفراتِ العشوائيّة المتراكمة. وهي دعوى فارغة لا تكاد تهتم بتقديم 

ony 


تفسيراتٍ تفصيليّة لمظاهر التنوّع والإبداع في Sle‏ الأحياء؛ وهي لذلك لا 
تَرْقَى أنْ تُسمّى «نظريّةَ»؛ لغياب الجانب التفسيريّ فيها على الحقيقة» فضلا 
عن أن تكون fii‏ علميّة. 

Dl Abl o‏ العشوائيّةٌ عاجزةٌ US‏ وكيمًا عن منح الحياة المادّة الخام 
القابلة للتهذيب. وهي على الحقيقة خصم ope‏ وقرين التدهور. 

ه SLY‏ الطبيعئٌ bl‏ من أن 2255 حركةً الحياة من البكتيريا 
IM‏ إلى المنظومة الأحيائيّة الحاليّة. 

ع Sie E‏ لتر E‏ 
القويّة؛ بل الشواهد على وجود فجوة بين جنسنا و«القِرَدّة الجنوبيّة»» وذاك 
dhe‏ ضد هذا التطوّر المزعوم. 

ه البحتٌ في دعوى الإجماع على صحّة التطوّر DI AALS‏ شعبيّة 
المذهب التطوّريٌ Eb‏ عن التّرْعةٍ الماديّة المهيمنة على الجامعاتٍ ومراكز 
Peer en‏ 


é 
ce or 
J. P. Moreland, et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific, 
Philosophical, and Theological Critique, Wheaton, Illinois: Crossway, 
2017. 


Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, London: Burnett, 
1985. 


Jonathan D. Sarfati, The greatest Hoax on Earth?: Refuting Dawkins 
on evolution, Atlanta, Georgia: Creation Book Publishers, 2014. 


Duane T. Gish, Evolution: The fossils still say no!, El Cajon, Calif.: 
Institute for Creation Research, 1995. 


Stephen Meyer, Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of Animal Life 
and the Case for Intelligent Design, WA: HarperCollins, 2014. 


oN’ 


SL) الفصل‎ 


برهان النظم الأحيائي: الأدلة 


- هلدا Al GE‏ قارف ماقا ot GE‏ من Sot‏ بل SALE‏ فى 
at‏ @€ القمان: ]١١‏ 
- انحن لا So Se‏ وجود التصميم Le‏ لا نعلمه» Lally‏ نفترضه Lis‏ 
A‏ نحن لا نفتّرض وجودٌ التصميم JAS‏ تفسير وجودٍ صندوق 
Lely eagal‏ نفترضه لأجل تفسير صندوق Viggi‏ 

البيولوجيٍ (مايكل بيهي) 


(العشوائيّة) أو (اللّاعشوائيّة)؛ ذاك فو PPA‏ 

dlas ولا‎ «ail اا‎ ays له بإنكار‎ gle التطوّري في البيولوجيا لا‎ Coil 
ike ae N aaa النَظم في عالّم الأحياء؛‎ ob, 
Sb وإتما‎ OE ae CSM أَجْنَاسُها الصّغرى أ و‎ 5s لم‎ Sul الكائنات‎ 
وص ظهور‎ jolene بعضها من بعض. وهو بذلك لا‎ JULY عن طريقٍ‎ 
المتعلق بتصوير‎ BU على خلافٍ برهان‎ LEY, الكائناتٍ الحيّة‎ 
Uy وتزويدها بأسباب البقاء والتّعاطي مع البيئة المحيطة‎ Sod! الكائناتٍ‎ 

وقد له على حقيقة انفصالٍ التطوّر عن الإلحادٍ عددٌ من أعلام اليلمء 
ومنهم (بريان ا - Ube‏ الفيزياء الأيرلنديّ الحائز على جائزة 


Behe, ‘Design in the Details,’ in Darwinism, Design, and Public Education, ed. John Angus Campbell (East (\) 
Lansing: Michigan State Univ. Press, 2004) p.301. 


(Y)‏ بريان جوزيفسن :)١1540( Brian Josephson‏ عالم فيزياء نظريّة وأستاذ الفيزياء في جامعة كمبردج. تال 
جائزة نوبل لأبحاثه في فيزياء pl‏ 
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نوبل -» الذي ST Che‏ يميلٌ Bit‏ إلى مذهب dey gsi pee‏ 
ol‏ في قوله: «واجد من الأخطاء الكبيرة التي يرتكبُها الذين يُهاجمون 
التصميم ESI‏ عد 3545 والإيمان بالله من الأمور التي bis ste‏ الآخر؛ 
ولذلك يقولون: )5 المرءَ الذي (PR‏ نُ (PR y gsi ermal‏ ن بالتَطوّرء OSs‏ 

ليس الأمرٌ EMIS‏ 


Of‏ الذي ينقض Óla y‏ التظم في pile‏ الأحياء إثبات أن التطوّرٌ قد وقمّ بصورة 
عشوائيّةٍ عمياء؛ فأخطاء الخ الجيني هي التي أَبْدَعَتْ مظاهرٌ Pell‏ فى الكون. 

ولمناقشة glay Gre te‏ التظم علينا أن AE‏ واقعيّة القولٍ بالتفسير 
العشوائيٌ للحياة؛ أو بعبارة أخرى علينا أن Geel Ga‏ على دقيتي موضع 
gis Uy JAS‏ الملحدٍ من CAGE‏ والهروب إلى ile dole‏ 
وافتراضاتٍ وهميَةٍ تَضْرِفُ EI‏ عن أصل الإشكال: ما النظمٌ الذي لا يَضدر 
عن عشوائيّة؟ ذاك هو الشّؤال! 

بإمكاننا إثبات مصداقيّة برهانٍ النظم (حتّى لو Fis CA‏ - دعوى 
التطوّر) بإثبات وجودٍ شيءٍ واحدٍ في عالم الأحياء» أيّ Snid aK pe‏ 
thes!‏ عن إيجاده» ولا يفسّر وجوده غير وجودٍ ذكاءٍ أو حِكمة؛ إذ إنه يلزم 
من وجود الجكمة المتعالية على العشوائيّة وجودٌ SI‏ الحكيمةٍ SEAI‏ ولا 
يلزم من ظاهر العشوائيّة في بعض مظاهر الوجودٍ Jail‏ وجود الذَاثِ الحكيمة 
OY‏ الله قد يسمَّحٌ لِعَدَدِ من الظواهر الكونيّة أن Gis‏ طريق العمل g‏ 
phos‏ يراهاء مما قد نعلم أو لا نعلم» Obs‏ يَسْمَّحَ بظهور الفيروساتٍ 
والأمراض والإعاقاتٍ (مفترضين هنا عشوائيّتها) Fd‏ صَبْرَ الناس على 
البلاء» CHL,‏ الظالمين المعاندين؛ Seay‏ أسبابٌ التَّراحُم بين cot‏ فهي 
عشوائيةٌ في RS‏ الظاهر لكتها تعمل ضمن حكمة أعلى SY‏ الله يعلم آثارّها 


- 3 


ومآلها. قال تعالى: GP‏ ڪل ىر wis‏ تقر )@€ [الفرقان: LY‏ 


. (Robert Lawrence Kuhn) giall مع‎ (Closer to Truth) كلامه في لقاء في البرنامج التلفزيوني الشهير‎ (\) 
<https://www.closertotruth.com/series/evolution-and-god#video-2473 >. 
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يكفي إثباث وجودٍ ظاهرة كونية واحدة د Srl‏ العشوائيّةٌ عن تفسيرها؛ لاثبات 


وجود الله وكشف فسادِ الالحاد. 


ويبقى السؤال عن تحرير حقيقة «اللاعشوائيّة». . فما تعريفها؟ 

D‏ ضبط الفارق بين العشوائيّة واللاعشوائية بالغ الأهمية لأنه بإلغاء 
الفارق بينهما fates‏ تمييرٌ الحكمة من (ADM‏ والتظام من الفوضى» والغائية من 
العَبَثْء كما dy‏ ذلك إلى هَدْم اليلم الطبيعيٌ لأنه يقومٌ على التَمِييزٍ بين 
العشوائيّة silly‏ حتّى عند الملاحدة EAT‏ 

وحقيقةٌ الظاهرة الطبيعيّة اللٌّاعشوائيّة هي: ما لا يقبل بطبيعة وُجوده أو 
تركيبه الخروج إلى الوجود الماديّ بفعل > Bye IS‏ أو تفاعلاتٍ عمياءَ. 

ه مثال Gs‏ لا يمكن أن يصدرٌ عن عشوائيّةٍ بسبب طبيعةٍ وجوده: 
(المعلومة» ¢tinformation?‏ إذ المعلومة “BT‏ عن جكمة lias ‘fay‏ هو جَوْهَرٌ 
المشروع is Sal‏ لفيلسوف العلم (ستيفن Cale‏ 

ال مما يأبى التفسيرٌ العشوائيٌ بسبب طبيعة تركيبه: )١(‏ «التعقيدٌ غير 
القابل للتّبسيط»» وهو المشروع الفكري للبيولوجيٌ (مايكل بيهي). (۲) تَعْجَرُ 
العشوائيّةٌ عن تفسير ظواهر التنظيم المعقّد الذي يخدم أسبابَ البقاء أو المتعة 
إذا كان Jl!‏ ظهورء دون Jol‏ الأقصى للتفاعلاتِ التي عرفها الكون ظُولَ 
تاريخه» أي: ١(‏ من .)٠١”‏ وذاك هو مشروعٌ عالِم الرّياضيات الفيلسوف 
(ويليام دمسكي). 

فما هي دلائل lis‏ الحياةٍ التي تأبى soll Fi‏ العشوائيّ وثُلزِمُ 
العقل SF Stee‏ وراءها KES‏ حَكِيمَاء دون الالتجاء إلى (حُجّة الجهل) أو 
(إله الفراغات)؟ 

Slot‏ إجمالاء قبل التفضيل  :-‏ العشوائيّة لا يمكنها EN‏ أن 
ظهورٌ BLÍ Jalen‏ كثيرة؛ من أهمّها : 

EPRA PE 


oV 


AE 

٤‏ - 225 الكائنات الحيّة الدّنيا. 
- التعقيدٌ غير القابل bE‏ 

fasta ois) - ٦‏ عن Sel‏ الأدتى Sel‏ التمفنة. 
- الرَّوجِيَهُ وظهورٌ التكاثر الجنسيٌ. 
PLEN -‏ عن غير أصل pte‏ (مشكلة !3548 المتقارب) . 


4 اللعة. 
ويكفى LES‏ العشوائيّة فى تفسير ظاهرةٍ ely‏ من الظواهر السَابقة 


لإثبات oes‏ الإلحادٍ ووجود الله . 


5 of 


ومن المهمٌ التَنْبِيهُ - قبل البدء ‏ أن So‏ العلميَ في النقاط AUS!‏ 


ليس خيارًا بين برهاتٍ علمئ (عشوائئ Fe‏ وخيار (IYD g‏ كما aoe‏ 
رموز الإلحادٍ في تصويرهم حقيقة الخلاف مع JG‏ «التصميم الذكي . . 
هنا بين GAE gipet‏ لا GLE‏ لهما SL‏ وهما العشوائيّةٌ؛ aoe‏ 


dug Ll, sd aa‏ اللاعشوائية إلى فِعْلٍ مَنْ يسه 


دة اا PEAN‏ فهو 
Jig‏ فلسفئٌ SEY‏ لنتائج JASN‏ العلمئٌ. 


oA 


المبحث الأول 


نشأة المعلومات 


لم ينهزم الدّراونةٌ الملاحدةٌ في JIE‏ التفسير العشوائيٌ مثل هزيمتهم في 
معركة تفسير rel‏ «المعلومة) SL ‘information?‏ المعلومة قرينة العقل أو 
الحكمةٍ ونقيض العشوائيّة التي لا So‏ في Ye‏ إلى BE‏ معقولة. 

المطلب الأول 
الكونٌ.. معلومة 

ما «المعلومة)؟ 

يقول عالم الرياضيات ESV‏ (نوربرت Cs‏ «المعلومة هي 
المعلومةء لا هي BL‏ ولا هي ELL‏ وهي في عالم البيولوجيا ليست 
الجِينَ»؛ ولا الحَمْض التووي الصَبِغيّ ؛ ولا Shoes! Gos! Gass‏ ولا 
البروتين. . إِنّْها وجودٌ آخرٌء Sales‏ أخرى غير Bole‏ 

المعلومة شيءٌ مفهوميٌ (conceptual)‏ غير مادي Se‏ إلى إنشاء et‏ أو 
التواصل Te‏ بين أكثر من طرفيء ودون المعلومة Gal‏ الكون إلى BL‏ ميتةٍ 
بلا نظام» ودونها لا يمكن لمنظومةٍ فاعلةٍ أن تعمل. 

ومما CAS‏ له BLE‏ البيولوجيين الذراونة بين مجال BUJ‏ ومجال 


)١(‏ نوربرت وينر AITE- VANE) Norbert Wiener‏ عالم رياضيات وفيلسوق أمريكيٌ. G58‏ الرياضيات 
في (Massachusetts Institute of Technology?‏ . 


Cited in: Burgin Mark, Theory of Information: Fundamentality, Diversity and Unification (Singapore: World (y) 
Scientific, 2010), p.3. 
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المعلومة» > قال البيولوجيّ التطوّري (جورج ويليامز): «لقد eS‏ 
البيولوجيّون التطوّريُون في اكتشافٍ أنّهم يعملون في مجالَيْن اثنين غير 
متجانسَيْنِ: مجالٍ المعلومة ومجالٍ aL‏ لقد ESSES‏ إلى هذه المشكلةٍ في 
كتابي 144( «الانتخاب الطبيعيّ : المجالات والمستويات والتحدّيات». لا 
يمن WL‏ الف بيخ Gala‏ المجالين باي صورة الس Eile jatadi‏ 
بعبارة «الاختزاليّة». بإمكانك أن Died‏ عن المجرّاتٍ وجسيماتِ JLI‏ 
بالعباراتِ نفسها OY‏ ِكل منها Bes‏ وشخنة وظولًا وعَرْضًا. لا يمكنك أن 
تفعل ذلك مع المعلوماتٍ والمادّة. ليس للمعلوماتٍ BUS‏ ولا شِحْناتٌ ولا 
Jb‏ بالمليمتر... الجينٌُ iay‏ من المعلومات وليس شيئًا. . وجزيئاتُ 
(DNA)‏ هي الواسطة لا الرّسالة. والمحافظةٌ على هذا التمييز بين الواسطة 
Me Gye BIBL,‏ لمعرفة سليمةٍ بالتطور» . 

فى بدء الوجودٍ الماذي كانت المعلومة التى ERS‏ للوجوةٍ الماذيٌ أن 
Ek‏ شکلد معقولًا مفهومًاء ثم كانت بداية الحياة على الأرض ite‏ )555 
الوجودُ je ee Jol‏ مفهومة. . وهذه Real‏ هي «المعلومة». ولا يمكن 
تفسيرٌ أعراض الوجود gol‏ الأوّل SGIL‏ العشوائيّةِ؛ OY‏ المعلومة Í‏ عن 
ESS‏ أو ذكاء كما تشهدٌ على ذلك جميعٌ خبراتنا. 

وفي pile‏ الأحياءء لا يمكن تفسيرٌ حقيقةٍ بناء الخليَة» وجدّارها 
ونواتهاء وآلاتها بغير المعلومة؛ فقد Sips‏ بالتوازي مع ob‏ الحياة» ولم تنشأ 
عن الحياةء ولا عن المادة. ولذلك قال BLS!‏ الحاصل على جائزة نوبل 
(مانفرد أيغن)”” في gts‏ «حُطواتٌ نحو الحياة» wid‏ نشأةٍ الحياة ‏ من منظور 
LER She Sols‏ هي Fgh‏ على خوارزميّةِ؛ أي: قانونِ anb‏ يقوذ 


State University of New York? م(: أستاذ البيولوجيا في‎ °1° -1955( George Williams جورج ويليامز‎ (V) 
. “at Stony Brook 


George Williams, ‘a Package of Information’, in Third Culture: Beyond the Scientific Revolution, ed. John (Y) 
Brockman (New York: Simon & Schuster, 1996), p.43. 


(Y)‏ مانفرد أيغن Manfred Eigen‏ (۱۹۲۷-): كيميائيٌ ألماني. حصل على توبل في قياس التفاعلات 
الكيميائية السريعة. 


ove 


إلى أضل المعلومات»'؛ فالمعلومة مشكلةٌ مستقلةٌ عن BLS!‏ ولا يمكن 
تفسيرّها SJL‏ العشوائيئ للأشياء. 


المطلب الثاني 
المعلومة والدّكاءٌ والحكّمة 


pile wes‏ الرياضيات Zw‏ (إميل بورل): أنّنا لو تركنا مجموعة 
من القَرُودٍ Bhs‏ طويلة من oS‏ ر فستخرج من تحت أيديها الأعمال 
الكاملة (لشكسبير)؛ فالرَّمَنُ le‏ المعجزات؛ لا IE doje‏ 
ريخاو الدواوية - اليوم - J‏ معْضلة BUI!‏ المنكرة بين ظاهرة الحياة 
والعشوائيّة بالقول: Of‏ «الرَّمنَ كفيل بفعل US‏ شيء». وبعيدًا عن حقيقة أن 
slo! pe‏ على الأرض محدود» Shey‏ الا لذلك - محدودٌ؛ء يبدو 
لال وة Goa Gly)‏ هد اة اتةه shod SY‏ وة bats‏ ك 
Wei‏ المحاولاث مهما EU‏ فهي BT‏ عن ذكاءٍ أو حِكْمةٍ؛ فلا BLE gah‏ 
الحَرُوفٍ EES Yt,‏ واحدة من المعلقات العَشْرء ولا الإلياذة. ولذلك 
قال Jy)‏ ديفيس): W‏ يوجد قانونٌ فيزيائيٌ معروفٌ Jol‏ على إنشاءِ معلوماتٍ 
من eV‏ وبعبارة أوسعَ على SLI‏ (فرنر غيت)“ - المتخصص في 
ple‏ المعلوماتِ c‏ وصاحب الكتاب gt‏ «في البدء كانت المعلومةٌ»: D‏ 
يوجد قانونٌ طبيعيٌ معروفٌ تقوم المادة من خلاله بإنشاء معلومةء وليس ذلك 
موجودًا في أي Lhe‏ فيزيائية أو ظاهرةٍ Hole‏ معروفة» . 
ويدور dee‏ فيلسوفٍ العلوم (ستيفن ماير) - الذي Í‏ على علاقة 


Manfred Eigen, Steps Towards Life: A Perspective on Evolution, trans, Paul Woolley (Oxford: Oxford Uni- (\) 
versity Press, 1992), 12. 


(Y)‏ إميل بورل VAVN) \mile Borel‏ -.1587م): عالم رياضيات وسياسي فرنسيّ. Ge‏ بأبحائه في نظرية 
الاحتماللات. 

Paul Davies, ‘Life force,” New Scientist 163 (2204): 29, 18 September 1999. (Y) 

German Federal ألمانيٌ. رئيس قسم تكتولوجيا المعلومات في‎ :)-۱۹۳۷( Werner Git فرنر غیت‎ (£) 
. Institute of Physics and Technology 

Werner Gitt, In the Beginning Was Information (New Leaf Publishing Group, 2006), p.80. (0) 
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المعلومة بالذكاء ضرورةً في 25 ومقالاته ومناظراته» دون أن يجد عند 
الملاحدة ردًا عاقلا على تقريراته ‏ حول الأمر ذاته: وقد ree yas‏ 
التحدّي الذي عَرَضِهُ على مدى العقود BAI‏ الأخيرة في قوله: Ob‏ لدينا 
Gules‏ متكرّرة حول ذواتٍ Hile‏ وواعيةٍ ‏ خاصة أنفسنا  ig‏ تعقيدًا 
Gila baal Laia‏ أو CEES‏ فيةء .سوا كان Sit EN CS pitas SOLS‏ 
أو على شكل أنظمةٍ تضمٌ أجزاء» Bipa‏ هرميًا.... Bf‏ معرفتنا حول gias‏ 
المعلومات» والقائمة على التجربة تؤكد LEY i OF‏ الني تضم SS‏ كبيرة عن 
التعقيد المخصوص (خاصة tal SIAN!‏ ها دائمًا من مصدر ذكيّ؛ من 
Jie‏ أو wld‏ شخصية (personal agent) å‏ 

إن جَدَلَ LI‏ ليس مُتَعَلَقَا فقط بوجود BUI‏ في هذا الكونء Lijs‏ 
lew‏ ذلك إلى صياغة BLII‏ على صورةٍ تجعلها Eo‏ على تشكيل الوجود 
Zell‏ على الأرض. ولذلك CES‏ عالم البيولوجيا الجزيئية اك فيد الحائز 
على جائزة نوبل: «كثيرًا ما يغمرني شعور Sall‏ اللامتناهية لله عندما CET‏ 
dew‏ في دراسةٍ الجزيئات المعقّدةٍ والدقيقة جدًّا في المختبر. .. إن المرء 
ليخ كيف أذ آلية lel DA,‏ من AN‏ أن تعمل بصورةٍ Faska‏ أصلا. . 
Yale ail 5h of SI‏ الإنسان cles‏ إلى مخطط وصانع ؛ ولذلك Set Ob‏ 1 
آلبَةٌ عمد من ذلك pte‏ مرّاتٍ قد CIS‏ وتطوّرت بنفسها > مر يتجاوز فَهْمِي 


EG بصورة‎ 


والمعلومة التي ddas‏ عتها ليست هي تلك التي يريد الدّراونةُ oe‏ 
الناس إليها فى هذا التقاش؛ أي: ما (Shannon information). d,a‏ 
والمتعلقة بمحض إمكان حصولٍ سلسلةٍ من الأحداث؛ أيْ: الجانب الكمَيّ 
المحض للأحداث؛ مثل AS lab‏ ترتيبَ نيوكليدات «الحَمْض النّوويّ 


Stephen C. Meyer, “The Origin of Biological Information and the Higher Taxonomic Categories,’ Proceed- (\) 
ings of the Biological Society af Washington 117, 2 (2004); 213 - 39. 


E.C Komfield, The Evidence of God in an Expanding Universe, Look, January 16, 1962, p.16. (y) 
ترتيب مُعقّد.‎ É : المعلومةٌ هي‎ GE في ضوء هذه‎ (۳) 
ovy 


GS, «zara‏ المعلومات الوظيفيّة التي فيه. وإِنّما نحن نَتَحَدَّتُ عن ما 
geome‏ ب«التعقيد المتفرد» «specified complexity)‏ وهو مصطلح ele te‏ 
الكيمياء الشّهير المتخصّص في موضوع «Ce ral J) dled! pel‏ وقد 
به التّمِييرَ بين الكائناتِ Lod!‏ والأخرى غير Bol‏ وقد 555 هذا المفهومَ عالِم 
الرياضيات الفيلسوفٌ (ويليام دمسكي) في كتايه (The Design Inference’‏ . 


المطلب الثالث 
التعقيد المتقزد 
Han‏ التعقيدُ المتفرّدُ pla, GL‏ معنّى مفهومًا لشيء OŠI‏ من عناصر 
مختلفة مُعقَدةٍ ة التركيب؛ فهو ليس مجرّد تكرارٍ لأفرادٍ أو جزيئات» كما هو 
حال eal gh‏ الكريستال حيث تتكوز Sly oJ!‏ بصورة متطايقة. كما aye al‏ 
فليس هو Soe‏ تنوع للعناصر دون معتى كما هو في انتظام مجموعةٍ حروقي 
بصورة عشوائية ؛ فهذا الانتظام Mins‏ لكنّه غير متفرد» فللا معئى له. وهذا 
يعني : Kw ol‏ المتفرّد قائم على وجود يكام وترتيب yr pam‏ للأعضاء أو 
الرموز . أو كما في المثال الذي adi‏ کي Ó TeS‏ متفرّد لكنّه 
غير معقّدء والعبارة الظويلة لحروفٍ عشوائيّة الانتظام تعقيدٌ غيرٌ cajin‏ فيما 
سوك ا حلت ام 


TENTS 


Els و‎ 


تفرد غير Cem Ill : Mine‏ يبيب 


تيد O‏ إم الح لا لعب الال 


() لزلي أورجل Leslie Orgel‏ (۱۹۲۷ - ۲۰۰۷م)؛ Blas‏ بريطانيٌ. درس في عدو من الجامعات الأمريكية 
«أصول الحياة؛ للتّمبيز بين الكائنات الحيّة والكائنات غير الحة. 

Casey Luskin, A Response to Dr, Dawkins’ “The Information Challenge”. (Y) 

< http://www,.discovery.org/a/4278 >. 

William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology (Downers Grove, Ml: (Y) 

IVP Academic, 1999), p. 47. 


o 


eel‏ بين «التعقيد المتفرّد؛ وكلّ نوع آخرّ من LASI‏ هو حقيقةٌ يعترف 
d bec 02 08 5 Q $ $ 2 4 5‏ - 
بها المجتمع العلميٌ ؛ ولذلك قام (SETI) Cae‏ على A‏ تتبع كل رسالةٍ من 


bse 


الْقَضَاءِ تدل على وجود كائنات عاقلة TAE‏ و وجود هه الكائنات التي 
ينتظرها العلماءً إلى اليوم هي (AG‏ رسالة Fe‏ 5 بالتعقيد المتفردٍ. 


(dine «التعقيد المتفرّدً) إذن - مجرد احثمالٍ حصول شيء‎ jer! 
الأحداث. . وإنما «التعقيد‎ SE فحصول شيءٍ ما معقّد ممكنٌ إذا سمح الرَّمَنُ‎ 
غير بسيط (كالتكرار)»‎ BD الخاضع‎ LAL المتفرّد؛ وقوعٌ حدث ما يتميّرُ‎ 
على الهاتفٍ تقول لك: «يا (فلان)  باسمك الحقيقيّ  رقم‎ UL, تَرِدَكَ‎ als 
الهاتف هذا (وتذكر الرقم صحيحًا) قد فاز في القُرْعةِ». . فهذا غيرٌ أن تردك‎ 
تفر تعقيدٍ 'الأولن‎ Hs على الهاتف فيها: ۱۳۹۸۹۲ || ت ی في‎ ILL, 
FORTE الرسالة الثانية تنتج غالبا‎ OT عن ذكاءٍ في حين‎ VW EY 

وما الحياة سوى معلومة Fes‏ بالتعقيد المتفرّدٍ Sigh‏ آثازها في صورة 
Hole‏ ولذلك يقول البيولوجيٌ الشَهِيرٌء الملحدٌ (كريغ فنتر): «الحياةٌ نظام 
yal olen»‏ النووي الصّبْغِيَ) dife is a DNA software system)‏ , 


ولا يمكن للظفرات العشوائيّة أن ias‏ «معلومة»؛ إذ Sy‏ هناك فرقا Ga‏ 
بين أن تكون الظفرةٌ نافعة ‏ بسبب فقد «المعلومة» ‏ وبين أن ضيفت إلى 
الحوض الجينيَ معلوماتٍ AE‏ بالجدَّةٍ لا OS‏ وهذا ما عجز الدّراونةُ 


The search for extraterrestrial intelligence. (\) 


J. Craig Venter, “The Big Idea: Craig Venter On the Future of Life,” The Daily Beast (October 25, 2013), (Y) 
<www.thedailybeast.com/articles/2013/10/25/the-big-idea-craig-ventėr-the-future-of-life.html > , 


)7( محاولة استنقاذ A‏ الدارويني OT 5L‏ تَضَاعُْف الجينات (Gene-duplication)‏ يحل المشكلة؛ إذ 
Gay‏ الطفراتثٌ ذ في الجين الجديدٍ إلى صتاعة REE tidad db, g‏ فاسدة؛ إذ إِنّ المعلومات 
بهذا المعنى FY‏ الرَصِيد GESI‏ للجين. 
والمشكلة LY‏ في دعوى تحوُلٍ الجين إلى وظيفةٍ جديدةٍ هي OT‏ الدّراونة لم يُقدّمُوا لذلك تَصَوُرًا 
GKE‏ له Jeli‏ بعيدًا عن العناوين: > اغترف ‏ حديئًا ‏ مجموعةٌ علماء في مجلّة WNaturet‏ 
بقولهم: «المبادئ العامة التي (Sou‏ هذه العمل لا تزال مجهولة إلى Se‏ كبير». 


Ian Wapinski, Avi Pfeffer, Nir Friedman & Aviv Regev, “Natural history and evolutionary principles of 
gene duplication in fungi,” Nature, Vol. 449: 54-61 (September 6, 2007. 


ove 


عن sb‏ إلى اليوم. وقد le TB‏ الفيزياء الحيويّة (لي GIES BS Gta‏ 
إضافة معلومات إلى الحوض الجينئ للكائنات الحيّة فى كتابه «ليس عن 


Putas Le 


ومن a BN‏ هنا التذكير بالمقطع الشهير في الفيلم الوثائقي ١مِنْ‏ ضِفدع 
إلى (A Frog to a Prince? Cel‏ حيث ibe‏ المذيع (داوکنز) أن pii‏ له مثالا 
ره على زيادة المعلومات في الحوض الجينيّ للكائن الحيّ بسبب طَفْرةٍ 
جينيّةٍ أو مسار تطوّري. وكان 55 Jes‏ (داوکنز) أن acl, Ay‏ إلى السّماء 
متفكرًا طويلًا. . ثم لم GN ge das‏ 


Johns Hopkins ١ عالم فيزياء وفيزياء حيوية أمريكيّ . درس في‎ : 14V) Lee Spetner iw لی‎ (\) 
. (University 

Lee Spetner, Not by Chance (New York: Judaica Press, 1999), pp.125 - 174. (Y) 

Richard Dawkins gets intellectually trounced by clever creationist. فرق‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = gSr7S3mPW9I >. 


وسنكتفي هنا بالإشارة إلى أشهر giles‏ للدّراونة: 

٠‏ تجربة i‏ تطوّر الإشريكيّة القولونية طويلة saf : (E. coli long-term evolution experiment) AT‏ شهر Sle‏ بين 
العلماء الدّراونةٍ على نشوء معلوماتٍ جديدةٍ من خلال الظفراتِ على المستوى GaAs)‏ التجربة التي 
قام بها عالم البيولوجيا الأمريكييٌ «(ريتشارد لنسكي) «(Richard Lenski)‏ وهي تتمثل في وضع «بكتيريا 
القولون» (E. coli»‏ على مدى سنواتٍ طويلةٍ HIT)‏ جيل) (التقرير سنة ۸٠٠۲م)»‏ وملاحظة 
الظفراتِ في البكتيريا القادرة على البقاء Ee‏ وكانت النتيجةٌ أن ظهرّتُ في طائفةٍ منها القدرةٌ على 
(citrate) as‏ . ورَّعَمَّ الدّراونةٌ أن هذه التجربةً دليل على ظهورٍ جين وظيفي جديدٍ بسببٍ تراكم 
الطفرات. 

بعد GRAN‏ الظويلةٍ التي أثارتها تجربةٌ (لنسكي)ء GES‏ فريق (لنسكي) في مقالٍ علميٌ نَشَرَهُ سنة 
SI 1۲‏ ما طرأ على البكتيريا ليس ظهورٌ جين وظيفيٌ جديدٍ (-زيادة معلومات كيفيّة)» وإنما هو 
تحؤل ل في vase! Jaks ge‏ بإعادة ترتيب Gi als‏ من (promoter) ji‏ جديدٍ؟ أي : لم تطرأ 
7 البكتيريا أي معلومة جديدةء Lij‏ هي طَفْراتٌ ترتيبيةٌ لا غير. 


Blount ZD, Barrick JE, Davidson CJ, Lenski RE (2012-09-27). “Genomic analysis of a key innovation in 
an experimental Escherichia coli population”. Nature 489 (7417): 513-518. 


فهذه البكتيريا تحمل سابقًا GAR‏ على استهلاك citrate)‏ غير BF‏ وُجودَ الأوكسجين WERE‏ الجينَ 
Dy pn‏ عن ذلك. فنحن OS]‏ لسنا أمام ظهورٍ $e‏ وظيفيٌ Lily chute‏ أمام ظهور هذه الوظيفة في 
ظروفي جديدة. 

coe No‏ بُ الدّراونةٍ Lad‏ هذه التجربة على القولٍ بالتطوّر التدريجيّ العشوائيٌ 2 SY‏ عُمْرَ البكتيريا 
قصيرٌ جدّاء وقد CAG‏ التجربةٌ ٠٠ Fall‏ ألف جيل» بما يقابل بضعةً ملايين من põ‏ البشري› 


ove 


Zs 
ظاهرة‎ f 


gl $3 HERA 5 


3 لدم او AW‏ ايت 
Y‏ 


zY 
هي‎ 


= م فليست مجرد تكرارٍ Bow‏ بسيط . 
- متفردة فلها دلالة مد متميزةٌ في جانب المعلومة. 
ظاهرةٌ Y‏ يمكن تفسيرها إلا بوجودٍ i ys S13‏ وحكيمة وَرَاءَها. 


المطلب الرايع 
الحياة.. معلومة قبل Balad!‏ 
ما هي الحقيقةٌ الأولى لوجودنا الماديٌ» هل هي المعلومة آم المادّة؟ 


ومع ذلك لم Se HE‏ وظيفىٌ Joly‏ جديدٌ. . وهو ما ينفي aT US‏ في اختبارٍ التاريخ Bia) paal‏ 

GES gs Aai التَّطوّرٍ‎ 

علمًا أنه قد صدرّث منذ pèl‏ دراسة حديئة أذ great Ea‏ للدي al‏ حول كال مشروع 

(لنسكي)؛ إذ بَيّنَ Steal‏ البيولوجيا الجزيئيّة في جامعة (أيذاهو) (سكوت منيتش) (Scott Minnich)‏ مع 

مجموعة 3 الباحثين معه في مُختبره Ol‏ «التطورٌ (es‏ الذي es‏ إل ليه فريق (لتسكي) على هتا المدى 

الطويل Me‏ من الممكن الؤصول إليه في في عُضون أسابيعَ لا aih‏ إذا Sled OIG‏ بظروف أكثر 

1 tle 

(SA Minnich et al, ‘Rapid Evolution of Citrate Utilization by Escherichia coli by Direct Selection Requires 
citT and dctA’ in J Bacteriol. 2016 Feb 1; 198 (7): 1022-34). 


© مناعَةُ المضادّات الحيويّة: يقول الدراونةٌ: كت البح العلميٌ OF‏ البكتيريا التي عرض baa‏ 
الحيوية التي HEE‏ بها CK ile‏ بعضّها مع الوقت Le ete‏ هذه المضادَّاتٍ. 

وقد $5 tlle‏ على هذه الدّغوى ST LES‏ البكتيريا لها طريقان لِمُقاومة المضادّات الحيويّة: 

الحال الأولى: لا تكتسب هذه المناعة؛ إذ هي تحمل هذه المناعة بدةاء قبل تَعَرّضِها للمضادّات 
Zyl‏ وقد اكتشف العلماء مورا بكتيريا في UR HS‏ عن العالم منذ 4 بلايين سنةء في New)‏ 


ge مضادٌ‎ VA من‎ ick. وهي مع ذلك تحمل‎ «(Mexico 
(Pawlowski, Andrew C. et al, ‘A diverse intrinsic antibiotic resistome from a cave bacterium’, Nature Com- 
munications 7, 13803 (2016). 
تقوم بإفسادٍ إنتاج البروتينات.‎ Le pil الحال الثانية: البكتيريا تكتسب مناعةً من المضادّاتٍ الحيوية‎ 
(Davies., Nomura, “The genetics of bacterial ribosomes’, Ann. Rev. Genel. 6, 203-234, 1972). 
قُدرةً البكتيريا على العَمَّل أو‎ id وهذا الأمر وإن أتجى البكتيريا من المضاداتٍ الحيويّة إلا أنه‎ 
جديدة للمنظومة الأحياتية.‎ Zee سبيلٌ لإضافة معلوماتٍ‎ SALI oh ll ليس في‎ 


o۷٦ 


لقد قيل: ÖJ‏ عالم الفيزياء,ٍ النظريّة البازز MC hes Ose)‏ قد Gat‏ ثلث 
22 9 الأوّل معتقِدًا ST‏ «الوجوة (Ste JE‏ (ماديّة القرن 4( cor‏ الثاني 

ol‏ «الوجود (fields) ŻY bo At:‏ (فيزياء الكم في القرن Ci, ٠١‏ الأخيرٌ 
ST‏ «الوجود dS‏ مغلوماتٌ» (القرن POY‏ 

وذاك قريب مما انتهى إليه (جورج My‏ الحائز على نوبل في الطبٌء 
الذي قال حاكيًا aca | isi‏ مته مع الإلحاد: P "9 YW‏ من الاعترافٍ al‏ قد بدا لي في 
الآونة الأخيرة ‏ مع بعض الصَّدمةٍ في البداية لحساسيّتي العلميّة ‏ أن 
العقل» بدلا من أن يظهر في وقت متأخر من تطور الحياة؛ Lists ded‏ كمبداً 
أوّل» مصدر الحقيقة الفيزيائيّة وأعراضهاء Oly‏ الشيء الذي يتكوّن منه الواقع 
المادي هو شيء عقلي. jl‏ العقل هو الذي Ace‏ الكون المادي الذي يولد 
الحياة» وفي نهاية المطاف يُطوّر الكائنات التي تدرك Piga‏ 

إن LARIN jal.‏ والحياةٍ في الوجود اااي ما هي heka SHY)‏ 
We EG Le‏ هذه ELJI‏ ولا يمكن ayril pa‏ المادي إلا في eh‏ 
قَهُم cast cl‏ ولا سبيل إلى ot‏ أعراضه إلا بإدراك ale‏ حَرَكَيْه. وتلك 
EA Sul‏ عن وُجودٍ الحِكمةٍ المتعالية. 


)\( جون ويلر ‘A - 1411) John Wheeler‏ م( عالم فيزياء نظرية yl‏ من eal‏ من اعتئوا بذراسة 
Gb:‏ النسبيّة العامة فى أمريكا بعد الحرب العالمية الثانية. 

Physicist Rob Sheldon: What ID is really about: (Y) 

<http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/physicist-rob-sheldon-what-id-is-really-about/ > . 

(Y)‏ جورج Le (6) 44V - 1461) George Wald Uly‏ وظائف أعضاء أمريكي. FS‏ البيولوجيا في 

à جامعة «هارفارد»‎ 
George Wald, 1984, ‘Life and Mind in the Universe’, International Journal of Quantum Chemistry: Quantum (£) 
Biology Symposium 11, 1984: 1 - 15. 


oV 


المبحث الثاني 


2 
نشأةٌ الحياة 


نشأةٌ الحياة؛ الموضوعٌ المُرْعِجٌ LS‏ الملاحدة؛ حتّى Sf‏ الماديّين 
Osa‏ - عام - على استبعاده من الحديثِ في دلالةٍ التطوَرٍ على الإلحادء 
رغم أنه وإن لم يكن - في HED‏ - تطوّرًا بيولوجيّاء إلا أنه تطوّرٌ كيميائيٌ؛ 
بما يقتضي تفسيرًا عشوائيًا ينجي الملاحدة من دلالة أصل الحياةٍ على وجودٍ 
me‏ _ٍ : : 
وقد Shl‏ (داوكنز) ‏ لذلك al‏ إلى ole‏ غير Lids hae‏ 
cab‏ العلميٌء بقوله: «ليست عندنا Tal wey in|‏ السطوة الأولى لصناعة 
الحياة» لكتنا Le‏ نوع الخطوةٍ التي يجب أن „OS‏ إتھا يجب أن تكونٌ شيا 
oo‏ للانتخاب الطبيعيٌ est bly OWS fay ob‏ : نحن نحتاج 
سول :افيا gi‏ البداية حتى silo Sates‏ ولا نعرف إلى اليوم كيف من 
SalI‏ | انعا اسول الحياة! 
فما هي Slo‏ وهل SLES‏ طبِيعَتُها إلى التفسير العشوائيٌ أم التفسير 
القائم على الجكمة؟ 
المطلب الأول 
ماهي الحياة؟ 
ليس بالإمكانٍ Ca ws‏ الحياةٍ بعبارةٍ بسيطةٍ واحدةء belly‏ من الممكن بيان 
حقيقيها من خلال 53 سَبْع خصائصٌ تشترك فيها الأنظمةٌ Mel‏ وهي: 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution, p.419. (\) 


o۸ 


- التنظيم الخلوي Cellular organization‏ : المخلوقاتٌ OSS re‏ 
مق past steely Blk‏ والشلاياء وعن كالما LST‏ عن أله ثري dalla‏ 
EEP ESEA‏ : 
Y‏ - التَّعَقَيدٌ É‏ التخلؤقاك a‏ حميقها A‏ ورلكتها dally‏ 
P‏ فالجسمٌ +055 من أنواع مختلفةٍ من الخلايا التي يحتوي كل منها 
من التراكيب الجزيئيّة المعقّدةٍ bt.‏ كثيرًا من الأشياء غير الحية معقّدة 
EI; $e‏ لا a‏ هذه الدَّرَّجَةَ من التعقيد المنظم والمخصوص . 
< الا خن ا EAT A ENE‏ جنا CULL SEI‏ تنمو 
في sles‏ مصدر الضّوْءِء coll Bis‏ يسيع عندما Jeu‏ إلى BS‏ مُظلمة. 
FSH, a - 4‏ المخلوقاتٌ جميعُها قادرةٌ على Feil‏ والتكاثر» 
وجميعها يمتلِكُ جزيئاتٍ ورائية JS‏ منها إلى نَسْلِها؛ لكي تَضْمَنَ أن يكون 
gl ole‏ نفيه 
ee S‏ الظاقة: المخلوقاتُ تأخذ SU‏ وتستعملها لكي 525 
pa‏ مختلفة من الوظائفِ؛ ste‏ عضلةٍ في الجسم تعمل بقوّةٍ الظاقة التي 
a‏ من الغذاء الذي نتناوله. 
= الاتزان EA‏ 51518 المخلوقاتٌ جميعها تحافظ على 
57 الداخلية التي هي مختلفةٌ عن Late‏ وثابتةٌ May Gi‏ يُدعى FYI‏ 
a Edel‏ 
بان BU bs Cass‏ الس جمبغيا امل مع المخلوقاتِ 
الأخرىء ومع NOUS‏ غير Edl‏ بطرقٍ وتر في بقائها» ونتيجةً لذلك» 
Op‏ المخلوقاتٍ تُظهرٌ (بطرق كامنةٍ فيها) gles GES‏ 
أذخلت العناصرٌ السّابقةٌ ‏ التي تحتاجها الحياةٌ فى شكلها الخلوي 
الاوك < الملناء في خوامة EEE‏ قى Saliva) ped‏ قط pte GA Tala‏ 


)1( بيتر ريفن» وآخرون» علم الأحياء» تعريب: سامح التميمي وآخرون (الرياض: العبيكان؛: CPV AVE‏ 
اام 


avg 


للحياةٍ. وقد AU‏ الخلاف في اجتهاداتٍ العلماء في نماذجهم sled‏ الحياةٍ 


الأولى Ee‏ عظيمًا؛ حتّى قال (بول ديفيس): إِنّها 557 من كَل خلافٍ حول 
Ld isl‏ من قضايا البيولوجيا”'؟. 
المطلب الثاني 
ain dias’‏ وعُقّمٌ الخَيَالٍ galati‏ 

لم he‏ (داروين) إلى Lai‏ أصل الحياةٍ رغم OF‏ اسم كتابه: «في hel‏ 
الأنواع» (!). ولم يُسْعِف التطوّر العلميٌ العلماءً الذين عاشوا بعد (داروين) 
BSL‏ من قرنٍ أن يَجِدُوا Se‏ للمشكلة الي كور oh‏ أن يقترب مئها؛ بل 
Yl‏ اشد من استمرار حال العجز وار أمام مشكلة sla‏ الحياة ؛ }3 = KS‏ 
يقول le‏ البيولوجيا الشهير (كارل ويز) : «القد ERE‏ العديدٌ من 
الافتراضات SUI‏ أو تَعَيّرَ مسارها منذ القرن اا عشر من خلال الفحص 
النظري Hels‏ التجريبيّ؛ ET‏ الآن نظريّاتٌ بديلة . باختصار i‏ رغم y isi‏ 
نملك حَلاء TY]‏ لدينا الآنّ فكرةٌ عن ضخامة MSM‏ 


ودعني آخذك وراء الأبواب المغلقة لتكتشت حال «المجتمع العلميّ) 
الذي Jered‏ على 2153 الماديّون. يقول (بول ديفيس): «يشعرٌ العديد من 
الباحثين بعدم الارتياح في ols‏ التصريح Lol St Ge‏ الحياة BI‏ رغم etl‏ 
يعترفون بحريّة وراء الأبواب المغلقةٍ آنهم في حَيْرةٍ. يبدو أن هناك oe‏ 
لفق الف VST.‏ : هم يشعرون ST‏ ذلك يفت البابٌ للمتديّنين ee‏ 
وتفسيراد تهم الزائفة بطرحهم عن See‏ إله التّغراتِ» Ge‏ : هم يشعرون BBL‏ 
OL‏ اعتراقًا صريحًا ye Hash‏ عنهم dele ghd EU)‏ عن أبحاثِ 
البحثِ عن الحياةٍ في Pilal‏ . 

Paul Davies, Cosmic Blueprint; New discoveries in nature's creative dailies eh ender the veteran (Wheaton: (0) 
shohocken, PA: Templeton Foundation Press, 2004), p.115. 
Carl Woese and Gunter Wachtershauser, ‘Origin of Life’ in Derek E. G. Briggs and Peter R. Crowther, (Y) 


eds., Paleobiology: A Synthesis (Oxford: Blackwell Scientific Publications, 1990), p.9. 
Paul Davies, The Fifth Miracle, 17 - 18. (۳) 


OAs 


بل دعنا Je‏ مجلسًا ضَمَّ نخبة علماءِ العالم عُقِدَ لمناقشة أمر نشأةٍ 
الحياة؛ فقد اجتمعَ شهر مايو ۲٠٠۲م‏ نخبةٌ العلماء tiga)!‏ بقضيّةَ البحثِ عن 
الحياة ate‏ الأرض من المختصّين في الكيمياء والبيولوجيا Uy‏ وأبواب 
Ge‏ أخرى» ولم Ae‏ أي منهم أن يخبرٌ كيت بدأت Hol‏ غلى الأرض+ 
حتّى قال tas)‏ ب PE‏ في علم البيولوجيا الأرضية - 
hel ya, act‏ الحياة. إذا قالوا لك gi]‏ يفهمون ibadi el‏ فهم ربما 
يحاولون estes‏ 

ويجنح (ستيوارت كوفمان) إلى Geel I‏ في pail‏ بقوله: إن الذي 
يقول لك | يعلم كيف بدأت Glad)‏ هو في الحقيقةٍ «أحمق أو مخادي . 

ومن طريفٍ ما ذاع في الباب» المقال الذي نشَرَهُ i>i‏ الصحفيّين 
العلميين في مجلة YA - (Scientific American)‏ فبراير» ۱م ae‏ مؤتمر 
علميٌ نخبويّ عن أصل الحياة؛ تحت عنوان: اشششش! لا تخبز ave A‏ 
A Geb esl‏ لا يعرف A‏ شيءِ عن LAS‏ بدء Pssst! Don’t? (klal‏ 
(tell the creationists, but science doesn’t have a clue how life began‏ . ومما 
قال فيه: «قبل te Ve‏ بالضيطء 225 Vie‏ لمجلة (Scientific American)‏ في 
شكل مسوّدةء وكان ail se‏ ما 55 قي الأعلى. عارض محرر 4 deed!‏ ذلك 
ولذلك اخترنا ET Es‏ دراماتيكيّة: «في البداية. . .: Pb!‏ يجدون صعوبةً 
في GLEN‏ على متى وأينَ ‏ والأكثر أهميّة ‏ كيف ظهرت الحياةٌ في البدء 
os JSN‏ على الأرض». ذهب المحرّرُ الآن؛ ولذلك k‏ لي استخذامُ 
عنواني القديم» والذي هو أكثرٌ هلائمةٌ للوَضع اليوم»! 


)\( كينث نيلزن ‘Kenneth Nealson‏ دكتوراه بيولوجيا دقيقة. له اهتمام خاص بتطوّر الحياة في الكون 
والحياة المايكروبية في الظروف الطبيعية القاسية. 
(Y)‏ خبر هذا المؤتمر نُشر أولًا في الموقع التخصصي (سممععدمه.«)» لكنه لا يعمل الآن. بالإمكان 
العودة إلى الرابط التالي: 
http://www.alaska-channel.com/blog/news/ShowArticle.asp?Id =9&num = 192&nav=d.‏ 


Stuart Kauffman, At Home in the Universe: the search for laws of self-organization and complexity (New نرف‎ 
York: Oxford University Press, 1995), p. 31. 


امه 


وهي الحقيقةٌ التي SAT‏ عنها عالم البيولوجيا المختص في التاريخ 
التطوّري المبكر le‏ (أوجين كونن)“ في كتابه «منطق BLA‏ طبيعة 
التطوّر البيولوجيٌ وأصله) بقوله: «دراساتٌ البحث عن pel‏ الحياة سر 350 
ندر ؤِكْرُهُ: Slee...‏ أصل الحياة هو محضُ إخفاق؛ نحن إلى الآن لا نملك 
Bale Espai‏ معقولة لتشوء:اللحياة؟ فكيف بسيناريو ES gage‏ 

المطلب الثالث 
أقوى الحلول.. عقيم 
tens‏ لكتب الماديّين يرى ميل الآملين فيهم في الخروج بحل ولو 
لمشكلة deel‏ الحياة إلى الرّعم OF‏ نظريّة (عالم isal ass!‏ الريبوزي) 

(RNA il‏ - التي ol eat‏ بذاية sled!‏ كانت بظهور ya‏ النووي 
(RNA jsp)‏ - بإمكانها فك bel y‏ الحياةٍ وتطوّرها المبكر. وقد Fi‏ 
هذه GSI‏ في المجالٍ eee BI AEN‏ ولكنّ هذا Agel Ji‏ مشكلاث 
كثيرة مثل : 

SÉ أن ينشاً في الماء‎ ULL يكاد يكون من‎ (RNA) è 

(RNA) o‏ كيان Lt‏ وليس البداية البسيطة التي يحتاججها المذهبُ 
(cole‏ التطوّريٌ؛ ولذلك قال البيولوجي 2g palit) Gael‏ ایدو 55S OE‏ 
شيءٍ bb‏ للمعلومات عبر تفاعْلٍ كيميائيٌ غير موجه غير محتمل بصورة 
کا 

EI ومُفْتَعَلة بصورة عالية‎ Hab غير‎ Usb Elon (RNA) « 


سي لت کے 
Gan‏ 
نقسية , 


)١(‏ أوجين كونن :)١407( Eugene Koonin‏ بيولوجيٌ من أصل روسيئ. له Lote ite‏ بالدراسات الجينية. 
عضو الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم. 


Eugene V. Koonin, The logic of Chance: the nature and origin of biological evolution (Upper Saddle River, (¥) 
N.J.: Pearson Education, 2012), p.391. 
Robert Shapiro, ‘A replicator was not involved in the origin of life’, IUBMB Life, 49: 173 - 175, 2000. (Y) 


)4( ذکر الكيميائيُ (Steven A. Benner)‏ أنّ JAI‏ التوويّ BK Y Gaal‏ أن يكون قد 15 على الأرض = 
SAY‏ 


(RNA) Aci «‏ نفسّه دقيقٌ Ly‏ لا يسمح للظفراتِ بالظهورء والظفراث 
هي أصل وجود كل ما يلي في تاريخ تطوّر الحياة. 

« لم يغبت إلى اليوم (RNA) df‏ قادرٌ على القيام sb SL‏ الخلويّةٍ 
الأولى التي يقوم بها fadl‏ البروتينٌ. i‏ 

« قال (فرنسوا جاكوب)”" 2‏ الحاصل على جائزة نوبل -: «من الواضح 
of‏ ظهورٌ حياةٍ قائمةٍ على (RNA)‏ والانتقال إلى عالم 0 على (DNA)‏ 
يقتضي وجو عدو Jat‏ من المراحلٍ» Ue is‏ منها KAEA‏ بصورةٍ piel‏ 

ug ABS من المرحلة‎ 

Y ie il ia e‏ مجحل المشكلة be I‏ وهي hol‏ المعلومات 
«pas,‏ ولذلك قال (ستيفن ماير) بعد بيان LALA‏ هذه النظريّة: «لم plas‏ 
المدافعون عن نظريّةٍ (عالم الحَمْضٍ Gol‏ الريبوزي) SI‏ تقرير عن أصل 
المعلومات Mey‏ عن .الالتجاء الخامض إلى Gly PGES‏ (دوغلاس 
هوفشتادتر)”*' فقد كَتَبَ ‏ بعد أن bl oho‏ ظهورٌ الحياة بالانتقالٍ من الجزيئاتِ 
البسيطة إلى الخلايا الكاملة أَمْرٌ يكاد يَتَجَاوَرُ DLs‏ الإنسان -: de gh‏ نظريّاتٌ 
مختلفة لتفسير أصلٍ iid, celui‏ تحاول أن GE‏ باحتيالٍ وراء gái‏ سؤالٍ 
مركريٌ في الأسعلة المركزيّة: كيف:تشآت.الشفرة الجينية فح Sl‏ 
يجمه 06 . 

Of Ce,‏ الإعلام )54 És‏ دَغوى تزعمٌ Of‏ العلماء قد استطاعوا 


Le =‏ بدء الحياة pals‏ تور GLI Sil‏ لذلك ؛ sil AU,‏ أن الحَمض asl‏ الريبوزيّ قد نشأ 


في كوكب المريخ حيث الظروف أكثرٌ ملاءمة لذلك» ثم سافرٌ هذا الْحَمْضٌ بعد ذلك إلى الأرض!؟ 
R. Webb, ‘Primordial broth of life was a dry Martian cup-a-soup’, New Scientist. August 29, 2013.‏ 


(A)‏ فرنسوا جاكوب FranSois Jacob‏ (۱۹۲۰ - 11١1م):‏ بيولوجيٌ فرنسيٌّ متخصّصٌ في عمل الإنزيمات. 
حصل على جائزة نوبل سئة 6م مشاركة مع (جاك مونو). 


François Jacob, Of Flies Mice and Men, tr. Giselle Weiss (Harvard University Press, 1998), p.21. (Y) 
Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design (New York: Harper- (¥) 
One, 2009) p.312. 


)£( دوغلاس هوفشتادتر ple Staal : (14:0) Douglas Hofstadter‏ الإدراك أمريكيٌ . pol‏ على جائزة 
(National Book Awards!‏ . 
Douglas Hofstadter, An Eternal Golden Braid (London, Penguin, 1979), p. 548. (0)‏ 


مره 


إنشاء الحياةٍ من خلال ous vas GE‏ ديبوزي» رغم of‏ هذه Vi aI‏ قد 
بدأث بشريط حَمض ‘Slew Gos‏ ولم NGA LES‏ وهو ما JA‏ 
العشوائيّة المَدّعاة» والأهمٌ من ذلك أن أحد psi‏ قاما بهذه التجربة العلميّة 
صرح Of‏ «الافتراض الأَفُوى هو OF‏ الحياة لم تبدأ بِالحَمْضٍ النّوويّ 
الرّيبوزي. . . الانتقال إلى عالم الحَمْض النّوويّ الرّيبوزيّ» هو el (be‏ 
الحياةٍ cpat‏ محفوف DEY‏ ويعاني من نقص البياناتِ التجريية» اي 

ومن أعظم مظاهرٍ pie‏ هذه Stand! Sl‏ الذي dia poe‏ أشهر قليلةٍ 
قي المجلة الم «للأكاديميّة الوطنية للعلوم» ECAI‏ حيث ذهب disel‏ 
إلى أن ظهورٌ (RNA)‏ بصورة عشوائيّةٍ على الأرض elke cow‏ ولذللف فا 
gsl Li (RNA) SI‏ الأرض sa Jal‏ ثم انتقلَ إلى الأرض عن طريقٍ العُبارٍ 
SI‏ 1745 

ولذلك قال )35 أورجل) ‏ أحد jul‏ المنخصّصين في آبحاثِ نشأة 
ا بعد أن 5558 مُشكلاتِ هذه LUI‏ «سيكون ya AY‏ لو Of‏ 

من EEP] vedi‏ الريبوزي قد 348 Spe]‏ واحدةً] في المراحل الأولى 

من fe‏ الأرض» قبل أن Cid‏ ضاحِكًا : W tub‏ يكون هناك giL Joy‏ 
Gels‏ د gu‏ الهو 5 عَالِمُ الكيمياءٍ الحيويّة (بير لويجي 53 OG‏ 
فقد PASII Geel‏ بقولة: OL‏ سيناريو yal ellen‏ الثووي الزيبوزي» Aires,‏ 
OW BLY‏ نعم.. لقد ib‏ إلى الحديثٍ عن CYR‏ الطبيعيّةٍ 
و«المعجزات» والخيالات! 

نظريَةُ «عالّم الحَمْضٍ (hail sii! Goel‏ الأطروحاتِ المعروضة 


T. Lincoln and G.Joyce, ‘Self-sustained replication of an RNA enzyme,’ Science 323 (5918): 1229 - 1232, (1) 


2009. 

G. Joyce, ‘RNA evolution and the origins of life," Nature 338: 217 - 224, 16 March 1989. (Y) 
Ben K. D. Pearce, et. Al., ‘Origin of the RNA world: The fate of nucleobases in warm little ponds’. (Y) 
<http://www.pnas.org/content/early/2017/09/26/1710339114>. 

Leslie Orgel, “The RNA World and the Origin of Life,” lecture, ISSOL 2002. (£) 


1 مدير‎ ilagt في قسم البيولوجيا في جامعة‎ Stu} :)-1574( Pier Luigi Luisi بير لويجي لويزي‎ (0) 
3 . “Synthetic Biology and Supramolecular Chemistry Laboratory 
Susan Mazur, The Origin of Life Circus (New York: McNally Jackson Books, 2014), p.56. a) 


4م 


على السّاحة العلميّةء وهي مع ذلك tlie ish‏ ذاك هو عنوان مقالٍ iale‏ 
dis cas‏ بضع سنوات فى i‏ عالمانيّة : The RNA world hypothesis: the»‏ 


, worst theory of the early evolution of life (except for all the others)» 


الا يحتاج المرء غير أن Se‏ في ضخامة المهمة ليستتتج أن النشوء التلقائي 


للكائن الحي مستحيل». (جورج والد) الحائز على نوبل سنة AAW‏ 


اعتراض : Vi‏ 335 كثرة el bs‏ نشأةٍ الحياة بصورة عشوائيّة على 


الجواب: 

كثرةٌ ot bal‏ وتضاربها الشّديدء وقيامُها على aS dels plia‏ 
على ASH, SEN eth‏ على oles‏ البح ومناهجةء Sloly‏ العلماءٍ إلى 
التفسير العشوائي Lie Spal‏ أولى لكل SE LOI‏ العلميّة في الغرب Led‏ 
الحياة» Gedy‏ نتيجة لها. ومما يفضحٌ ذلك قول الكيميائيٌ (جورج 
MGUL,‏ سنة N pta‏ تعويجه tale play lel‏ من طرف 
«الجمعيّةٍ الكيميائيّة الأمريكيّة»: flor‏ الحياةء هذه المشكلة هي إحدى أعظم 
المشكلاتٍ العلميّةَ. وهي تبدأ بوضع الحياة» ونحن معها» في الكون. Jae‏ 
fe‏ الكيميائيين ‏ مثلي تمامًا ‏ أن الحياة قد ظهرث بصورة Bylo‏ من خليط 
جزيئاتٍ في بداية pot‏ الأرض . كيف كان ذلك؟ لا علم لنا KEII‏ 
بالجراب»^ , 

إن حقيقة الحال لا تقف عند جهلناء وإنّما هي أكبر من ذلك؛ Ob‏ 
الكشف عن تعقيد أدنى بنى الحياة قاطع للجج والجدل؛ ولذلك جاء Bae‏ في 
H. S. Bernhardt, The RNA world hypothesis: the worst theory of the carly ovation of ie Cit e's, (4)‏ 


the others). Biology Direct 2012. 7:23. 
G.Wald, ‘The Origin of Life,’ Scientific Amer 191:46, August 1954. (Y) 


. الكيمياء في جامعة «هارفارد‎ Stal :)-1915( George Whitesides جورج وايتسايدز‎ (Y) 
George M. Whitesides, “Revolutions in Chemistry,” Chemical and Engineering News 85 (3/26/07), pp. 12 - 17. (£) 


مه 


مقال فى مجلة (Progress in Biophysics and Molecular Biology)‏ لمجموعة 
من العلماءء ol‏ مذهب النشأة العشوائية للحياة من اللاحياة قد "تم تطويره في 
وقت كانت فيه الخلايا الحيّة الأقدم تعتبر هياكل بسيطة للغاية يمكن أن تتطور 
فيما بعد بطريقة دارويئية. كان يجب - بالطبع - أن تُعرض هذه الأفكار 
للفخص oly Gy‏ ترقض .يعد اكتشاف التراكيب الجزيفية المعقدة للغاية قى 
البروتينات والحمض النووي الصبغي» os‏ ذلك لم l doe‏ 
المطلب الرابع 
ظهورٌ الحياقٍء والسيَرٌ عَكَسَ القانونِ 

مَرّ معنا سابقًا آن القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّةِ SE‏ على جميع 
الظبيعة الماديّة» وأنّه أعظمٌ القوانين موثوقيّة. Jali optil lias‏ على OF‏ 
الطبيعة تسيرٌ من الحرارة إلى البرودةٍ ومن النظام إلى الفوضى» في glad‏ 
واحدٍ. 

ونحن إذا We‏ مع الماديين flodi OF‏ ليست If‏ عن سلطانٍ من خارج 
الظبيعة؛ فسنقولُ: )5 ظهورٌ الحياةٍ بنظايها المعمَّدٍ CUS SF‏ ضرورة القانونٌ 
الثاني للدّيناميكا الحراريّةِ؛ إذ إن الشَواهِدَ العلميّةَ JAF‏ على أن الأرضّ منذ 
قرابة 4 بليون Be‏ كانت في حالٍ فوضى مع قَضْفٍ EN‏ لها ahs‏ قَشْرةٍ 
الأرض . لقد كان ظهورٌ الحياة قفزةٌ Ale‏ إلى Ed!‏ في lal‏ على الأرض في 
مخالفة سير قانونٍ الفوضى. 1 

كيف 35 الدّراونةٌ على هذه التّكارة SEI‏ لظهور الحياة؟ 

فال الثراونة: إن Sa Vt‏ اليست.نظاعا le LM‏ تفي Lally‏ جى AE‏ 
SUI‏ من خارجها.. ولأنها تستفيد من te)‏ هذه الظاقة؛ فهي je tt‏ أن 
Jp‏ الفوضى إلى نظام» في حين OF‏ القانون الثاني للذيناميكا الحراريّة لا 
يعمل إلا في الأنظمة المغلقة. 


Edward J.Steele, et al. Cause of Cambrian Explosion-Terrestrial or Cosmic?, 13 March 2018. (\) 
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00796 10718300798 > . 


كمه 


وجوابٌ الثراونة لا GLE‏ له بما نقولٌ؛ إذ BEG oll‏ بين حَججم BUD‏ أو 
مصدّرهاء وَل BUI‏ للإفادةٍ منها. 

ob عاجزةٌ بصورة تامّةٍ عن أن تُحَوّلَ الفوضىٍ إلى نظام»‎ PLS! ÉI 
إلى قُصورء وسيّارة‎ Ue إلى الشَّمْسٍ ليل نهار لا‎ Gee البيوت التي‎ 
D تتحوّل إلى سيازة «لموزين»..:‎ Y case yia بيجو قذيمة يست على‎ 
تجن اللا 4 الخام إلى طاقةٍ‎ Se عضي‎ iy في‎ Hi الام لإ ید‎ 
السيّارة ولم‎ os فالبئزين إذا 23 في‎ UU, sass IL قابلة للاستهلاك‎ 
يُهْرَقْ على سَفْفِها فإنّه يجعلها تتحرّكُ ولا يُفْسِدُ سَفْفَهَا؛ِ إذ إن السيّارة مُجَهرَةٌ‎ 
الكتب المدرسيَّةٍ‎ aT مُحَرّكَهًا. ويعبارة‎ pE BLL تحويل البنزين إلى‎ BL 
الأمريكيّة للبيولوجيا: «لقد أَكُدُنا مرارًا على المشكلات الجوهريّة التي تواجه‎ 
يحتاج‎ pel البيولوجيين من خلال حقيقة حقيقةٍ التنظيم المعقدٍ للحياة. لقد رأينا أن‎ 
. والحفاظ عليه.‎ LAU! الظاقة لا يكفي لتطوير‎ GS إلى صيانة. . . مجرد‎ 
إلى معلوماتٍ‎ Eloy وهو‎ old OH of وعليه‎ Shae العمل المطلوبُ‎ 
e N Eas ol 

وقد كان مظهرٌ الحياةٍ الأول بحاجة إلى ELAI le LL‏ 
والتكاثر ail sss ZL‏ من ن الفضلاتِ. وفي غياب ZI‏ 253 ومعقّدة 
للقيام بهذه Ales!‏ يمتنع إمكان تحويل Bb‏ الشمس إلى عنصر إيجابيٌ PRY‏ 
للحياةٍ على الأرض. SEL lias‏ يجري على كل مظهر في الوجود ينتقل من 
الفوضى إلى piai‏ أو من نظام أذنى إلى نظام أعلى aLI Jj)‏ الأمشاج 
إلى إنسان)؛ auu‏ يزامن مب اراد انكر أل مصدر نظام لق كان 
bob 3% YI‏ برنامج لتوجيه التظام أ و النموٌ (كالمعلومات الجينيّة في 
الإنسان)» وقوةٍ لتحويلٍ الطاقة إلى z Talons} slot‏ للنظام أف Pees‏ 

ومن الإشكاليات الأخرى BURL‏ الخام عند بداية الحياق» EQ) Sandell‏ 


George Gaylord Simpson and William Samson Beck, Life: an Introduction to Biology (New York: Harcourt, (\) 
Brace & World, 1965), p.466. 


Henry M, Morris, Scientific Creationism (AR: New Leaf Publishing Group, 1974), p.44. (v) 


OAV 


لمظاهِر الحياةٍ الأولى التي يَفْتَرِضُها دُعاةٌ ehhi‏ والتي لا تحتاج UL‏ 
الشّمس الخام؛ إذ GY GY‏ فوق البَتَفْسَحِيّةٍ الواردةً من الشّمس مُدمَرةٌ لأيّ 
جُزيئاتٍ Bid‏ التركيب على الأرض. ۰ 
المطلب الخامس 
الخليّةٌ الأولى البدائيّة: هل هي بدائيّةٌ؟ 

لقد كانت EE)‏ رَمَنَ (داروين) BL‏ مُتَجَانِسةَ بسيطة التركيب» أو بعبارة 
البيولوجيٌ andy) Soll‏ هيكل)”2 الت GES‏ بعد Hew‏ واحدة من وقاة 
(داروين) - i- VAT‏ «لا S383‏ [الخليّة] Y‏ أي cAI Lact‏ وإنما هي Ble‏ 
بلا «JSS‏ وبسيطة ومتجانسة. RSs.‏ في PR‏ كربونيٌ DING‏ والخلية 
اليومَ dare‏ تشون أذوات البح في البيولوجيا الجزيعيّة ‏ غالم كبير Gea‏ 
sels‏ في مساحةٍ مايكروسكوبيّة شديدة Goal‏ 

إنْنا لو HI SL he‏ مليونٍ Be‏ حتّى ٠١ WES aas‏ كيلومترًا 
وكأنها Soli AS athe‏ على تغطية مدينةٍ كبيرةٍ مثل لندن أو نيويورك» فسيبدو 
لنا حال الخليّة أَوْضَحَ في نظايه وتعقيده وتكامُلٍ عَمَلٍ من ESOS‏ ستبدو لنا 
بلاس lel‏ قن gl‏ الغا ناتخ وتلق يحو اة TRAIN‏ لما cis‏ 
حيّة Ged‏ تَوَاصٌلّها مع Le‏ الخلايا. وداخل الخلية تلطع Sy SEI‏ 
II‏ على صورةٍ بالغة التَعقِيدِء منها ما يقودُ إلى بنكِ الذاكرة المركزي في 
َوَاةٍ الخليّة» ومنها ما يقودُ إلى مصانع تجميع وخدات iadi‏ وهناك 
المكتباث» UG, bial Due, cal giau ab Sy‏ البضائع ؛ JY,‏ 
Toil‏ والترجمة. . 


SAREE‏ ابجاو فى د La Si‏ الأدنى من شروط الحياةٍ والتكاثر؟ 


eal يُعَدُ‎ tae tikes بیج‎ ples ‘Cree :)١اؤ15‎ _ AAYE) Ernst Haeckel إرنست هيكل‎ (\) 


المدافعين عن الداروينيّة في ألمانيا في عصره. 
Ernst Haeckel, The History of Creation, tr. Ray Lankster (London; Trench, 1883), 1/184. (Y)‏ 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p. 328. (Y)‏ 


a MA 


جاء في مقال لعالِم الكيمياء الحيويّةِ التطوّري AL)‏ لين)”'' في مجلة 
(New Scientist)‏ 0( بدا کیت إلى اغتعلقف الحا لامر p‏ 
الخليّة الأؤلى في تفاصيل تشخ الحَمْض Gosh‏ الصّبغْيٌ وجدارٍ الخليّة -: «لا 
شك al bt‏ المشترّك [للكائنات الحيّة] كان يملِكٌ Une Uys Lats‏ 
وحَمْضًا Gsp‏ ريبوزيّاء وبروتيناتء Abe tate Eady‏ ورايبوسوماتٍ 
(مصانع صناعة البروتينات)ء وأدينوسين ثلاث الفوسفات» وإنزيمًا لصناعة 
الأدينوسين» كما كانت تفاصيل SUT‏ قراءةٍ الحَمْض a5)‏ الصَبغيَ وتحويل 
الجيناتٍ إلى بروتيناتٍ موجودةً أيضًا. باختصارء Sate al past‏ لكل أنواع 
الحياة يبدو بصورةٍ كبيرةٍ Mylo TSI fhe‏ 

وبعبارةٍ عالِم الكيمياء الحيويَة mas)‏ ف. جولدبرجر”": Pretty‏ 
ai‏ للخلايا الأولى كبدايةٍ للأنواع» ELE CB‏ لم يكن هناك شيء glt‏ 
وظيفيًا في هذه الخلايا. لقد كانت ELI‏ تحتوي أساسًا على المعدّاتٍ 
الكيميائيّة الحيويّة نفيها لنظيراتها الحديثة. كيف إذن CLE‏ الخليّةُ الأولى؟ 
GLa!‏ الوحيدٌ الذي GY‏ فيه في هذه المسألة هو OLE VAT‏ 

الأمرٌ في che‏ على درجة Hk‏ من الوضوح في شأن البداية الأولى 
:واا JW gm‏ (جاك مونو)  le‏ الكيمياءِ الحيويّة الملحد الحائز 
على جائزة نوبل - بعد أن بَيّنَ Of‏ خليّة أبسط الكائناتِ الحيّة (البكتيريا) تعمل 

من الناحية الكيميائيّة uui‏ مثل الخليّة البشريّة -: إن أبسط LOGS!‏ المتاحة 

. «primitive (Sl) للذراسة ليس فيها شيءٌ‎ L 


إنتا أمام حقيقتَيْن في piled‏ تام مع التّصوَّرٍ التطؤّري الإلحادي؛ 


. (University College London! أستاذ الكيمياء الحيوية التطوّرية فى‎ :)1١951/( Nick Lane نك لين‎ )1١( 
Nick Lane, ‘Was our oldest ancestor a proton-powered rock”, New Scientist 204 (2730): 38 - 42 17 October (Y) 
2009. 
أستاذ الكيمياء الحيوية والفيزياء‎ (pY + tY _ 1446) Robert F. Goldberger روبرت ف. جولدبرجر‎ (Y) 

الحيوية الجزيئية في جامعة «كولومبيا» الأمريكية. 

David E. Green and Robert F, Goldberger, Molecular Insights into the Living Process (New York: Academic (£) 
Press, 1967), p.403. 
Jacques Monod, Chance and Necessity, p. 134. (0) 


4ن 


أؤلاهما: fLl of‏ لم تبدأ بسيطة؛ بل She‏ بتعقيدٍ clas dle‏ -والكاتية» Ol‏ 
الحياة لم تتطوّرُ على مستوى القاعدة الأدنى BLAU‏ على مدى بلايين السّنين. 
ومن المثير هنا Í‏ قد قد IB Gb‏ بحت عن قيام فريتي Sale‏ باستحياء بروتين 
Sa es‏ يقة التي كانت تعمل بها الخلايا في 
الرَّمَنِ القديم ج مقارنة بالخلايا Za!‏ اليومء E E‏ 
للتطوّريّينَ os OF‏ البروتينات بعد نصفٍ بليون سنةٍ من ظهور الحياةٍ هو ai‏ 
اليوم» بلا AUG‏ 


«أنث تحتاج أن تملك Gite‏ الخلية. ومنظومة الطاقة. ومنظومة الإصلاح 
žalili‏ ونظام الا 3 ies‏ ترجمة تفسير الشفرة الحينية Edna‏ 


ونَسّخهاء إلخ» إلخ djy.‏ منظوماتِ ool gi‏ المجتمعة في العالّم ji‏ تعقيدًا 
من ذلك بكثير» ومع ذلك لا يُؤْمِنُ “oN‏ حَدَ آنها تات Maiti‏ الكيميائيٰ 


شو 


المطلب السادس 
معضلة الرصيد الجيني الأدنى 


لا يمكن للكائن الحيّ أن يعيش Bikey‏ دون de‏ أدنى من الجيناتِ Ze‏ 
له SII‏ مع act‏ للاغتذاء والتكاثر. وقد قام (le‏ الكيمياء الحيويّة التطوّريّ 
(كريج فنتور) - الذي سبق له الكشف عن تفاصيل جينوم الإنسانٍ ‏ مع de gore‏ 


Busch, et al. ‘Ancestral Tryptophan Synthase Reveals Functional Sophistication of Primordial Enzyme O) 

Complexes.’ Cell Chemical Biology, 2016. 

“Bacteria perfected protein complexes more than 3.5 billion years ago.” ScienceDaily. Science Daily, 9 June 

2016. 

< https://www.sciencedaily.com/releases/2016/06/160609134243.htm > . 

John F. Ashton, ed., Jn Six Days (Green Forest, AR: Master Books, 2001), 149. (y) 

(Y)‏ ستفن غروغوت Stephen Grocott‏ كيميائئٌ Fae AS el‏ الجمعيّة الكيميائيّة EK pY‏ والمؤسّسة 
الكيميائية الأستراليّة الملكية . 


0۹° 


من العلماءِ بالبحثِ Bd‏ عشرين سنة ÉU‏ إلى أقصى e‏ أدنى لكائن حي 
dled! byt igen‏ وأعلنَ الفريق Sen‏ جهيه منذ aJ EEL‏ وهو BT‏ 
Lu‏ الأدنى من الجيناتِ المطلوبة لحياة de De‏ عن غيرها وقادرةٍ على 
الثْمُوٌ السَليم هو Mee ٤۷۳‏ أي: BST‏ من نص مليونٍ حرفي نيكلوتيدي 
ppt ca‏ ر da Shee (ag‏ الرّقمّ مَحَل OV BS‏ الفريقٌ استَبْعَدَ ats‏ 
ole Yokes‏ وظيفَتها وأخرى يبدو أنها غيرٌ أساسيّةِ رغم أن تراط العمل 
الجينيٌ قد CS‏ ضروريّتها لعمل Le‏ الجيناتٍ» إل أنه Je JF le‏ قات 
pag‏ كل نظريّات التطوّرٍ الكيميائيّ لأصل الحياة؛ Dp‏ هذا Pea)! SI‏ من 
patna}‏ التي Cane‏ في قالب تعقيدٍ مخصوص لا ie‏ مع العشوائية؛ Op‏ 
احتمالٌ الظهور العشوائيٌ Ja‏ لانن من الجينات يفوق ببلايين ELA‏ عُْمْرَ 
الكون» أو بعبارةٍ أخرى هو يفوقٌ بدرجةٍ كبيرةٍ Ld‏ الأقصى للاحتمالاتٍ 
الممكنة في حدود 22 هذا الكونٍ ١ raging‏ من PAO)‏ وهو ما يساوي 
al‏ الرياضيّ! 


مشكلةٌ كثير من عناصر الخليّة أنّها مع تعقيدها لا قيمة لها إذا لم توجد 
بعضها مع د بعض في andi OV!‏ للقيام ؛ بمهمّيها؛ ثم إنها هي نفسها لا تستغني 
عن EY LI‏ فجدارٌ الخليّة وغِشاؤها لا يمكن أن ÚS‏ دون بروتينات 
«(DNA)», (RNA);‏ وهذه الجزيئاتٌ لا" کن أن اة Ges‏ الاستقرارٌ دون وجود 
جدار الخلية وغشائها› ثم y a|‏ سبيل (DNA); (RNA) clas‏ دون بروتيناث » 
ولا سبيل لوجود البروتیناتِ دون (DNA) (RNA)‏ 
J. Craig Venter et al., ‘Design and synthesis of a minimal bacterial genome’, Science 25 Mar 2016: Vol. 351, (1)‏ 
Issue 6280.‏ 
<http://science.sciencemag.org/content/351/6280/aad6253 > .‏ 
C.M. Fraser, et al., ‘The minimal gene complement of Mycoplasma genitalium’, Science 270 (5235): 397-403, (Y)‏ 
.1995 


Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe (San Francisco: Ignatius Press, (Y) 
2000), p.76. 


۹۱ 


المطلب السابع 
مشكلة تعقيدٍ Le)‏ تحت الخليّة) 


Jus للعشوائية؛ اونما‎ Gat على نوعَيْنِ؛ كل منهما‎ ELI في‎ at 
Led tpt بترابُط عناصرها ضِمْنَ منظومةٍ متكاملةٍ يجتهد كل‎ ELI تكوين‎ 
حتى قال‎ tal الخليّة» وعَمَلِهاء وانقسامهاء وحمايّتها من‎ cle BE لخدمةٍ‎ 
 اًديقعت أَشَدَّ‎ ÁD النّوعٌ الأبسَظ من الخلايا‎ Ue (ويليام ثورب)”':‎ 
عن‎ eas التفكيرٌ فيها من طرف الإنسان»‎ GF aT من أي‎ - EES بصورة لا‎ 
ste 

وثاني وَجْْهَي التَعقيدٍ في الخليّة: Las‏ العْضَيَّاتِ التي تعمل لخدمةٍ 
Had Ut, . leh she‏ واحدة من DUAN GEAR‏ هما يجب أن قوق 
عليه الخليّةٌ في مرحلة مُبِكَرةٍ من تاريخها التطوّريٌ» وليكن بروتين 
(cytochrome c)‏ مثلا . فقد انتهى (هابرت يوكي)”" إلى OF‏ الاحتماليّة 
للظهور Zell‏ لهذا البروتين الصَّغِيرٍ في hoy‏ غَنِيَ بالأحماض الأمينيّة he‏ 
تقريبًا (1075)؛ وهو احتمال OGRE Be‏ 

eats الذي‎ (ribosome) تفسير نشأة (الرايبوسوم)‎ wis See ب‎ Fla 
الخلايا الحيّة؛ فهو موجودٌ في كل‎ StS YES في تصنيع البروتينات التي‎ 
CSG مع تعقيدٍ شديدٍ حتى‎ All مع‎ SA o EU الكائناتٍ الحيةء كما أنه‎ 
الحائزة على نوبل سنة ۹٠٠۲م في الكيمياء عن‎ aby: فيه البيولوجيّة (أدا‎ 
«هندسة‎ lit في تركيبة (الرايبوسوم) وعَمَلِهِ - إن عناصِرَهُ الصُخرى‎ Wal 


)1( ويليام ثورب William Thorpe‏ (۱۹۰۲ - 159485م): lS tle‏ بريطانيٌ. له اهتمامٌ بالبيولوجيا 
السلوكية. عضو الجمعيّة الملكيّة البريطانية . 

William Thorpe, ‘Reductionism in Biology,’ in Francisco Ayala and Theodosius Dobzhansky, eds., Studies (Y) 
in the Philosophy of Biology: Reduction and Related Problems (Berkeley, CA: University of California Press, 

1974), 117. 

(Y)‏ هابرت ۰۱٢ VAVI) Hubert Yookey Sy‏ م): فيزيائيٌ ley‏ معلوماتٍ أمريكىٌ. 

Hubert P. Yockey, Information Theory, Evolution, and the Origin of Life, pp.254-255. زفق‎ 

)0( أدا يوناث (NAYA) Ada Yonath‏ مستوطنة يهودية في فلسطين. عضو أكاديميّة العلوم الأمريكية. 


ogy 


ديناميكيّةٌ مُدهشة galls <i‏ بإبداع لِتَقُومَ بوظائفها»“ . فكيف ظهر (الرايبوسوم) 
Wigan 7‏ معقدا على هذه الصّورة اة وهو HG a‏ تشفير ضرورية 4 للحياة E‏ التي bts‏ 
Badd‏ ت اقا Zi gl al‏ .؟! 

RIBOSOME الرايبوسوم‎ (ati) 


RIBOSOME 


Cy 


Amino acid 
chain (protein) 


mRNA 


كما tlds pes‏ البيولوجيا الجزيئيّةِ عندما عَلِمُوا أن الخليّة 
ملآنة بالمحركات» وفي هذا يقول (بروس PGS aT‏ الرئيس BUJ‏ 
ل«الأكاديميّة Sb‏ الأمريكيّة للعلوم» -: «لقد US‏ دائمًا لا نحن pas‏ حقيقة 
ee‏ 5 من GLi‏ زور خاي TSN‏ على أنها مضع يضم شبح 
Erde‏ لخطوط تجميع مُتعالقة» NS‏ منها mai‏ مجموعة من الآلاتِ البروتينيّة 
الکن PEE tng Sal gall food Bld. ind,‏ التي GAS‏ وراء fae‏ الخليّة 
eI‏ بروتينيّة؟ الجوابٌ بدقَةٍ: آنها مثل الآلات التي SB FH‏ من طرف 
الإنسان للتعامل بكفاءة مع العالّم المجهريّ» هذه البنى البروتييةٌ Sys‏ على 
أجزاء متحرّكةٍ عالية التسيق OU‏ 
Covers of the Mione C)‏ دصو Ada Yonath, ‘Supervisor’s Foreword,’ in Chen Davidovich, Targeting‏ 
(Springer-Verlag, 2011), p. vii.‏ 
(Y)‏ بروس آلبرتز le (AYA) Bruce Alberts‏ كيمياء حيويّة. متخصّصٌ في دراسة البروتيناتِ وعلاقتها 
Lan‏ الكروموسومات عند انقسام الخليّة الحية. 


Bruce Alberts, “The Cell as a Collection of Protein Machines: Preparing the Next Generation of Molecular (Y) 
Biologists,” Cell, 92 (February 8, 1998); 291. 


o۹۲ 


إننا في عالم البيولوجيا نواجة ظاهرةٌ تعقيد God laa!‏ تعقيدٍ Jee‏ 

الخلية ضمن تعقيد الأنسجة ضمن تعقيدٍ pls‏ الكائن الحيّ! 
المطلب الثامن 
أصل الحياة.. وضرورة المعجزة 

استنكرٌ (أرنست شاين) - Bled!‏ على نوبل للطبّ ‏ أي دعُوى تزعمٌ أن 
الحياةً من الممكن أن تكون قد EL‏ بسَبَبِ igal‏ عشوائيٌ ؛ قائلا: Aii ub‏ 
تصديقٌ peed‏ الأرواح ide Epil‏ تضديق مثل هذه coal‏ الشاطحة. Ja‏ 
Eb‏ لسنواتٍ: Uf‏ هذه ole sll‏ حول أصل الحياة لا تقودُ إلى BE‏ مفيدة؛ 
إذ Sy‏ أبسظ منظومةٍ حياةٍ fiiu‏ للغاية GH‏ بالعباراتٍ البدائيّةٍ جدًا التي 
استعملها علماء الكيمياءِ في محاولَيِهِمْ تفسيرٌ ما لا يمكن تفسيرّةُ مما EIS‏ 
منذ بلايين السنين. لا يمكنُ استيعاد sel) [EAE‏ بمثل هذه الأفكار 
aa EN‏ 

Ae,‏ على قول (شاين) ضعَف ob of i)‏ المطروحق 
وقُصُورُهاء وتهافتُها. وإذا Us Ws CAE‏ على إفلاسٍ المجتمع العلميّ في 
تقديم تفسيرٍ (gale‏ بَحْتٍ لأصل الحياة؛ eu‏ أن هناك جائزة ie a BL‏ 
مرصودة من مؤسّسة Dale‏ - تعليميّةٍ (ليس لها Gi PF‏ اسمها Origin-of-)‏ 
(Life Foundation‏ لمن يجيب عن مجموعةٍ من الأسئلة حول أصل الحياة 
تدوز حول ظهور التشفير الجينئٌ الذي ظهر في المادة الميثة» والعمل التعاوني 
المنظم والمعقّد في صورة الحياة الأولى. 

وقد Las,‏ هذه المؤسَسةٌ شروظًا Rate‏ صارمة لقبولٍ النماذج 
المعروضة عليها. ولم ae ease‏ لم يمر it‏ بالجائزة رغم 
إغرائها للباحثين» وإِنّما الأعظم من ذلك أنه لم يَتَقَدَعْ Jal‏ بدموذج daca,‏ أنه 
يستوفي by bs‏ الغلميّة الأكادَيْمَية sh best!‏ مقا Gael‏ إخارة المؤتسة إلى 


Cited in: The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond, by Ronald W. Clark (London, Weidenfeld & Nicol- (1) 
son, 1985), 147 - 148. 


o۹4 


الإعلانٍ عن تعليق منح الجائزة بعد gÍ ol‏ عنها منذ ١7‏ سئة في wal‏ 
المجلات cel Las... (Nature), (Science) Zelll‏ 25 إدارةٌ المؤسّسة 
ST‏ جميعَ الأدبيّاتِ Baldi‏ لأصل الحياة RES‏ عَمْدَا cal‏ إشكالٍء وهو أصل 
المطلونات Se adh‏ ال 


المطلب التاسع 
كان العلماء إلى مدّى قريب جدًا على Lad! OT GUE‏ قد بدأت منذ 
قرابة ۳,۷ بلايين سنة» لكتهم E‏ باكتشافاحياة مايكرويية t,t dee‏ هرم 
بلايين سنةء وهو ما يدل على وجودٍ منظومة PŠA in‏ جدًا تسمح للحياة 
بالوجود» حتّى قال عالم الأحافير (ج. ويليام coo‏ في كتابه: Abad‏ 
zl‏ اكتشاف pal‏ أحافير الأرض»: «لم ot eis Rre‏ يدابة shad‏ 
dg, ES‏ الشورة Oris SAN‏ 


وما كاد المجتمعٌ العلميٌ يستفيقٌ من صَدْمَتِهِ حتى اكتشف oe Bo ELJI‏ 
p>‏ صحُورٍ رسوبية en Sa a ORE‏ 
11165 غرب جزيرة (غرینلاند) تعود إلى ۳,۷ بلايين سنة. وهی SBE‏ 
مايكروبيّةٌ Oa Ue‏ وقد esl‏ هذا الاكتشاف والذي ALS‏ العلماء إلى 


تقديم oh‏ الحياةٍ على الأرض إلى ٤‏ بلايين سنة أو أكثرٌ رغم Gales af‏ عن 
de‏ الأرض قبل ۳,۷ بلايين سنة لا lag‏ الأرضّ لاحتضان مظاهر الحياة. 


)١(‏ الإعلان على الموقع الرسمي: 

<http://www.us.net/life/rul_late.htm > .‏ 
(Y)‏ المصدر السابق. 
(۳) ج. ويليام شوف Stu} :)-1941( J. William Schopf‏ علوم الأرض في جامعة كاليفورنيا. مدير مركز 
التطوّر ودراسة أصل الحياة». له أبحاتثٌ كثيرةٌ في المظاهر الأولى للحياة على الأرض. 

J. William Schopf, Cradle of Life: The Discovery of Earth's Earliest Fossils (Princeton, NJ: Princeton Univer- (€) 
sity Press, 1999), p.3. 
Allen P. Nutman et al., “Rapid Emergence of Life Shown by Discovery of 3,700 - Million-Year-Old Micro- (6) 
bial Structures," Nature, published electronically August 31, 2016. 


oqo 


poled المظلب‎ 
BSE Ng مشكلة البَيَضَةٍ‎ 

من المشكلاتٍ التى حيرت العُلماء» والتى EY‏ لها إلا القولٌ LDL‏ 
الحْكيمة للحياقء مشكلة SS Ul eLA dete‏ إذ يرقف وجو 
(De I‏ على وجودٍ (ب) الذي لا يمكن أن يوجد AG‏ دون ()؛ LAG‏ 
esf ie‏ 

من أَشْهّرٍ الأمثلةٍ التي يَسوقُها العلماء KE‏ (الرايبوسوم)؛ إذ إن الخليّة 
لا يمكن أن تعمل دونه» فهو يقومٌ Ue‏ تشفير الحَمْضٍ النّوويٌ deal‏ غير 
أنه يحتاجُ إلى الحَمْضٍ fg Sl‏ الصَبغْيَ ليوجد ابتداء» Byrd GOW g‏ 
(الرايبوسومٌ) آم (الحَمْضٌ التووي laal‏ 

aj‏ السّؤال الذي ES‏ فيلسوف العلوم (كارل بوير)“ حتّى قال: «لا 
سيل لترجمة AÉ‏ إلا باستعمالٍ مُنتجاتٍ Eat‏ من تَرْجَمَيها. had‏ هذا الأمرٌ 
USI Low Ese, ie Ge‏ محاولةٍ لتشكيل نموذج أو jb Bi‏ بتكوين 
a A‏ الجينيّةه. ولا شك أن ظاهرة SAR‏ بين كثير من الأنظمة 
الكيموحيويّة Ola pi‏ على امتناع $85 هذه الأنظمة» وأنها bin}‏ بسلطان 
ik‏ من خارج وم ORCS‏ 

وقد EER‏ فرضيّةٌ نشأةٍ الحياةٍ من (RNA)‏ أساسًا S203)‏ الماذيين من 
DY!‏ علاقة EM, Lad!‏ في علاقة الحَمْضٍ (sol‏ الصَّبِغْيَ بما ينتج 
عنه مما يُنتج حمضًا نوويًا صبغيًا. ولكنّ ذلك لا ينهي سلسلة العلائِق 
التُشابكيّة eb BVI‏ الخليّةِ؛ إذ إن Glue‏ الخليّة ‏ مثلّا ‏ لا يمكن أن يوجد 


(۱) كارل Kari Popper py‏ (؟ ١90‏ ٤۱۹۹م):‏ فيلسوفٌ نمساوي له مساهماتٌ بارزةٌ في فلسفة العلوم في 
القرن العشرين. 
Karl Popper, ‘Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All Science’, in F, Ayala, and (Y)‏ 


T.Dobzhansky, eds., Studies in the Philosophy of Biology (Berkeley: University of California Press, 1974), p. 
270 


Fazale Rana, The Cell’s Design, How Chemistry Reveals the Creator's Artistry (Grand Rapids, Mich.: Baker (¥) 
Books, 2008), p.99. 


TE 


دون بروتينات «(RNA)s (DNA);‏ ولا يمكن لهذه الجزيئات أن feed‏ دون 
جدار للخلية. . 


المطلب الحادي عشر 
اعتراض: مخالفة جماعة العلماء 
يقول الملحدٌ: أَلَيْسَ العلماء اليومَ على GLEN‏ على استبعادٍ التفسير غير 
المادي sled‏ الحياة؟! 
وجوابنا هو: 
VS‏ سَبَقَ بيان JE‏ جميع الحلولٍ المطروحة LAD GLE‏ الحياق 
ولذلك لم LT Je‏ بالجائزة المرصودةٍ لمن CES‏ عن تفسير SLES Sle gade‏ 


ف 


ثانيًا: استبعادٌ التفسير فوق الظبيعيَ لنشأة الحياة لم يكن عن برهانٍ 
Zale‏ باعتراف الماديّين أنفيهم» وإنما هو التزامٌ منهم بالمنهج Coole‏ الذي 
al fet‏ في المادّة وقوانيئها الذاتية. 

Sey! SEIL تُحَازِبٌُ' القولّ‎ abe ia عن أشهر‎ YEO سَبَقَ‎ te 
clade GS بشراسة وتدعَم الدّاروينيّة بتطرّفٍ (الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم) في‎ 
الحياةً‎ GLE العديد من العلماء يقولون: إن الله قد‎ OF والمذهبٌ الحَلْتِيٌ؛‎ 
من أنصار‎ ST وذاك يشهد‎ vars] هذا التفسير لا يحالف‎ oly BEAT 
من صَرَامة التفسير‎ ihal مَنْ يُحاولون استثناة أضل‎ idl «الطبيعانيّة‎ 
f المادّيّين في هذا الباب.‎ iasi لعظيم‎ tical 

المطلب الثاني عشر 
اعتراض: Slá áh‏ 

أليس الحديتٌ عن L‏ الإعجازيّة للحياة التجاءً إلى مساحة الجَهْل في 
معارِفِنا العلميّة اليوم لتسويغ اتدل فوقٍ الطبيعيّ للإلو؟! اليس هو من باب: 
LY‏ لا نعلّمُ تفسيرٌ ذلك اليومَ؛ JVI Syed‏ هو تفسيرٌه؟! 
aqy‏ 


وجوابنا هو: 

Visi‏ سبيت القول ب Gale‏ -: إن نشأة الحياة Di‏ فوق tab‏ تطوّرٌ معارفنا 
حول شروط نشأة الحياة لا جهلنا بسبيل إقامة الحياة. إن كل al‏ في دراسة نشأة 
الحياة يزيدنا Ley‏ بضخامة الشروط IY Gols!‏ لظهور الحياة» Gly‏ العَشوائية 
لا يمكن EN‏ أن i‏ هذا FV‏ حتى لو استمرّت التفاعلاث العشوائيّةٌ بلايين 
iole töl‏ أن i‏ الانتخاب الطبيعيّ Meas‏ عن العمل والاستفادة من حركة 
الزَّمَنِ في هذه الحال. فنحنٌ نقول بالتّفسير غير الماديّ Ea OY‏ يزدادُ JS‏ يوم - 


بسبب تراكم المعارف ‏ أن التفسير الماديّ لنشأة الحياةٍ انتحار «EARS‏ 

ثانيًا: يعترف aes‏ بما Dyu‏ المعجزات» وهي ما يُقارب احتمال 
وقوعه jal!‏ الرّياضيٌ et‏ الشيء عن أسباب OT Gale Cully Lab‏ 
نشوء الحياة بالتفاعل الكيميائيّ العشوائئ لا برتقي فوق aal‏ الرياضيئ؛ فقد 
Jy) Hs‏ ديفيس) OT‏ احتمال نشوءٍ بروتين أساسيٌ للحد الأدنى للحياة هو ١‏ 
من PVE‏ وأما (هارولد و فقد ذهب إلى أن احتمالية ظهور 
الحياة مع كل العناصر الضروريّة لها بصورةٍ عفويّةِ من الحساء الأَوَّليٌ المزعوم 
١‏ من VEN‏ وهو رقم لو كان تحت Aal‏ شيء UST‏ 

ثالقًا: مشكلتنا مع البحث عن حل (ob‏ لنشأة الحياة في المختبرات أنّه 
يسيرٌ في الطريق الغلط؛ وهو EI‏ أن الحياءً Shoe WLof‏ تفاعلاتٍ Ihas‏ 
في حين أن الحياة صُورةٌ وأثرٌ للمعلومات؛ وهو الأمر الذي نَبَّهَ عليه Obie‏ 
صدر موؤَخرًا في مجلة (Science)‏ لعالِم كيمياء وباحثةٍ في الفيزياء النّظرية؛ إذ 
رَعُمَّ ولائهما الام للحلول Goll‏ إلا أنهما أَثَرّا SF‏ دراساتٍ البح عن hel‏ 
الحياة محتاجةٌ إلى مراجعةٍ Bde‏ إذ هي تسيرٌ في غير الطريق الصّحيح 
متجاهلةً البح عن pol‏ المعلومات. ates‏ أساسًا بالحلول الكيميائيّة 


Paul Davies, The Fifth Miracle, pp. 64 - 65. (\) 

(Y)‏ هارولد هورووتز (eY VT ۱۹۲۷( Harold Morowitz‏ عالم فيزياء حيويّة أمريكي. له اهتمام خاص 
بدراسات aL‏ الحياة. درس البيولوجيا والفلسفة الطبيعية في George Mason University?‏ : 

Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp.139 - 141 (۳) 


۹۸ 


الجامدة. فقد قالا: ee phe Op‏ عند by BN YS AE‏ التاريخيّةٍ التي 
Ge 5‏ أنها tye‏ الحياة. . . على الباحثين أن يَتَحَدَّوا cdl)‏ الحاليّة. . 
ما لذ Sy‏ ليست فق كا من المحلومات joi gh Lip‏ 
معلومات 355 نفسهاء فربّما إذن علينا Cia ST‏ بداية الحياة SYP UST‏ 
بسيطة قادرةٌ على SST eV ely‏ منها تعقيدًا OU pla‏ 
المطلب الثالث عشر 
خلا صة النّظَرِ ا لمعجزة 

يقدّم لنا (إيليا بريغوجين)”' ‏ الكيميائيٌ الحاصل على جائزة نوبل - 
الاحتمالٌ الرياضيٌ لنشأة واقع مادي ti‏ بقولة* «احتمال ALT aN opts‏ 
Dal‏ والعمليات المنسّقة BL By‏ والمجسّدة لخصائص الكائنات الحيّة 
OW be‏ .. تحن إذن Lb I isl, FAL ARE‏ .. وهو ما بک 
يقابل «المعجزة» بلغة اللاهوتيين ! 

ولا Ce‏ من هذا jal‏ غير الإيمان LJL‏ ولذلك يقول (فرئر 


Cul‏ - الحائز على جائزة نوبل -: «رغم AT‏ كبيولوجيّ gle‏ أن أعترف 
أنني لا أفهم كيف بدأت الحياة. . اللا أنّي أعتقد أن الحياة لم تبذأ إلا مغ 


وجود HS‏ عاملة Cress Suas : «Gaby‏ هده da fe al Fal‏ ا نا 
يزال pal‏ بالئيسة لي . تمثّل لي إمكانية وجود خالق» aig Cae CA‏ 
المشكلة)9' , 


Leroy Cronin and Sara Imari Walker, ‘Beyond prebiotic chemistry,’ Science 03 Jun 2016: Vol. 352, Issue (1) 
6290, pp. 1174-1175. 


(Y)‏ إيليا بريغوجين VAN) Miya Prigogine‏ *١١1م):‏ كيميائيَ Sem‏ من أصول روسية. 
Nya Prigogine, Gregoire Nicolis and Agnes Babloyants, ‘Thermodynamics of Evolution,’ (part I). Physics (¥)‏ 
Today Vol. 25,1972, November. p. 23.‏ 


(4) لا نقول بالمطابقة؛ OY‏ المعجزة > G‏ للقانون الطبيعي» وليس ما كان احتماله مستبعدًا بصورة بعيدة 
BE Me‏ ضرورة لهذا القانون. ومع فهذاء فالاستبعاد الرياضياتي سبب لاستبعاد الأمر احتماليًا. 

)0( 5,3 أربر Wemer Arber‏ (۱۹۲۹): عالم أحياء دقيقة وجينات سويسري. رأس Pontifical Academy of‏ 
(Sciences‏ 

Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p.141. a) 
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AS المبحث‎ 


ما هي الطّبيعة الأبرزٌ Sol‏ 

hanal الحمْض النّوويُ‎ Lakin داوكنز) بقوله:‎ plas) Lied 
لنوع معلومات الكمبيوتر. وبإمكاننا أن‎ We بصورةٍ كبيرة‎ lar معلوماتٍ‎ 
أيضًا إذا أردنا ذلك. لا يحمل الحمض‎ (bits) الجينوم ب«البيتات»‎ ee نقيس‎ 
Cy )١( bad ففي حين‎ tiL) ثنائيّة» وإِنّما هي شَفْرةٌ‎ ELS النووي الصبغي‎ 
و(6) وحدات‎ (Cds (A) (T) JES وحدة المعلومة في برمجة الكمبيوتر»‎ 
uyali 

ما حقيقة التشفير داخل الجين؟ 

يجِيبنا Jy)‏ ديفيس) بقوله: «تكمنٌ داخل كل واحد gil Buy ee‏ 
مكتوبةٌ Bk,‏ قديمق» ضاعَتٌ بداياثها مع الرَمَنِ. تحتوي DL‏ بعد مَك 
تشفيرها على تعليماتٍ حول KAS‏ صناعة إنسان. . .. لم تُكتب pee BB‏ 
أو BS‏ مطبعيٌ؛ بل cl‏ .. على الرغم من OF‏ الحمض Gl‏ الصَبغي 
ty‏ ماديٌ YY‏ أنه es‏ في رَحِمِهِ معنّى. إِنَّ ترتيب SISA‏ على طول الشّريط 
الحلزونئٌ لحمضك التوويّ هو الذي SiGe Shed‏ وحتّى - إلى درجة كبيرة - 
كيك تشع rood! i aii,‏ هو gf e(blueprint) LESS‏ مصّورة Gal‏ 
خوارزميّة» أو دليل تعليماتٍ لبناء إنسانِ Bp‏ يمس OOK‏ 


Richard Dawkins, 4 Devil's Chaplain, p.95. (\) 
Paul Davies, The Fifth Miracle, p. 22 (Y) 


“he 


تطرح قضيّة التشفير إشكالات لا يلها الحل المادي العشوائي» ومنها: 
المشكلة الأولى: التشفير لغة لها قواغد نحوية وضرفية+ .ورسالة من 
جنس المعلومات. . وليس في عالم المادة ما يسمح للغة والمعلومة أن ينبجسا 
من العدم في انفجار» من غير رجم. وقد اعترف بالطبيعة اللغوية الكاملة 
للتشفير عدد من البيولوجيّين غير المتعاطفين مع ما يعرف «بالتصميم الذكي». 
المشكلة الثانية : التشفير يقتضي - ضرورة - وجود: 


فمن أين جاء كل ذلك إذا كان الوجود المادي بلا حكمة ولا GALE‏ 

هو سؤال أصاب الماديين بالحيرة» ولذلك قال Ge ped!‏ التطوّري 
PO ER PETC Fe)‏ رما بتكل أضْل الشفرة TE aT‏ في 
البيولوجيا التطوّريةٍ. DL! dee SAT‏ هي في الآن نفسه معقّدةٌ Mp‏ 
وشائعةٌ جدّاء وأساسيّةٌ جدًّا حتّى al]‏ من Shas CRBS‏ كيف جاءت إلى 
Merge ll‏ كما Stell. Aga doll co gol‏ اللخ فى (Natured Ales‏ - 
ces aN MC Ea ped‏ ادن Fal‏ نيت JUSU‏ - ولكنّه مع ذلك 
ليس بالأمر المفاجيع - أن أضل )25 3 الورائيّة ما يزال غامضًا كما عو أضل 
الحياة ers‏ 


المشكلة الثالثة: التعقيد والفاعلية العاليان لنظام التشقير في الخليّة Ly‏ 


)1( جون مینارد John Maynard‏ (۱۹۲۰ — ٤٠٠۲م):‏ عالم أحياء تطورية ووراثة بريطانيّ. رأس #مؤسسة 
دراسة التطوّر؛. 

John Maynard Smith and Eors Szathmary, The Major Transitions in Evolution (OUP Oxford, 1997), p.81. (Y) 

(Y)‏ جون مادوكس John Maddox‏ )1810 - 5١١1م):‏ فيزيائي بريطاني. عضو فخري في «الجمعية الملكيّة» 
البريطانية. عمل محررًا في مجلة ( (Nature‏ العلمية لمذة YY‏ سنة. كان غضوًا في جمعيات إلحادية مثل 
(British Humanist Association!‏ : 

John Maddox, ‘The genetic code by numbers’,Nature 367:111, 1994. (£) 


Yal 


يتجاوز الحد الأدنى المطلوب لحياة الكائن الحي حتى إنه من الممكن تخزين 
٥‏ جيجابايت من المعلومات المشفرة في جرام واحد من «الحمض النووي 
Vr aal‏ وذاك يتعارض مع المفهوم الدارويني الذي لا يعترف بقدرة النظام 
الطبيعي على تزويد god! SIS!‏ بما يفوق حاجته لتحقيق البقاء . 

المشكلة الرابعة: Fe‏ الدّراونة ST‏ «الحمض النووي الصبغي» لم يتطوّر 
منذ ظهوره منذ بلايين السئين بعد ظهوره بصورة عشوائيّة» فهو كما وصقه 
(فرنسيس كريك): «صدفة متجمدة) OS» -frozen accident)‏ الدّراونة عجزوا 
عن تقديم قصّة تفصيليّة معقولة لظهور الحمض النووي الصبغي الذي لا يشكٌ 
دارويني أنه احتاج إلى مراحل تطوّرية لبلوغ الصورة التي نعرفها اليوم. 


DNA could store all of the world’s data in one room. (\) 
<http://www.sciencemag.org/news/2017/03/dna-could-store-all-worlds-data-one-room > . 


Yey 


المبحث الرابع 


وعي الكائنات الحيّة الدنيا 


الوعي ظاهرة كونية لها صُوَرٌ دنيا غير الصورة العليا التي يحتكرها 
SLAY!‏ في عالم الأحياء. ومن أسباب ظهور الوعي الحاجة إلى تحقيق البقاء 
بأسباب ذكيّة ومعقّدة» وحسن التعامل مع البيئة المجاورة» وتبادل الخطاب» 
والتوجيه والتحذير بمنطق مفهوم وسلس. وتلك أمور يقف أمامها فقه 
«الظفرات العمياء»» أعمى لا cpa‏ ولا بحسن تفسيرًا. 

وقد كتب البيولوجت التطوري (جيمس شابيرو) مقالا ge Lobe‏ بعنوان 
«البكثيريا صغيرة 2220 cas‏ حقيقًا OL‏ يقف المرء أمامه Wiles‏ 
عجائب الوعي فيما لا عقل له. وقد قال ملخُصًا هذا البحث: «علمتني خبرتي 
على مدى أربعين سنة في علم الوراثة البكتيرية أن البكتيريا تمتلك العديد من 
القدرات المعرفية والحسابية والتطورية التي لا يمكن تصوّرها في العقود الستة 
الأولى من القرن العشرين. تحليل العمليات الخلوية [المتعلّقة بالخليّة] مثل 
التمثيل الغذائي» وتنظيم تخليق البروتين» وإصلاح الحمض النووي يثبت OF‏ 
البكتيريا ترصد باستمرار بيئاتها الخارجية والداخلية وتحسب نواتجها الوظيفية 
على أساس المعلومات التي يقدمها جهازها التحسّسي. وقد كشفت دراسات 
إعادة التركيب الجيني» والاستذابة» ومقاومة المضادات الحيوية» وبحثي 
الخاص في العناصر القابلة للنقل» عدة أنظمة بكتيرية واسعة النطاق لتعبئة 
جزيئات الحمض النووي الصبغي ؤهندستها . 

وقد دفعتني فواسة,تطوير المستعمرات وتنظيمها إلى أن أكبر Se‏ 
التعاون الواسع للخلايا في معظم الأنواع البكتيرية. dy‏ البحوث المعاصرة 

1۳ 


في العديد من المختبرات والمتعلّقة بظاهرة التواصل بين LOGI‏ والتكافل 
وتطوّر الأمراض أن البكتيريا تستخدم آليات متطورة للاتصالات الخلويّة: كما 
أن لديها القدرة على قيادة بيولوجيا الخلية الأساسية من «أعلى» النباتات 
والحيوانات لتلبية احتياجاتها الخاصة. هذه السلسلة الرائعة من الملاحظات 
تتطلب Le‏ مراجعة الأفكار الأساسية حول معالجة المعلومات البيولوجيّة 
والاعتراف Sb‏ أصغر الخلايا هي أيضًا كائنات تو 


إن طابع العمل الذكيّ صفة ضروريّة لكل ظاهرة يسعى أفرادها من خلال 
مراحل مترابطة ومتعاضدة إلى الوصول إلى هدف أعلى يراد منه تحقيق منفعة 
عاجلة وضروريّة ودفع فساد قائم ومهلك» وذاك أمر لا ينكره عاقل سوي لم 
تنتهك نفسه الوساوس المرضيّة؛ إذ إن رذ هذا التقسيم والتمهيد والترتيب 
والترقي والرجاء والخشية والجهد والأمل إلى العشوائيّة يلزم منه إلغاء مفهوم 
الذكاء والحكمة بصورة كليّة من الرصيد البياني والمفاهيمي للإنسان. 

والناظر في عمل الخليّة يدرك بوضوح أن الغائية حكم كل أعمال 
الخلية» فهي قاعدة نشاط العضيّات فيها. ويكفي تناول مثال واحد من أعمال 
الخليّة لإدراك ذلك. 


تعتبر - he‏ - عمليات مراجعة التسخ في «الحمض النووي الصبغي» من 
غرائب عالم العضيّات في الخليّة؛ إذ إن المراجعة والتصحيح لا يمكن عزوهما 
إلى العشوائيّة ولا رهما إلى تطوّر أعمى يقوده الانتخاب الطبيعي» فنحن هنا 
أمام عمليّة بيولوجيّة تتحرّك بإرادة Lely‏ لها غاية مرسومة سلمًا؛ تقوم على 
رصد est!‏ وإصلاحه» وطلب الصورة النموذجيّة للبناء العضوي. وهي 
عمليات مدهشة» استغرق الجهد العلمي لكشفها وبيان روعتها دراسات خلوية 
دقيقة ومعقّدة. t‏ 


ومن المهم هنا التذكير أن العلماء اليوم على اتفاق ol‏ الحمض النووي 


James Shapiro, “Bacteria are small but not stupid: cognition, natural genetic engineering and socio-bacterio- (\) 
logy’,Stud Hist Philos Biol Biomed Sci. 2007 Dec; 38(4):807 - 19. 


“£ 


الصبغي”"' OLY‏ عرضة للفساد السريع بما يصيبه بأعطاب مهلكة؛ فكيف 
استطاع الوجود الح الأوّل أن يستمر في الحياة ويتوالد رغم كثرة أسباب 
هلاكه عند تعرّض الحمض النووي CV‏ عطب؟ 

clirag ومتنوعة»‎ BAS OW السؤال السابق ببساطة في وجودٍ‎ Ole 
Be الصَبغيَ من‎ Gol GAS وذكيّةٍ في الخليّة تقوم بإصلاح ما يُصيب‎ 
الإصلاح‎ OV النوويّ الصَّبغيَ تستدعي وجود‎ asf alin شف أن‎ Vy 
. " الرّمن الأول لظهور الحياة على الأرض‎ dee 

وقد أَنْبَتَ بحت أجري منذ عَقُدَيْن من SOLD‏ هناك Eee ٠١١‏ في الإنسانٍ 
لإصلاح أعطاب الحَمْض التووي الصَبِغيَء وأن المستقبل Ee‏ بالكشف عن doje‏ 
TE‏ كما جاء Le‏ في مقالٍ عن PW‏ الخلية مع ما يصيبها من ضَرَّرٍ ‏ في 
واحدةٍ من أهم المجلات العلميّة المختصّة في دراسة الخليّة -: يعم che‏ 
الحمُض التووي gaal‏ من JE‏ مجموعة كبيرة من الأنشطة الإنزيميّة التي ندل 

کا الحمض النووي (eal‏ لإصلاح wit‏ الذي «was‏ ومنها (nucleases)‏ 

(ligases) 5 (recombinases), (topoisomerases), (polymerases) (helicases) s 
لا حي أن‎ . (phosphateases) » (kinases) » (demethylases) s (glycosylases) s 
منها بإمكانه‎ E BY كلها‎ fo ge تكون هذه الأدواث الخاصّةٌ بإصلاح الأعطاب‎ 
شت له أن‎ D DEE بسلامةٍ الحَمْضٍ التوويّ الصَبغيّ إذا ايء‎ Eo أن‎ 
. في غير الوقتٍ أو المكان المناسبيّن»‎ Gael asl يتعامَلَ مع الحَمْض‎ 

Oty‏ (جيمس شابيرو) عمليّةَ المراجعة بقوله: SD‏ الخلاياء من 
البكتيريا إلى الإنسانٍ تملك طائفة État‏ من أنظمةٍ الإصلاح التي تعمل على 


. ۸×۸ الحَمْضٌ النّووي الريبوزي‎ ais (v) 

٠٠١ بخطأ واحدٍ لكل ۳ بلايين نوكليوتيدء في الخليّة» و١ لكل‎ gaal boy Sl يتضاعَفٌ الحَمْضٌ‎ (Y) 
ملايين عند إضافة الإنزيمات البروتينية المناسبة إلى أتبوب‎ ٠١ نوكليوتيد في أنبوب الاختبار» وا لكل‎ 
الاختبار!‎ 

R. D. Wood, et al. Human DNA repair genes. Science 2001. 291:1284. (Y) 


Stephen J. Elledge and Alberto Ciccia, ‘The DNA Damage Response: Making It Safe to Play with Knive? (£) 
in Molecular Cell 40(20), October 22, 2010, 179 - 180. 
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ide المصادر العَرَضِيَّةَ والعشوائية لمصادر الظفرات. توجد مستوياتٌ‎ Uj! 
خلال تضاعف الخمض‎ UiS على الأخطاء ء التي تحدث‎ hayes 3 لآليات التدقيق‎ 
ولنا أن تقول نسیب أنظمة التّدقيق والإصلاح‎ 0 tai; reed التووي‎ 
cli SU لا تعد ضحايا سلبيّة تلقوى العشوائدة‎ EJI هذه: إن الخلايا‎ 
OB tall والفيزياء. إنها تُكرَّسنُ مصادرٌ كبيرة لحذفٍ الاختلافٍ الجينئ‎ 

وقد GW IL‏ من LS‏ العلماء جائزةً نوبل مشاركة سنة 5١١٠م‏ 
لاكتشافهم أعماقًا جديدةً DY‏ إصلاح أعطاب الحَمْض التوويّ الصَّبغْيَ. ونشر 
(BBC) 25 ys‏ مقالًا جاء فيه عن Joe‏ الفائز الأول بالجائزةٍ أنه كان اعتقاد 
العلماء ع في السات أن ادون التووئ الصبغيّ tgs‏ ست لكنّ 
البروفسور dJiru sae al edi (Jaa)‏ ۽ a Degi Gr‏ 

واكتشفت (بول مودريتس Se a‏ فو الثاني بالجائزة ‏ آلية káli‏ 
¢(mismatch repair)‏ |> تقوم إنزيماتٌ he‏ عن الأخطاء بعد slat‏ 

w “Steep Step Bor at. es 2 manu. a sel 

الحمض ‘apa S33!‏ ونموم اخحری بإصلاحها . وهي الية بالغة الدقة حتی 
Sed by‏ المانحة لجائزة نوبل قالت: إنها «تستخرحٌ تَرَدْدَ الأخطاءٍ أثناء تسخ 
الحَمْض التوويّ canal‏ إلى درجة ١‏ من MAY‏ 

GUL UT‏ الفائزين OU pe) LIL‏ فقد Cates)‏ وجرد 
إنزيماتٍ تقوم بقظع eje‏ من شريط ا النووي Cra‏ المعطوب» 
وإز call‏ وتبديله je i FL‏ وهو ما يُسمّى (nucleotide excision repair)‏ . 

وتتعاظم مشكلة التفسير المادي لأنظمة إصلاح أغطاب الحَمْض Sas!‏ 
الصَبغْيَ في أنها مكوّنة من JAI‏ الثوويّ الصَبغىَ؛ فالحَمْض Sas‏ 
James Shapiro, ‘A third way,’ Boston Review, p. 2. (\)‏ 
Lindhal. (Y)‏ 


P, Rincon, ‘Chemistry Nobel: Lindahl, Modrich and Sancar win for DNA repair,’ bbc.com, 7 October 2015. (Y) 
<http://www.bbc.com/news/uk-england-34464580 > . 


)4( بول مودريتش :)١947( Paul Modrich‏ كيميائي أمريكيّ. أستاذ الكيمياء الحيوية في "Duke University?‏ 
)0( عزيز ستكار Aziz Sancar‏ (1557.): عالم ehas‏ حيوية وبيولوجيا جزيثية تركي . أستاذ الكيمياء الحيوية 
والفيزياء الحيويّة في (University of North Carolina School of Medicine!‏ . 


Yar 


حقنيقة pass ULES‏ التوويّ ples creel‏ استغنائه عن آليّةِ sl‏ 
للخطأ والإصلاح Alessi,‏ من العْضَيٌ الفَاسِدٍ لا تلتقي مع gpl‏ أساسييّن في 
التفسير الماديّ العشوائئ للحياة: 

أ - الظهورٌ gil‏ للخليّة بعد مسار عشوائيٌ أغمىء ÉA Cole p‏ 
esl,‏ الإرادئ» BAB ly‏ على ابتكارٍ Jy‏ حكيمةٍ ومختصرة ومعقّدةٍ في 
شبكتها العلائقية»› 0 ذلك لا p‏ من دعوى العشوائية شيئًاء حاص of‏ هذه 
Bs SO‏ لعمل الخليّة SM)‏ 

مات سانو الْحَمْض التّوويّ الصّبغيَ الصرورية والآنيّة للإصلاح تقتضي 
وجود ST‏ الإصلاح قي الآن نفسه الذي ظَهّرَ فيه الحَمْض الثووي؛ إذ لا 
يستطيع We‏ ال تحقيقٌ البقاءِ في GAS Ub‏ مقاوميِه ANI‏ 4 لعواملٍ 
الفَسَادٍ لكنّ ffl) Cais‏ لا يعترفٌ الچ چ ولذا يرفض اللي 2 
المفاجيع للآلياتِ البيولوجيّة المعقدة والمتكاملة Hels Bye‏ دون ‘oot‏ ولا 
معنى go‏ آليات الإصلاح قبل ظهور BLS!‏ التي EM! pee‏ وقد Pe‏ 
Jp)‏ ذيقيس) عن idia Titel ode‏ إن الحساء JVI 2 EŠ‏ عليه أن يواجة 
lye‏ الفسادٍ aag‏ دون OSE‏ من منظومةٍ إصلاح؛ :فهو is Sp by Ry‏ 
احتمالاتٍ Jib‏ ليست فقط كبيرة» وإنما هي أيضًا ji iaaa‏ 1 

وقد Casts!‏ مُوَّخَرًا الدَّوْرُ العظيم لبروتين (TPS3)‏ الذي يقوم بتفعيل 
الجينات all‏ نهر بإضلاع Otel Eig ELI‏ بلجيكيون op Low Bf‏ 
حالاتٍ السّرطان Ge ELIF‏ وجودٍ مُشكلاتٍ في هذا البروتين؛ -ÉLJ LB‏ 
ماد ت هذا البروتيج HES‏ ظهور gay MOU II‏ ما See TH‏ الثاقية إلى 
جيناتٍ أو بروتيناتٍ GS‏ هلاك الكائن Zed!‏ بسبب ما يصيبٌ الحَمْضٌ التوويً 
من فساد. 

ومن عجائب نُظم الجماية في الخليّةِ ما يَقَعُ للبروتين إذا أَصَابَهُ عَطَبٌ؛ 
Paul Davies, The Fifth Miracle, p.93. (\)‏ 


KU Leuven,Cancer-preventing protein finds its own way in our DNA (Y) 
http://www.eurekalert.org/pub_releases/2016-06/kl-cpf061416.php 


VV 


إذ يَنْحَل لِيَظْهَرَ حَمْضْهُ BW‏ من داخلهء ثم def She‏ الإنزيمات27 على 
هذه الأحماض» فيضعٌ في البروتينٍ المعطوب Et‏ بروتينيًا صغيرًا بما يخبر 
ZI‏ عن حال هذا البروتين» od‏ بعد SALI alls‏ موك 

كما GES‏ فريقٌ bole‏ عن دور جڙيءِ (UFD2)‏ في حسم مر الحمض 
‘aaa iss gl‏ فهو الجزيءُ امورل عن الاخبار ين قرا see‏ 
Ase‏ القووي بتوجيو االات Sli‏ للقيام بالمهشة» لور الحو seam‏ 
ST Ube (apoptosis) Uke‏ الخليّة التي im‏ قيها هذا الجزيء eS‏ عن 
pal ES‏ من مَفْظع الحَمْض النّوويَ gail‏ المعطوب» بما قد يكون G‏ 
لإا الإسات بالسرطان Sef Oye‏ هؤلاء العلماء: «بعد ثوانٍ من الحادث 
المؤذيء تبدأ SIT‏ في KI‏ بطريقةٍ فصاميّةٍ RLJ fag‏ في عمليّة 
الإصلاح وفي OVI‏ نفسه الإعداد لعمليّة Bet‏ المُبرمّج. لقد لاحظنا lee‏ 
غير محدّدة تَدْمِجُ إشاراتٍ Hla‏ الإصلاح الجاري wy Zi,‏ الخلية : Jats‏ 
بروتين Sled (UFD2) ek‏ ضخمة. . ويتأكَدُ من الخيارٍ المطلوب؛ SAV‏ 
في edad!‏ للإصلاح ol‏ هو ngja GLA G5] Li PU yall Lege‏ قادر على 
انَحْاذْ قرارات مصيرية ية في أوقاتٍ tebe olla Ges‏ دقيقةٍ. 

ومن العجائب أيضًا ما كشفه البحث العلمي مؤخرًا في أمر العلاجات 
العاجلة إثر تكسّر جدائل الحمض النووي الصبغي؛ إذ تُنشئ الخلية بصورة 
عاجلة خيوطًا (nuclear actin filaments?‏ لصناعة طرق سريعة إلى حافة النواة. 
ثم يأتي دور المساعد الطبي»؛ البروتينات (myosins)‏ التي يملك كل مثها 
رجلين ليمشي في هذه الطرق السريعة» فيلتقط الجديلة المكسرةء ويأخذها إلى 
غرفة العمليات. في المسام في محيط النواة لإتمام مهمة الصيانة" . 


. E3 ubiquitin ligase إسمه:‎ (1) 
Stryer, Biochemistry, 794 - 95. (Cited in: Fazale Rana: The Cell's Design, pp.120 - 121) (Y) 
Leena Ackermann et al. ‘E4 ligase-specific ubiquitination hubs coordinate DNA double-strand-break repair (Y) 
and apoptosis,’ Nature Structural & Molecular Biology (2016). 
Christopher P. Caridi, et al., Nuclear F-actin and myosins drive relocalization of heterochromatic breaks, (£) 
Nature 559, 54-60 (2018). 
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المبحث الخامس 


التعقيدُ غير القابل للتبسيط 


التعقيدٌ غير القابل Jute fale Sle, <Irreducible complexity LU‏ 
شغل حَيْرَّا كبيرًا من BLY JII‏ الإلحادي في العقودٍ الأخيرة» فما هو 
أَصْلَهُ؟ وما هي PES‏ وهل استطاع الملاحدة AH‏ 

المطلب الأول 
التحدّي الذي ارتضاه الدّراونة 

قال (داروين) في als‏ «في je‏ الأنواع» : إنه «إذا تمّ إثياث وجود ish‏ 
عضو id Lass‏ لسن stax ol OLS YL‏ من خلال تغييرات متعددة 5 ومتتالية 
وطفيفة» oh des SIZES‏ انهيارًا ORG‏ 

وقال (داوكنز) لاحمًا ‏ مؤيّدًا تحدّي (داروين) -: «لقد Sbef‏ القائلون 


yeas ee‏ ا ا مي تعقَيدٍ حقيقيٌ سليم غير قابلٍ 
Op «deel‏ ذلك هن شأنه ا نظريّة Pha‏ 


التصاعدي»› pokey‏ وجوده بك ير مفاجئ haces y‏ كن اخعزاة في قتع 
بسيطء يَهْدِمُ أضل التفسير الماديّ العشوائئ؛ Sy‏ التَطَوّرَ يقتضي Sel‏ ال 
Sdi‏ ولا 2255 بالقفزاتِ المعقّدةٍ الوظيفيّة. 


Charles Darwin, On the Origin of Species, p.175. (\) 
Richard Dawkins, The God Delusion, p.125. (Y) 
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المطلب الثاني 
التحدّي الذي قبله agati‏ 

وَجَدَ المُوَلْهَهُ في تحدي (داروين) KEL‏ جيّدًا jail)‏ التفسير العشوائيٌ 
لعالم الأحياء؛ خاصة أن الملاحدة asis‏ من US‏ اختبار Sle‏ لدعواهم 
بإضافة افتراضاتِ جديدةٍ تجعل نظريتَهُم bLs‏ إلى درجة saa AU‏ تفيل 
Fi!‏ ونقيضه. 

وقد sos) as‏ - بول غراسي) رک أقافيية العلوم الفرنسية اقا 
Ula, «pel Lisá‏ على التَعقيدٍ غير pial‏ للت وهو JES‏ الذي رزه 
عالم الا الذقيقة ii‏ قيقة (مايكل بيهي) في كتابه الخطير EPET‏ داروين 
الأسوداء مع أمثلة E‏ وقد ت فيه Alian‏ «التعقيد غير القايل 
للتبسيط»؛ وهو LAU)‏ الواحِدٌ الذي يتكوّن من she‏ أجزاء مُتآلفةٍ ومُتقاطعةٍ 
تسام في الوظيفة الأساسيّةٍ لِعَمَلِهِ. ولا يمكن الوصول إليه من خلال 
الإضافات المتلاحقة. فهذا النَظامٌ غير قابل للتّبِسِيطٍ GV‏ لا Spel oe‏ 
Led Fd,‏ إلى مستوى slol‏ وظيفته الأساسيّة؛ فلا بد أنه افد LES‏ مره 
واحدةٌ على صورة i552‏ و = نا 

المطلب الثالث 
هل aad‏ الدّراونة أيقونة (بيهي)؟ 

اضطرب التيّارٌ الداروينيٌ للتَحدّي العلميٌ الذي طَرَّحَهُ (بيهي)» بما CaS‏ 
رموزه 5 تحريف تعريف (بيهي) «للتعقيدِ غير القابل للتّبسيط») eek‏ أنه Ye‏ 
Of‏ هناك افوا E E‏ تن e He‏ 
«بالتصميم Ghee SIN‏ بوظيفيّة مجموع المنظومة لا وظيفية الأفراد. وهو SB‏ 
Pierre-Paul Grassei, L’ Evolution du Vivant, Matériaux pour une Nouvelle Théorie Transformiste (Paris: A. Mi- (\)‏ 

chel, 1973). 


Behe, Darwin's Black Box, p.396 (Y) 
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óf‏ المنظومة غير القابلة للتبسيط هي التي لا يمكنٌ الوصول إليها بالتدرّج 
البطيء OY‏ هذه المنظومة لا يمكن أن تعمل في غياب أي grb‏ من 
l hias]‏ دون أن تكونٌ المراجل الانتقاليَةٌ إليهاء وهي Este‏ لويلة lie‏ 
تحمل دائمًا طابعًا Cab,‏ 


تدليسنٌ gla J Gh Wl‏ التعقيدٍ غير القابل للتبسيط 
daii‏ غيرٌ القابلٍ للثبسيط عند بيهي : 
لا يمكن لمراجل التطوّر أن تكون وظيفيّة | لا يمكن GY‏ عُضو أن يكون وظيفيًا وَحَْدَهُ 
إذا Le‏ أي pat‏ منه [an‏ المنظومة : Wis‏ أيّ pee‏ منه (peat‏ جميعٌ 


cabs‏ الأفراد لا O36‏ على إمكانٍ Es, errs‏ الأفراد pe‏ غياب المنظومة. 
إلى إنشاء المنظومة الوظيفيّة الكبْرى 


حَشَدَ UUs Syl Ul‏ طاقتِهم OLS‏ إمكانِ تطوّر الآمثلةٍ التي LASS‏ (بيهي) 
عن أسلاف [BT‏ تعقيدًا؛ فقدَمُوا لذلك مقالاتء وبرامج وثائقيّة مُوَجّهة BLU‏ 
بالإضافة إلى استحضار هذا الأمر في المناظراتِ والتّراع القَضَائيٌ الشهير cond‏ 
تدريس التتصميم الذكيّ في أمريكا سنة 8*٠1م.‏ 

ويقول (بيهى) Le‏ على Lal‏ الشّدِيدٍ الذي UT‏ الدّراونةُ على الأمثلة 
التي يُقَدّمها لهذا التعقيد: isi Y‏ ف deal‏ ها دكا تدع Vy‏ )35 في dale‏ 
Zab St LI)‏ الأمريكيّة. ولا ab ish‏ في الأكاديميّة الوطنيّةٍ nee‏ ولا 
def‏ من الفائزين بجائزة نوبل. د على GLY!‏ بإمكانه تقديم Aes‏ 
تفصيليٌ لكيفية تطوّر الأهداب”” Ly oy‏ أو s5‏ الم أو أي wis‏ 
بيوكيميائية مُعقّدةٍ DE‏ على الطريقة التي تَدّعِيها Pek NN‏ 

A‏ (سَوْظ PCL Sd‏ أبررٌ مثالٍ على التَعقيدٍ غير القابل للتّبسيط 


YA o المصدر الساپق»‎ )1( 


Cilium. (Y) 
Michael J. Behe, Darwin's Black Box, p.187. (۳) 
Bacterial flagellum. (4) 
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كتابات (بيهي). وهو Doea‏ يَدُورٌ بسرعةٍ عاليةٍ جدًا ii‏ البكتيريا عبر محيطها 
الشائل.. ويكون .من قراية 2٠‏ روتيا ويإمكائه الذوراق ESD Bae Toe‏ 

وقلا AN‏ بين GL‏ الشعبيّين القول ats‏ هذا المغال OW‏ على 
التعقيد غير kul‏ للتبسيط من خلال الكشف عن Type III Secretory System)‏ 
((T3S8)‏ الذي يتكوّن من ٠١‏ بروتينات موجودة أيضًا في bio)‏ البكتيريا)؛ 
فوجودٌ بعض أجزاءٍ )£54 البكتيريا) في hee‏ في الخليّة يلزم منه ‏ عند 
Gol DN‏ أن هذا السوّط قد 555 عنه. 

لكنّ هذا الاعتراض مُعارَضٌ بأخدث التراسات العلميّةٍ التى Of 35a‏ 
السّيناريو الأقربَ ‏ إن قلنا بعلاقة gle‏ الجهارَيْن بعضهما ببعض - هو أن 
ele “(Type II Secretory System (T3SS))‏ بعد (سَوْطٍ البكتيريا) لا 
PLS‏ وهو ما قَرَّرَهُ (سكوت OC tees‏ المتخصّص Sb!‏ في bo)‏ 
البكتيريا). وأكده بيولوجيّون تطوّريون معروفون؛ ومن ذلك قول بعضهم: «يبدو 
أنه من المَرْضِئيٌَ القول: )3 (bel‏ منظومة (type II secretion)‏ . . . قد تطوَّرَ 
من هذا التركيب CLS‏ وقول آخرين: «نحن نقترح أن ELA Sled‏ 
كان GLO‏ التطوّريّ لمنظومات إفراز «(type TII secretion)‏ 

ومن ast‏ تأخر (3s)‏ ن هروط التكفيريا) د إن صت الزواية 
التطوريّة thas!‏ -: 


OS; «‏ بروتيناتٍ (سَوْط البكتيريا) يحتاح OY‏ تنظيمية تعجر العشوائية 


)1١(‏ وهو مضخة تقوم بنقل البروتيئات عبر غشاء خلية البكتيريا. 
(y)‏ انظر متلا : 
Sophie 5. Abby and Eduardo P.C. Rocha, ‘An Evolutionary Analysis of the Type 111 Secretion System’‏ 
,)2012( 
<http://www.pasteur.fr/ip/resource/filecenter/document/01s-00004f-0h6/abstract-037.pdf > .‏ 
(Y)‏ سكوت منيخ Scott Minnich‏ : أستاذ مساعد للبيولوجيا الدقيقة في جامعة «أيداهو؛. 
J. Mecsas and Strauss, E.J., Molecular Mechanisms of Bacterial Virulence: Type III Secretion and Patho- (£)‏ 
genicity Islands, Emerging Infectious Diseases 2(4), October-December 1996; www.cdc.gov/ncidod/EID/vol2-‏ 
no4/mecsas. htm.‏ 
L. Nguyen et al., ‘Phylogenetic analyses of the constituents of Type III protein secretion systems’, J. Mol. (0)‏ 
Microbiol. Biotechnol. 2(2):125 - 44, April 2000.‏ 
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أن تَصْنَعَها لِتَعْقِيدٍ تركييها asta‏ 

« )7388( لا يشارك (سَوْط البكتيريا) YI‏ في عَشْرة بروتينات. فمن أين 
جاءت البروتيناث الأخرى التي لا Ale‏ عنها أيّ حضور قي عالم الآحياء؟ 

« روايةٌ الانحدارٍ بانفصالٍ بعض أجزاء السَّوْطٍ البكتيري gO SF‏ 
من BLD‏ الارتقائّة التي dels‏ المشكلة التطوّريّة الكُبْرى» وهي وجودٌ مراحلَ 
وسيطة انتقاليّة» كلها ody‏ وظيفة ial‏ حينية . 

« البكتيريا بحاجة إلى SL‏ مستعينة بسَوْطِها المتحرَكٍ. والبكتيريا 
Aif‏ الكائناتٍ الحيّةِ. في حين لا يمكن ل (1388) of‏ تعمل قبل ظهور 
الكائنات متعدّدةٍ الخلايا. 

Gas «‏ الجميعٌ OT‏ البيولوجى الداروينيّ (كنث ملر) هو eal‏ من رَدَ 
نموذجٌ التعقيدٍ غير القابل للتبسيط في هذا b‏ البكتيري A‏ إلا أنه في 
مُناظرةٍ مُتَأخَرَةٍ مع فيلسوف العلوم (بول Mpa‏ سنة )0+ + Grol (oY‏ أنه 
هو نفشُه tp Y‏ أي 25GB ty LEN‏ أَوَلّاء (T388)‏ آم (سَوْط 
CL a‏ ۲۳ 

dey «‏ العلماءٌ إشكالاتٍ ES‏ في e‏ شَجَرَةٍ تطوّريّةٍ لأسواط 
البكتيريا؛ إذ إنها مُنَْشِرةٌ على صورةٍ تمنّعُ أن تكون قد EL‏ عن el‏ 
us,‏ 

SD I مما سبق هو الجوابُ عن‎ GAY 

اع شی Gale J‏ بوجودٍ جميع أجزاءٍ LES‏ قبل اجتماعِهاء يبقى 
إشكالُ وجودٍ منظومة تعليماتٍ Bary VL Bee‏ للقيام على التركيب tie)!‏ 


8.Minnich, Bacterial flagella: spinning tails of complexity and co-option, (\) 

<www.idure.org/yale-minnich.html, 25 August 2003 > , 

(Y)‏ بول نلسون Paul Nelson‏ (1958): متخصّص فى فلسفة البيولوجيا. من أهم رموز تيار (التصميم 

À الذكي»‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = 6WsSLuGZBUs> . (۳) 
«1 Don’t Know! حيث يقول:‎ iYe : ٤٦ الدقيقة‎ 

LA Snyder, et al., ‘Bacterial flagellar diversity and evolution: seek simplicity and distrust it?, Trends Micro- (€) 

biol. 2009 Jan;17(1):1-5 


vr 


للسَّوْطِ . فالقضيّة FSV‏ ليست وجود البروتيناتٍ الضَّرورية bd‏ السَوْط (وهو 
(Ka a si‏ وإِنّمَا وجودٌ هندسة تنظيمية ترتيسية 


۲ - أين هي المراجِل BUY‏ الوظيفيّةٌ من العناصر المتفرّقةٍ للسَوْط - 
أو Tab I cole est‏ لكا إلى IPL SSN‏ 


من الأمثلة الأخرى للتعقيد غير القابل للتبسيط› إنزيم «(ATP synthase)‏ 
وهو مختصٌ بإنتاج BUI‏ للخليّة» ويتكرّنُ من ig ٠٠٠٠١‏ فقط. ويحتاحُ 
SLAY!‏ أن ينتج أكثرٌ من hed‏ ونه يوميًا منه BU AGI‏ التي يحتاجها”" . 

إن يم (motor) Gia) s (machine) (J) (ATP synthase)‏ بل هو 
JET‏ محرّكِ في الوجودٍ معروفي اليومَ. وهو على درجةٍ عاليةٍ من التركيب 


Hopkins Study Reveals Key Details On How We Get Energy: (\) 


<https://www.sciencedaily.com/releases/1998/09/980915122233.htm> . 
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Lal,‏ حتى إن العالِمَيْنَ Naw)‏ و(جون والكر)”” قد حازا Ril‏ جائزة 
نوبل سنة ۱۹۹۷م بسبب اكتشافهما دورانَ إنزيم (Fy-ATPase)‏ الذي EAS‏ 
ضمن الإنزيم 391“ .(ATP synthase)‏ وخطورةٌ هذا الإنزيم في SASS‏ ضدّ 
Gas ll‏ أن habs‏ تقتضي آنه كان موجودًا في بداية الحياة؛ إذ لا يمكنٌ 


للحياة أن تتطوٌّرٌ من دونه. وبداية الحياةٍ لم تعرف الانتخات الطبيعئّ الذي 
Sal‏ عليه Syl Nl‏ لتفسير IS‏ منظومة وظيفية Slane‏ ة أو غير plans‏ 


Filament 
k 


Outer Wadham 


HOOCOOTO GOO OOOO OOO ONY 


SO SHOOCOOO OC OOOO Oe OES‏ اباباي 


IIS ee OB OOOOHE 


Cytoplaam | WN 
FIG 


ERTE ET 
Esan jtias 
من‎ 7٠١ Uin يفوق‎ Y Utes if (kinesin - المحرّك (كينيسين‎ 
PSN من اللمجر الواخذ. وهو في رأني.الككيرين‎ aja Nasira 
إذ إِنّ:‎ Paribys وبراعة في‎ cal في‎ EB المحرّكات‎ 
الأثقال.‎ HAI له ِراعَيْنِ على الحقيقة لا المجاز‎ « 


)1( بول بوير Paul Boyer‏ (۱۹۱۸-): عالم كيمياء حيوية أمريكي. عضو الأكاديمية الوطتية للعلوم. 
(Y)‏ جون والكر (NIEN) John Walker‏ كيمياتي بريطاني. مدير "MRC Mitochondrial Biology Unit?‏ في 
كمبردج . 
(Y)‏ أرجو مشاهدة الفيديو التالي لتصوّر تفاصيل هذا الكائن ووظيفته: 
<https://www.youtube.com/watch?v = gbycQflTbM0> .‏ 


LAL 


« له رجلان لِلمَشْي على الحقيقةٍ لا المجاز. وهو A oA (fay‏ 
في الخلية على الطريق das al‏ د 

« يقومٌ بتغيير حجم alph‏ تبعًا لثقل الحُمُولَةِ. 

Ge Suites‏ خطوةٍ في الثانية الواحدة» وهو ما يقابل في عالم 


pl‏ - إذا قارا أ مر السرعة بالحجم - «جَرَيَ) الإنسان بسرعة ٠١١٠١‏ ميل في 
السّاعة! 


. في الظريق ليم الرّحلة الطويلة‎ AT JÉ Sela, Le 
Hla, عنده قدرةٌ على معرفة عوائق الظريق, وَتَجَاوْزها. وهو في ذلك‎ « 
لإعادة ترتيب سير الرّحلةٍ إذا حصل طارئ في‎ Alig (GPS), it منظومة‎ 
إعادة ترتيب خارطة الوصولٍ إلى مقصِده.‎ 
في مجموعاتٍ‎ ELSI اقتصادٍ عاليًا؛ إذ يعودُ إلى مركز‎ pli يمتلِكُ‎ « 


p 


. أجزائه"‎ (recycle) تدوير‎ Sale| £I UG على الظاقة» أو‎ Bie 
من مكانٍ‎ SEE لحاجتها إلى نقل‎ JEU! عن هذا‎ SEU لا تستغني‎ 
بعد‎ (Golgi apparatus) لاستمرار عَمَلِها. وهو يستلم البضاعةً من‎ SI إلى‎ 
JER البحث عن أهميّة دور هذا‎ CAES وتحديدٍ عنوانٍ المستلم. وقد‎ bbs 
تستغني عن عملة‎ Y الأولى‎ Flo St في عملية انقسام الخليّة. وهو ما يظهر‎ 

لضمانِ بقاءِ الحياة قبل ظهور الانتخاب الطبيعيٌ. 

يقول (ستفن م. بلوك)”" - رئيس جمعيّة الفيزياء الحيويّة الأمريكيّة -: 
«الحركةٌ على مستوى TL‏ هي SOU‏ المميّزة للكائن الذي على قيد الحياة. 
JIL,‏ الأساسِيُ هو: كيف تعرف Hod) SUIS‏ كيف تتحرّك؟ الجواب: 


)1١(‏ هذا فيديو تقريبي لِعَمَلِهِ: 
<https://www.youtube.com/watch?v = y-uuk4Pr2I8 > .‏ 
Jonathan Sarfati, By Design, pp.139-140. (Y)‏ 
(Y)‏ ستفن م. بلوك :)-۹١۲( Steven M. Block‏ عالم فيزياء حيوية أمريكي. عضو الأكاديمية الوطئية 
spall‏ 
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هو أنها EA‏ (كينيسين) وعددًا آخرٌ من المحرّكات البروتينية BED‏ جدًا. لو 
قشل (كينيسين) CLS‏ فى ذلك؛ CLE Cad‏ فى أن تكون SY tte‏ خلاياك 
ما كانت لتعيش. الأمر على هذه Mima‏ 


Charles L. Asbury, Adrian N. Fehr, Steven M. Block, ‘Kinesin Moves by an Asymmetric Hand-Over-Hand (\) 
Mechanism,’ Stanford News Service, 12/5/03 
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bait‏ الفايّض عن الحدٌ الآدنى للحاجة المعيشيّة 
(Overdesign)‏ 


يواجة التفسيرٌ الدذاروينيٌ للمتظومة الأحيائيّةِ مُشكلة BI‏ الفائض عن 
الحاجة؛ إذ Spey ibadi Apts‏ طبقاتٍ من الأجهزةٍ والوظائفٍ التي تربو على 
حاجة eal‏ ومقاومة أسباب الفناء» وهي Slabs‏ على المطلوب في منظومة 
الغقسير الماديٌ الداروينيٌ؛ ولذلك لا يمكن تفسيرُها حارج إطار LEW‏ 


الحكيم». . 


المطلب الأول 
Gast‏ الحاجة الحُضَويٌ 

للإنسان isti‏ من ate‏ من الأعضاءٍ مثل الرئة والكَبدِء وهناك أعضاء 
كثيرة We‏ غير Fide USS sla Dye‏ لدعم tpl ee‏ مثل الطحالٍ. 
وقد کا البروفسور syle)‏ دايمند) من جامعة كاليفورنيا “I‏ القٌّدرةٌ Tab i‏ 
للأمعاء Lhe‏ الإنسان Cin‏ ما low‏ جه الإنسان de glare ols cables ala‏ عمل 
القند Glasl OW Le‏ المطلوني» Sly‏ قدرة wl Soll‏ عكرة laat‏ الخد 
الأدنى لجسم Ne‏ 


Shama :مدل‎ f ci K في الجينوم يلحظ جيناتٍ کثیرةً‎ BU, 
aE تبقى‎ El إليه عند الصرورة. ورغم وجود الجيناتِ الاحتياطية إلا‎ Leh 


J. Diamond, “Best Size and Number of Human Parts,” Natural History, 103(6) (1994): 78. (\) 
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عن العمل ولا تنتقِل من J SII‏ السَلبيّ إلى الفعلٍ والتأثير حتى تُعْطَبَ 
Shoo‏ العاملة. وليس في ذلك شية من طبائع العشوائيّة التي لا LEAI‏ 
للتوازلٍ والأزماتِ. 

كما ST‏ الأعضاء البشريّة التي لها وظائفٌ معلومةٌ ضروريّةٌ» És‏ أيضًا 
بملكات Lib,‏ زائدة عن حاجة البقاء؛ وتلك معضلة tig lo‏ فإننا إن قبلنا - 
OT Vag‏ التفسيرٌ الداروينيٌ قادرٌ على تفسير ظهور Al‏ بسبب الحاجة إلى 
اليذه ييقى ad 528 of‏ البو غل القيام. by‏ كيرة yi Ue‏ على ae‏ 
رمي رُمح Ay‏ حيوان؛ قالإنسانٌ قادر على القيام بأعمالٍ a‏ كالرٌشْم 
ett,‏ وأعمالٍ ASH‏ والاختراع كثيرة. j‏ 

(RUS على الصحيح هي أنّ كل ما في الإنسان يحقّق فوق‎ Gail 
والكلام... والجانب العاطفيٌ.‎ (Gly AA كَمَلَكَاتِ‎ 


MAE 


المطلب الثاني 
الآلات الدّفاعيةٌ والهجوميّةٌ للحيوانات CALE‏ 
غج الظبيعة بنماذجٌ غاية في التعقيدٍ والتكامل عند الحيواناتِ والنباتات 
bd‏ الأعداء أو السّيطرة على الصحاياء وهي plied‏ تعقيدًا مما يُحتاج إليه 
لتحقيق البقاء. وهي في تعقيدها تبلغ درجة لا يمكن للتفسير الداروينيٌ Sed DN‏ 
(Gradualist)‏ البطيء أن يشرح نُشُوءَها. ومن أشهر وسائل الهجوم Us‏ 
ظاهرةٌ GSU!‏ عند الحيواناتٍ حتى GY‏ لها أعداؤها؛ وذلك ol‏ تَتَحِدَ 
KS‏ أو لَوْنَا UL‏ ما يحيظ بهاء ومن ذلك تغييرٌ الألوان في بعض أنواع 
ÉJI‏ وإخفاء qe‏ مع حيوان -"Flat-tail horned lizard)‏ ومن النماذج 
الأخرى التي تجمع بين التعقيد والبجَمَالٍ: 
الخنفساء المتفخرة (Bombardier Beetle)‏ : تمتلك هذه الخنفساءٌ القدرة 
على LS GAL‏ في مواجهة حُصُويِها؛ إذ كشف البحتٌ المعمليٌ أنّها 
تقوم istua) (hydroquinone), (hydrogen peroxide) tle osl o~‏ 
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خليط مؤذي det‏ وهي تملك مَنْعَ SLI!‏ من الاختلاط» ولولا ذلك 
لانفجَرَثء كما 2S YT‏ الظلقات مُتفرّقة؛ إذ لو أَخْرَجَتْ هذا الغارٌ مره 
واحدة jee‏ يَظئها . 

ch jo! OLJ‏ وسرعة التقائة : bel‏ الحرباء Gil Goa’‏ الذي قد 
يبلغ طولّه مرّةٌ ونصف طول الحرباء نفسها. ومن Ée pa ASS‏ العاليةٌ؛ إذ Ale‏ 
g)‏ 50)؛ أي: خمسينَ He‏ ضعف السُرعة التّاجمةٍ عن الجاذبيّة» وهي سُرعةٌ 
خارقةٌ؛ إذ ALS‏ سرعةٌ طائراتٍ (جت) الحربيّة g)‏ 10) فقطء مع ارتداءٍ قائدٍ 
الظائرة جهارًا LEE‏ لذلك. 3 استعمل باحثون كاميرا lir iaso‏ لتصوير 
جميع حركة toL‏ فاكتشفوا أ نه على خلاف السحليات التي تلتقط بطرف 
لسانها ou‏ ضَحَاياهاء OLS Ob‏ الحرّباء el‏ يقيض على ضحييته الک 
tal ob‏ رمن أن كتحت Ss Cu AI‏ الجن الاوسوة 5 طرف OL‏ 
ar‏ إصابة Ibs. URS Zonal‏ م ibis‏ اللهواء (suction cup)‏ . والمثيرٌ هنا 
G bl, gián bL St‏ العامِل E £S‏ ا Bs‏ الآخر 
لالتقاط ly Heal‏ يعني : الحاجة إلى Fads yN‏ ن التركيب للقيام بمهمَةٍ 
OS ype Bt‏ 

gos‏ الذّباب Venus flytrap‏ : ينمو هذا SLE!‏ في شمالٍ ولاية 
كاليفورنيا ELAY‏ وجنوبهاء وهو لا يعيش إلا في المناطق الرَطبةٍ 
cet,‏ )3 خو Job‏ جل ذاق عن (bY‏ وبا محل عن taal‏ 
الحَشَرَاتِ. يقوم val SUSI‏ على الحشَرَاتِ التي ade B23‏ إذا COBY‏ 
yh net‏ فقط من Slat‏ فَكَيْهِ oles AU‏ لجهة الخارج قبل اصطياد 
الفريسة» ثم يَنْبَعِجِانِ إلى Jel‏ إذا 5 اصطيادها. ولا ينمض ISHII‏ إذا 
تحرّككث شعرةٌ واحدةٌ؛ وذلك GI OT‏ قد يُحرّكها لا الفريسةء إلا أن ex‏ 
تحريك الشَّعْرةٍ الواحدة ois‏ في حدودٍ عشرين ثانية. وينطيقٌ OSH‏ على 
الفريسة eel sted ge pas‏ وكلما مسقت Sag Bl‏ واد aM‏ يه 


A. Herrel, et al. “The mechanics of prey prehension in chameleons’, J, Exp. Biol, 203:3255 - 3263, 2000. (\) 


(؟) المصدر السابق. 
1۰ 


es م اصطيادُها إلى طعام‎ 3 i التي‎ EAA لتحويل‎ åk إنزيماتِ‎ sl 
QUES وإذا انقبّض‎ oÑ A Cots ثم بعد ذلك‎ «fl ویستغرق الْهَضْمْ عشرة‎ 
pels عملية‎ Gilyty ols op tes el بعد‎ MEEF على فريسة ويي‎ 
مع حجم الفريسة؛ لاقتضاء الانقباضٍ‎ sss وصضرعة ذلك هندسيًا‎ Ši 
AEII هذه‎ [ats VEZ الفريسةء ولأهمتة‎ SÉ التاجع أن يكون سريعًا حتى لا‎ 
الصّغيرةٍ غير المفيدة.‎ ols بافتراس‎ 

لقد أَدْهَمَتْ هذة ESI‏ العلماة حتى قال فيها (داروين): LEP‏ واحدةٌ من 
أغْظم [التباتات The feo)‏ في OSS‏ 

المطلب الثالث 
البناءٌ Ses geil!‏ للكائنات الحية 

من أبرز نماذج الكائناتٍ OB‏ البْية التمويهيّة ما يُعرف DERG‏ أو 
العَصَوِيّاتِ (Phasmatodea)‏ « وهي Š‏ 445 الأَعْصانَء أو أَوْرَاقَ الأغصانٍ 
أو ساق ol!‏ ولها 351“ صغيرةٌ cle‏ وهو ما يُوفْرٌ لها Fadl‏ على er‏ 
وكأنها جزءٌ من التبات الموجودٍ حولها. ويوجد منها قرابة ‘ES! ٠٠٠١‏ 

ومن أشهر أنواع SILLS (Leaf insect) (425535! FAI)‏ تعيش في 
ay‏ لها أَجَنِحَةٌ على E JSS‏ ولها بُيوضٌ على شكل gol‏ التباتِ» وهي 
tes‏ جل lots Eskew‏ 

pe aa deh ae ee et had كما‎ 
Sie Ulery من الهوائيّاتِء وصدرّاء‎ ol أَرْجُلء ورأسًا‎ Coy I صورة‎ 
f . أعداءها‎ ais} 

ويبقى OT‏ أفضلَ طريق OLY‏ القدرة التمويهيّة العالية لهذه الكائنات FES‏ 
في ajh‏ لإدراكِ سذاجة الحديث عن العشوائيّة في صناعة PED ONT‏ 
عالم Dym‏ + 


Darwin, Insectivorous Plants (Murray, London, 1875). (\) 


“Yi 


2 
os 


aay غضن‎ JS على‎ (Trychopeplus) 5526 


“YY 


KE‏ 25 حط ۱ء 
حَشرّة على شكل 4559 خضراءً 


$ م‎ 
aad 


5545 على شكل 2855 خَضْراءً 


wr 


فراشّةٌ الوَرَكَةٍ الجافّة 


GG Skulaif Ubaid © 
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المبحث السابع 


الزوجية وظهوز التڪانر الجنسِي 


أَبْرَرُ طابع للكون في عالّم الأحياء وغير الأحياء ما فيه من EBLE‏ فمن 
G‏ شَيءِ oles‏ وذاك أمرٌ Cane‏ في كونٍ نشأ عن انفجار EGS‏ بعده 
الطاقةٌ في المكان المتوشع بلا حَكُمة. . 

المطلب الأول 
الرُوجِيّة التحدّي القرآنيٌ cii‏ 

أمرٌ Zea jl‏ في عالم الأحياء مُعضلة من cars‏ ونما : طابع الزوجية 
نفسّهء وثانيهما: طابع التكاثر الجِنْسِيٌ الذي يُعارض مبادئ التطوّر aai‏ 

والووجية في القرآن من ee‏ عبج الجكمة في الصَّبْعَةَ الإلهيّة» aa‏ 
555 الحديث عن الرّوجية التقايليّة بُرهانًا pls pl‏ في Dbl‏ كثيرة: 

© ENG Sit sesh Ge ALY في عالم الإنسان:‎ ites o 
[EO [التجم:‎ 


س 


4 14 در‎ oe 


MS ooh GE #وين ڪل ىء‎ Hole O45 SII في أفرادٍ‎ i -i o 
14 rob, gÀ a 

this‏ مُشكلة Ey DUE ei‏ للكائنات LoS!‏ مجموعة من 
المشكلات لمنكري ol‏ الحكيم» 


“Ye 


UE, بعد عضر التكاثر غير الجنسين : سببهاء‎ DLs مشكلة نشأة‎ o 
علي‎ prices أعيمتاادزة الآخر‎ SUF Bf 3] الؤرجان معا‎ des es; 
1 GL 
مُنْمَصِلَيْنِ‎ gs في‎ PEH والأنثى رغم‎ Siw الأعضاء الجنسية‎ 34k; 
. بعضهما عن بعض‎ 
Ne ظهورٌ العمليّة التكاثريّة بتعقيدها الهائل‎ o 
الحياةٌ في الجزء الأكبر من‎ AN التكائرٌ غير الجنسىّ الذي كانت‎ © 
Eu “Ss كثيرةٌ معقّدةٌ‎ Slats فلم ظهرّث‎ «Zou تكلفةً للکائن‎ “al تاريخها‎ 
للحياة؟‎ JEN) ينتقي الأنماط‎ gal GLI OT رغم‎ 
الدَّراونةٌ حتى‎ ST بها‎ SE إن مشكلة التكاثر الجنسيئء مُعضلة كَبّرى‎ 
المشكلات في البيولوجيا التطوّريّة.‎ AM «الجنس هو‎ MCL قال (غراهام‎ 
مثل هذا القَدْرٍ من الاهتمام» ومن المؤكد‎ oth Leek Lal “2S لغ م‎ 
من عظيم الالتباس. أفكاة داروين ومندل‎ YI ما أثاره هذا‎ è PE أنه لم‎ 
إلى الآن في ما هو‎ EL Sil لكشب من الأمور‎ LUE التي ككفت‎ 
rate الأساسيٌ للجنس»‎ peat] على‎ gagag خافتٍ‎ ope أكدة من إلقاءِ‎ 
EE 
KPI عكس‎ iial PISS! كيف يسيرٌ‎ X aj الدارويني (كارل‎ Kare 
للتَطوّرٍ العشوائيٌ» بقوله: «ليس الجنس فقط غير ضروري» وإنما هو‎ E A 
Pea DES وسيلةٌ غير‎ GY تطوّريّةٍ‎ BS أن يُعَدَّ وصفة‎ Cow أيضًا‎ 
ؤسيلة‎ I أخرى, . . آي مجموعة هن الخيوانات‎ Glee والجنسٌ يحول أيضًا‎ 
بطريتي غير‎ SS Fe pama من طرفٍ‎ Wheel ol LY جنسيّةٍ‎ JS 


Jk iy في‎ (McGill University) أستاذ البيولوجيا في‎ :Graham Bell غراهام بل‎ (V) 


Graham Bell, The Masterpiece of Nature: The Evolution of Genetics and Sexuality (London: Croom Helm, (Y) 
1983), p.19. 


)1( كارل زمر Carl Zimmer‏ )11411 صحفي علوم. له مشاركاثٌ في عدو من pal‏ المجلات العلميّة 
الأمريكيّة. 
(4) هذا القولٌ ليس بسديدء ولصاحبه ig‏ لا ثراعي LI‏ من تزاوج SH‏ والأنثى. 
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جنسية. ومع ذلك الجنس يسودٌ. .. لماذا تَجَحَ الجن رغم Mba ge ( JÉ‏ 

وهذا (داوكنز) نفسّه يقول في كتابه الذي OLS saif‏ 53 العشوائيّة مع 
الوقت على صناعة tie Ast) tus ileal‏ نظریاتِ حول سبب ظهور الي 
اج كوا ا تي E‏ 

وبالإضافة إلى قنز العُلماء ع عن هم ظهورٍ الحاجة إلى التكاثر الجنسيّء 
يواجه العطؤئون مشكلة أخرى Y‏ تقل إحراجا عن tll‏ وهن الغيات اتام 
لشواهدٍ الانتقالٍ من التطوّرٍ Zee UI‏ إلى التطورٍ الجنسيٌ. تقول عالمة 
الجينات (كم لورز): YB‏ نظريات العلماء أن كل الحيوانات والتبات std‏ 
الجنس أو التي لها نسانِ قد EGE‏ وَُمَا لمجموعةٍ معيّنةٍ من المراجل . لم 
يوجد fl 3 See‏ الآن لِلمَرَاجِلٍ ÁSI‏ ولذلك فهذه Jel pal‏ لم H‏ 
buy‏ أنها قد GS 3g‏ 

إن إشكالات الظاهرة الجنسية التكاملية العصيّة على التفسير العشوائي» 
والتدرّجي؛ واسعة جدّاء ظاهرة في US‏ تفصيل من البناء العضوي للجهاز 
التتاسلى»ء والعاطفة الجنسية» وقد تناولها كتاب Darwin’s Secret Sex?‏ 
(Problem: Exposing Evolution’s Fatal Flaw-The Origin of Sex‏ الصادر هذه 
السنة بالنظر؛ بحديثه عن الفجوة المحيّرة بين التكاثر غير الجنسي وانفجار الحياة 
المتكاثرة جنسيًا ؛ فذاك عند مؤلّف الكتاب الخلل القاتل لنظرية TB‏ 


المطلب الثاني 
رحلة الإنجاب» رصي لا ينتهي من العجائِب 


إن مما يطمئنٌ إليه العقلٌ والقلبٌ دون عارض ad,‏ أنَّ كل محاولة a‏ 
الواعى ‏ المبرّأ من ضغط الأيديولوجيا والأهواء ‏ فى Dey‏ الإنسانٍ من تكوّن 


Carl Zimmer, Evolution: The Triumph of an Idea (Harper Collins, 2010), p.50. (\) 
Dawkins, Climbing Mount Improbable (W. W. Norton & Company,1997), p.75. (Y) 
Jeanna Bryner,Scientists put sex origin mystery to bed. (v) 
<http://www.nbenews.com/id/27927661 /ns/technology_and _science-science/t/scientists-put-sex-origin-mys- 
tery-bed/#.VzIxyc72bIU>. 
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الحيوانٍ المَنّوي في Lig Jes!‏ في المرأة» إلى نهاية المسيرة باستهلالٍ 


الجنين من call gii‏ لا بد أن تنتهي إلى الاستخفاف بالمُدرة الكَلْقِيَةٍ 
للعشوائيّة؛ إذ SLY! by‏ يُواجِهُ Ute‏ تفاصيلَ مرهقةً للعقلٍ الجاحِدٍ والمعائِد 
إذا Lobe alc‏ الاندهاش والبسوالٍ المتكرّر: «ولكنّ BUI‏ يقعٌ هذا الأمرٌ في 
کون (gob‏ أغمى؟2 و«كيف as‏ هذا الأمرٌ رغم آنه لا سبيل ee‏ يدعوى 
الظفراتِ العشوائيّة؛ إذ bs)‏ هنا aes pL‏ تَعْمُرُها الغائية؟». 
SES‏ في هذه المراجل: 
- الحاجةٌ إلى وجود ذَكَرٍ tl,‏ 
a‏ 0 أن ass‏ الائ رصيدًا بيولوجيًا SES‏ لما عند BN‏ 

deeds Eee من معلوماتٍ‎ JESI ما عند‎ J أن‎ Fo 
(الحيوان المنوي)  وَلْنْسَّمُهِ «ح»  ليكون قادرًا‎ ee بيولوجيّ في شيءٍ دقيق‎ 
Gods مع ما عند المرأة (البْوَيْضَة)  وَلْنْسَمُهِ «ب»» وهو أيضًا‎ pb على‎ 
ihe 

5 الحاجة إلى عدو كبير (Si gels) Ide‏ من الكائناتٍ التي تحمل 

الُصيد Sell‏ اللي سيضاف إلى البويفة لؤعررة GEN‏ إلى aay‏ مقارنة 
بدقة هذا الكائِن bet Y)‏ إلى البويضة من بين ٠١‏ مليونًا أو أكثرٌ غيرٌ phe‏ 
قليلٍ ap‏ إن Fee‏ حول 

- الحاجةٌ إلى أن تكون في الكائن Le, fy SUN‏ ما تَذْقَعُهُ aga‏ أقوى 
منه Gye)‏ إلى أن Cen‏ في إبلاغ «ح» إلى «ب» (الجماع) رغم آنه لن Aas‏ 
الذَّكَرُ إن لم ‘ais‏ ذلك . 

- الحاجة إلى ce E‏ الأنثى ded‏ الكائن الأجنبئ عنه (الحيوان 
المنوئ) فلا ia Usk Aba‏ كل جسم Wily etal. sued aael‏ د 
سيل الالتقاء. 

- الحاجة إلى وجود 5245 JM‏ عند «ح» إلى أن Led‏ في apie‏ 

4 


الظويل - مقارنة arse‏ «ب»» فلا يَنْصَرِفُ إلى غيرهاء ويُثابرٌ إلى إدراكها 
ف جر آل ستاو الطزيلة إلبها Shpall ho)‏ العنوي سرحة قال عيبي 
GEST‏ حَجْيه في AS‏ ولو AS‏ الحيوان المنوي RS US‏ سَمَكةٍ 
السّلمونء فسيكون مُعَدَّلُ gya‏ قرابة ٠٠١‏ ميل في GLEN‏ 
- الحاجة إلى أن يعرف «ح» ere‏ يَصِلَ إلى «ب» OF‏ «ب» هي 
debt > ۹‏ إلى أن يعرف «ح» كيف يحم جدارٌ «ب» الذي يحميها من 
Sle NI ala‏ 
٠‏ - الحاجة إلى قُدرةٍ «ح» على حماية BLN‏ الجينيّة التي يَصْمّها في 
LN als,‏ ثم dG‏ على أن يحرج هذه BLS‏ عند لحظة الالتقاء مع 
«(ب»» في الوقتِ المناسب. 
- الحاجة إلى وجود falc ELU‏ والتفاعل بين «ح» Ns‏ رغم 
۴ ب العاضة إلى رل جد dual E BER 50 ON‏ الج > 
-p cd,‏ 
۳ - الحاجةٌ إلى إفراز (ب) ما يمنمٌ دُخول (ح) Lees OU‏ عمليّة 
الإخصاب (البويضة Lg] E‏ يجعلٌ غشاءها غير قابل للاختراق). 
٤‏ - الحاجة إلى وجودٍ نظام دفاعيٌّ int‏ لحمايةٍ «ج» من الأخطار 
الّاخليّة في جَسَدِ الأنثى ومن الأخطار الخارجيّة في العالّم الخارجي. 
دا الحاجة إلى وجوي الي BU nbd ade‏ للكائن التامي ted!‏ 
دون إملاك AY‏ 
5 - الحاجة إلى وجود aie EM‏ لِمَصْرِيفٍ gS) SS‏ الجديدٍ. 
- الحاجةٌ إلى وجود DT‏ لِتَوْسِعَةٍ المكان ل«ج» US lll‏ يوم . 
YA‏ البراحة إلى وجودٍ عاطفة 53 عند الأنثى للاحتفاظ ب«ج» الذي 
ل تاد site, ages pasty‏ هد 
4 


4 - الحاجةٌ إلى وجودٍ Gab‏ ممكن لخروج «ج» من A ce‏ مع 
St acs sie‏ يَْمَعِيدَ MES‏ الأول بعد خروجه. : 

التفاصيل المطلوبة أَوْسَمْ بكثير من التقاط الشابقة» وغيابٌ واحدٍ منها 
في عالم الإنسان؛ يعني : eB‏ البشريّة جميعًا.. وإن العقل الذي يفكر بجد في 
ile,‏ اناسل من مَبْدَيْها «SSVI‏ وقيايها على obit ee‏ بينهما انفصالٌ تام 
في عالم | لطبيحق ثم .لاا يعدي بهد على نميه ae GES a‏ 
ola‏ إلى laii E>‏ 

ولو EERE‏ حقيقة «الماء المَهين»» وتركيب الحيوان المنويّ 
ra er pots Geb of AY city‏ من oul‏ اتم البديع ؛ blya‏ 
GU i pall‏ الذي لا Sat AVE‏ رؤيته» كائنٌ EE Uy SES‏ وتركيبٌ 
٠ MOME Gaia‏ فهو سفينة مَرنة SU UB‏ ا Je phi ER‏ بها 
iie oles)‏ في سَفَرٍ طويلٍ قاصدة iii Lay‏ وبعيدةً» ولا PERAH‏ 
als‏ الأمانة ae‏ د Sh ESP shag‏ 0385 من Zeke‏ كثيرة دقيقةء SAAT‏ 

الرأسُ: il ear‏ التي فيها LAI‏ وهي IL BLS‏ مَحْمِيَةَ فلا 
YY miig EI ra LLE lemas‏ كروموسومًا فقط رغم أن LE‏ الإنسانٍ 
السَليم تضم تضم ضِعْفَ ذلك» وسببٌُ ذلك أن التصف الثاني لمجموع EV‏ 
كروموسومًا موجودٌ في AMG Lay‏ . وقي He‏ رأس الحَيّوانٍ المنوي ab‏ 
eh‏ إنزيم الهيالويورنيز الذي Jed sss Ls‏ البُويضةء بإذابة جُزءٍ من 
غلافهاء ولولاة لَعَجِرّ ale zig Ol pol‏ أن JEN‏ البويضة. 

i AA‏ فيه جسيمانٍ يُساهمان في انقسام البويضة بعد تَخْصِيبِهاء وذاك 
GOS. Le Ske‏ التشرق: اھ ghey‏ اا Sree) Sells‏ الغائت لهذا الحيوانٍ 
قبل الإخصاب؛ فلك sla Ses St‏ ا اع ta‏ الاس 

القِطعةٌ الوُسْطى: 22 الميتوكُنيريا (Mitochondria)‏ التي 335 للحَيّوانٍ 
Legal‏ زادَهُ من الظاقة في BLE ghey‏ ولولا GUN‏ لما كانت حَرَكَة. 

Leu‏ وهو سوط ظويل قوي Jali‏ على تحريكالخيوان المنوي 
وتوجيهه في رحلته المضنية. 
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ما هي القيمةٌ الكبرى لما Ge‏ من تفصيل؟ 

i a ait‏ له op‏ امكو BAST Cay‏ کر می يعاد اجر من 
الأنواع Sal‏ قد 3 Use‏ من أجل تفع Gat‏ لنوع آخَرَ dp‏ من ols‏ ذلك 
القضاء على OSE‏ 

g padl للخير‎ Lah قد‎ <i] المنوي خيرٌ مثالٍ على ذلك؛ إذ‎ Bl pod! 
EST ste المادّة الورائيّة إلى مكانٍ‎ je وظَيمَتُها‎ aT لغيره ؛ فما هو إلا‎ 
a) الفدائيّة؛ إذ‎ tab, ع‎ Sh هو «استشهادي»‎ : at أو‎ de gS s بناء‎ JLSY 
من جَسَدِهِ (الذَيْل).. وذاك يكفي لهدم‎ GEV بعد دُخولٍ البويضة يَفْقِدُ الجزء‎ 
IAUN قولّه‎ pS لو‎ andi (داروين)‎ satel نظريّة (داروين)‎ 


Darwin, On the Origin of Species, p.184. (\) 
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المبحث الثامن 


التماثل عن غير gai‏ مشترك 
(مُشكلةٌ Gin‏ المتقارب) 


فنا الدراونة ie Sl‏ من Pa et | É‏ ع ونيا 
بقدرة ol abl‏ العشوائيّة على توفير “SL‏ 5 الخام للأشكالٍ Clb Sly‏ الموهمة 
بالتظم . ونرد أن رة الها القائمة على تقارّب Gy‏ الحيوانات Sa‏ 
هذا التقارت Syl‏ 
Éis‏ في الخطاب العلميٌ الشّعبيٌ للدّراونة» يستقِرٌ في OF gail‏ 


الکائنات pass 5 Zol‏ إلى أنواع متمايزة بصورة eal‏ إذ لا ISSE‏ الأعضاءٌ 
المتطوّرةٌ في غير 5-08 الأجناس المتطوّرة عن ALS‏ واحِدٍ. 
المطلب الأول 


التطورٌ المتقاربٌء مَهَرَبٌ الدوغمائيين 

التطوّر المتقار & (Convergent evolution)‏ هو ظهورٌ الخصّيصة في ssi‏ 
من AS‏ حي دون des òl‏ في a‏ سلف Nets‏ و - لهم. وقد 
أَذْعَلَتْ هذه الظاهرةٌ الدّراونة؛ حتّى اضطرُوا إلى إعطائها هذا الاسم رافضِيْنَ 
الاعتراف pea,‏ التَّطوّرٍ هنا؛ إذ التَطوَّرٌ BU‏ على Gea! GLEN OT‏ بين 
الكائنات: الحجة SY‏ لوجوو aL‏ مكرك )255 ALS‏ فلك lias!‏ 
المشتركةً؛ فكيف كشمَّت الظبيعةٌ OT‏ الصَّمَاتٍِ المشتركةً قد EJ‏ الطبيعةَ دون 

ois al 
عالم الفيزياء الحيويّة (لي سبتنر) أزمة الدّراونة - بعد حديثِ‎ jak 

۴۲ 


شائق عن كثرةٍ أنواع هذا التظورٍ jpk :- godt‏ المتقاربُ خديعةٌ 
الدّراونة. لقد اخْتَلَقُوهُ لِيَحْمَظوا GAM‏ التطوّريّةَ من الانهيار» لكنْ ليس 
بإمكانهم Bly‏ كيف Bb‏ هذا التقارب. وكما قال جوزيف كيتنغ (7١٠1م)‏ في 
سياق Su ae‏ الأمْر لا يعدو 2555 (تفسيرًا LBL;‏ ومن الممكن أن يكنا 
أننا US‏ بعض جوانب البيولوجياء في حين أننا في الواقع لم Se‏ سوى 
إطلاق اسم dye‏ عا IES he‏ 

حاول الدّراونة 3AM‏ فوق التشابه الكبير بين بتى الكائناتِ الحيّة دون 
LAs tek Gals‏ تلك Zeal‏ المكتركة؛ 12555 أنه ته الاج الكاقنات 
إلى lb‏ مع طبيعة deel‏ لتحقيق البقاء؛ Dp‏ الانتخابَ الطبيعيّ يقم بتصفية 
Fant gral‏ بما dpb‏ إلى 25 مَسَارِهِ ضمنَ Js Gib‏ إلى JË‏ 
الأجهزة نفينها في MEA‏ 

وتلك دقوع esa‏ من اوخو منها: أن الانتخابٌ الطبيعيَ مَصْدَرٌ 
TES‏ للعمليّة التطوريّة» وليس هو الذي t‏ المادّة الخامً للبناء Ves‏ 
ولذلك Of‏ توفيرٌ الظبيعة العمياءٍ الأسيرة od‏ الطفراتٍ العشوائية التي 5S Ae‏ 
تراكييًا gi Wi gh‏ المحض et BLY‏ 'المعقدةء_تَكُلتٌ بلا 
بُرهانٍ؛ Ask‏ أن العشوائيّة تقودٌ lle‏ الأحياء ء إلى نهايات Bb BY pid‏ 
طارئ؛ حتى قال (جاي جولد): dogs Wo‏ بباية من الممكن تحدیدها من 
ced!‏ ولا شيءَ من الممكن أن E GAA‏ ثانية بالطريقة ة نفسِها؛ OY‏ كل 
مسار يسلك عَبْرَ OVI‏ من المراجل 2 غير المتوقعةٍ. . dii Dis GI‏ ولو 
بقليل» ودون أن 3555 ab Read a‏ فى ذاك الوقت؛ ودف Pr)‏ 
طريق مختلفٍ بصورة مختلفة جد l ٠‏ 

Sais وغزيرّء‎ Gobo عالٍ جدًا في کائناتِ»‎ gS أو‎ UE وما نراه من‎ 
في رحلة‎ GAT ES) عشوائيّة‎ Ue أن يكونَ‎ eb SI في الاحتمالٍ‎ dw 
Lee Spetner, The Evolution Revolution: Why Thinking People are Baking the Tead if طم‎ pa. N 
Stephen J. Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History (New York, NY: W.W. (Y) 


Norton & Company, 1989), 51. 
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isl الطبيعة التركيبية والمعقدة‎ OT قصيرة - بالمقياس الجيولوجيّ -. كما‎ 5B 
إلى امتلاكِ الأجهزة‎ G المتقاربة تقتضي أن 4453 الكائناث التي انتهى‎ 
Seal إلى البتاء‎ es متقاربةء ولم‎ igs الحيّةِ ذاتها قد سَلَكَتُ مساراتٍ‎ 
نفسِه من مساراتٍ مختلفة؛ وهو خلاف السيئاريوهات التطوّرية نفيها.‎ 

ثم إن القول bee,‏ الانتخاب الظَبيعيٌ لتفسير كثير مما نعرفه من نماذج 
ما يُعرف ب#«التطوّر المتقارب» Cait‏ أن Aad‏ هذه النماذج في oly‏ مختلفةٍ لها 
قوى Lis‏ وحَضر مختلفةٍ؛ فقد Sip}‏ في بلادٍ مُتباعدةٍ GLb old‏ طبوغرافية 


وبيئية متباعدة. 


eal gis‏ ما Gadi‏ دعوى «التطوّر المتقارب» قول (لي سبتئر): الا 


يوجدُ res Gl‏ تَنظِيريٌ للتقارب» وكل LS‏ قُدَمَتْ لِدَعْمِها هي ZS‏ الاستدلالٍ 


+ 


الذائرئ» 6 فالتطوّرُ المتقاربٌ حقيقةٌ علميّةٌ؛ ai GY‏ الوحيدٌ لهذه 
الظاهرة من منظور تطوّري. وا لمنظورٌ التطوّري tree‏ لأنه Spl Fe‏ 
r a. 5 a‏ اب اف << ne t‏ اا ا > > 
to lel‏ فكل منهما يشهّد للآخرء وكل منهما J‏ نظر iaa‏ 
المطلب الثانى 
A fae 5‏ 
dance‏ العلماء 
SEY! See FE‏ التطوّريٌ (سيمون كنواي موريس) FS Boho‏ بسبب 
كشفهم للتطوّر المتقارب ESI!‏ بقوله: «أصابَئُنِي MEAD‏ بصورةٍ Lole‏ أثناء 
etl‏ المكتباتٍ ‏ بِالنْعُوتِ التي BIS‏ أوصاف jkl‏ المتقارب. كلماتٌ 
مثل : «مميّزاء و«مُدهش»» Dery‏ مألوف»» وحتى «مُذهِل»» و«غريب»» كانت 
شائعة. 37 عباراتٍ المفاجأة Spe‏ بأوصاف التقارب يُوجي بوجود ما يقرب 
من شعور عدم الارتياح بسبب هذه التشابهات. في الواقع» Jal‏ بصورة ile‏ 


(Y),°4 


(eas Uks الغائية‎ a بعض هؤلاءٍ البيولوجيّين يستشعرون‎ Ol 


Lee Spetner, Not by Chance! Shattering the Modern Theory of Evolution, p.89. (\) 
Simon Conway Morris, Life's Solution; Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge University Press, (Y) 
2003), p. 128 
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وكيف لا pel‏ العُلماء وقد اضطرُوا إلى القولٍ: إن GN‏ (بتعقيدها) قد 
«تَطوَّرَتْ) على de ٤٠ EVI‏ وربّما Sipe SEL‏ «تَطورها» Bly Ee VO‏ 
(Rhacophorinae) fais‏ و ضفدع (Tomopterninal)‏ قد 15545 على pot eee‏ 
مختلقَيْنِ رغم أنه لا يمكن التّمييرٌ بينهما من ناحية الشكل؛ إذ أَنْبَتَ تحليل 
(DNA)‏ أنه لا يمكن Jl‏ بارتباطهما تطوّريًا”"'. Lote dfs‏ الاستطعام في 
LES, oui!‏ تقوم باستطعام الظعُوم الأساسيَة (الحلاوَّة» والمَرّارة..) 

نفسَهاء ولها تقريبًا se‏ مستقبلاتٍ pÉ‏ نفسها دون مسار Marts (pbs‏ 
كما تطوَّرّت الأغصانُ بصورة مستقلَةٍ في التبات» وتطوّرّت gey SEU‏ 
السّمُوم التي تَحْمِيها من GUST‏ باستقلالٍ» وتطوَّرّت SUL!‏ الآكِلَهُ ou‏ 
باستقلالٍ» وتطوّرّث 5 g‏ الماءِ على arg)!‏ نفسه في hE‏ من LS‏ 
باستقلالٍ» وتطوَّرّث طرائق التقليدٍ AES,‏ في كثير من الحيوانات بطرائقٌ 
مستقلّة لتنتهي إلى الصّورة نفيها. . .. 

إن الدّراونة يُحْسِنُون Coll‏ بالعناوين» ويعملون تحت شعار: shih‏ 
اسْمًا» it a namo‏ ءلاتع»؛ فإذا كان GLÉ‏ يعود إلى وجودٍ La‏ في الأصل 
المشترّكِ ‏ المزعوم ‏ للنّوعَيْنَ؛ كان «تطوّرًا»ء وإذا كان الاشتراك في uaa‏ 
غير موجودٍ في LEN‏ المشتركِء كان «تطوّرًا متقاربًا»! 


Land, M, F. and R. D. Fernald (1992) The evolution of eyes. Annual Review of Neuroscience 15: 1 - 29. (\) 
Frankly Bossuyt and Michel C. Milinkovitch, “Convergent Adaptive Radiations in Madagascar and Asian (Y) 
Ranid Frogs Reveal Co-Variation Between Larval and Adult Frogs,” Proceedings of the National Academy 
of Sciences, USA 97 (2000): 6585 - 6590. 
N.Thorne, C, Chromey, S. Bray, and H. Amrein (2004) ‘Taste perception and coding in Drosophila’, Cur- (۳) 
rent Biology 14: 1065 - 1079. 

: . . انظر في أمثلة «التطوّر المتقارب» في الحيوان والتبات.‎ )5( 
George R. McGhee, Convergent Evolution: Limited Forms Most Beautiful (Cambridge, MA: MIT Press, 
2011). 
Simon Conway Morris, Life's Solution; Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge, UK: Cambridge 
Univ. Press, 2004). 
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«اكتشف العلماء في السنوات الأخيرة التقارب نقريبًا في كل سِمة من 


الخصائص التي قد Malpas‏ البيولوجي (جونثان لوسوس)”". 


المطلب الثالث 
Sias‏ أنواع التطوّر المتقارب 
ا بدا غلماة ال رجا Desa‏ دزاسة اسول الكسياء الحيوية د 
أن SYS‏ التقاربُ الجزيئيٌ بين الكائنات المتباعدة» نادرًا أو ae j‏ 
أنهم اكتسّمُوا GLAU ST‏ عظيمٌ جدًا حتى إنهم قَسَّمُوا التقاربَ الجزيئيّ إلى 
خمسة أنواع مختلفةٍ: 
أ - Gt‏ الوظيفيَ الذي Cia‏ الأصول المختلفة للوظيفة البيوكيميائية 
الموجودة قي أكثر من ¿ حالة. 
ب - التّقارب الآلئ المتعلق بالظهور الاستقلاليٌ المتعدَدٍ لعمليّاتِ 
GUY ens Bie‏ الكيميائيّة Aged‏ 
- التقارب اا الناتج عن تبني on GRE‏ أو أكثرٌ - بصورةٍ 
مستقلةٍ - ليك ثي الأبعادٍ نفسه. 
التقارب i‏ وهو Slay» i Lus g‏ أو مواضِعٌ في 
E‏ النَوويٌ الصَبغيَ eee ye‏ ولكن بترتيب الأحماض Eee‏ أو 
النيوكليوتيدات نفسها 
ج - التقارب المنهجي والمتمثّل في الظهور الاستقلالي لأنظمة 
بيوكيميائية Palaza‏ 


= م 


ro 
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Jonathan B. Losos, Improbable Destinies: Fate, Chance, and the Future of Evolution (New York: Riverhead (\) 

Books, 2017), p.41. 

(Y)‏ جونائن لوسوس Jonathan Losos‏ )411 5 بيو لوجي أمريكي . مدير مختبر لوسوس بجامعة هارفارد» 
gel,‏ متحف ple‏ الحيوانات الزاحفة في متحف هارفارد لعلم الحيوان المقارن. 

Michael Y. Galperin, D. Roland Walker, and Eugene V. Koonin, “Analogous enzymes; independent inven- (¥) 

tions in enzyme evolution”, Genome Res 1998, 8: 779 - 790. 

Doolittle, “Convergent Evolution,” 15 - 18 (cited in: Fazale Rana, The Cell's Design, p.206). (£) 
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وقد 553 عالِمٌ الكيمياءِ الحيويّة (فضل dee (Gy‏ مثالٍ على التطوّر 
المتقارب في isp ASI IL‏ للأحياءء على مستوى الجزيئاتٍ الحيويّة 
(biomolecules)‏ وأنظمة الكيمياء الحيويّة. مع توثيقٍ ذلك من المصادر 
الغلمحة كا هة GS‏ أشن إلى نكف لمجموعة tele‏ هن جام 
كمبردج 506 فيه OF‏ إنزيم الببتيداز (peptidase)‏ له psi‏ من spel 7١‏ 


منفصل e‏ > وفي كثير من الأحيان يكون التقارت التطوريٰ في آ ية joe‏ الإنزيم 
)۳( 
وتفاغلاته ١‏ 


Jest Ul,‏ أنواع jbl‏ المتقارب BU)‏ وإدهاشًا فهي الواقعةٌ على 
المستوى eo 25S)‏ حيث نرى Gla‏ أو تشابهًا كبيرًا بين كائناتٍ Ee‏ لم يحمل 
أضلها المشترك ‏ المزعوم ‏ الصفات المشتركة بينها . 

2H 

مثال أول: SYI‏ 

قد تبدو SÍ‏ الفقاريّات بسيطةء كما ST‏ التطوّريِين يتعاملون مغ أَصل 
ظهور UN‏ السَمعيّةِ باستخفافٍ تبسيطية. وحقيقةٌ الحالٍ OT‏ هذه IYI‏ تعمل 
على طريقةٍ معمَّدةٍ بدمج GUT‏ استلام وترجمة وتوجيه مُعفَّدةٍ ومتكاملةء إذ oe‏ 
على المراحل التالية: ˆ 

Ena HD po ساف‎ gt ON الشركة‎ Ste yall ه تخل‎ 

AIA إلى‎ obs بما‎ O59! ÉE تصطَيمُ‎ o 

COMES ثلاث (الوظرّقة»‎ Le من‎ gh مرتبطة بنظام‎ yI iLb e 


الركاب) في HSNI‏ الؤْسطى. ويؤدّي all RENI‏ إلى تحريكِ العظيماتٍ التي 
“es‏ الاهتزازات إلى A‏ الدّاخليّة» رافعة SULA i‏ 


)1( فضل Fazale Rana Uy‏ (1578.): عالم كيمياء Gye‏ أمريكي. من أعلام المؤلفين في دلالة العلم على 
الخالق فى أمريكا. 

Fazale Rana, Origins of Life, pp.207 - 214. (Y) 

Neil D. Rawlings and Alan J. Barrett, ‘Evolutionary families of peptidases’, Biochem. J. (1993) 290, 205 - (Y) 

218. 


1% 


Ign o‏ الاهتزازاث في القَوْقَعَةٍ الممتلئة بالسّوائل بسبب KE‏ شعيراتِ 
digs‏ إلى نبضات كهربائية. 
« يقل العَصَبٌ السَّمْعِنُ الإشاراتٍ الكهربائيّة إلى التماغ ee‏ إلى 


Mat pal 


Cd 


المفاجأَةٌ هنا ST‏ اعت ل انين (بريسل) في بريطانيا ة قد اكتشفوا ol‏ 
مبادئ هذه العمليّةِ المعقّدةٍ التي تقتضي في التّفسير الداروينيٌ مراحِلَ طويلةً 
جدًا hed‏ إلى ما هي عليه اليومء هي انها موجودة في انه الذي يميق 
في أمريكا الجنوبيّة» والمعروف (Copiphora gorgonensis) as‏ رغم RAFS‏ 
لا SS‏ في ats‏ الأرز“ 

ومما BLE‏ في أمر هذه المفاجأة OF‏ المجلة العلميّة ‏ الماديّة ‏ الشهيرة 
(New Scientist)‏ قد قالت عن StL! off‏ قبل GES‏ عن AL dhe‏ عند 
هذا الجَنْدبٍ: «كانت العمليّةٌ معقّدةً جدًا حى S|‏ الخبراء في القْديبَاتِ افترضوا 
أنها - ضرورةً ‏ قد Baty ie Ele‏ فقط)”". ates! Sy‏ العلماء حفريّة 
يُقال: Ul‏ لإحدى ٠٠١ labas Sl‏ مليون سنةء Lyles)‏ إلى القول: OL‏ 
ظهور ka ost‏ المعقّدةٍ LÉA‏ القلاثِ في os‏ هو من «التطوّر 
المتقارب)2 3 Sa! 5S Si g5 cí‏ من الممكن أن wales ints‏ في 
أمر أَحَدٍ أعضاء الأَدُنِ. . GES ES‏ عن هذا ALES‏ قد Jas‏ «التَّطوُرَ 
المتقاربَ» للجهاز pana Zs)‏ مُجازفة! 


(1) يشرح الفيديو التالي بالصّور المتحرّكة عمليّة السّمع: 
<https://www.youtube.com/watch?y = 2r6zL-kIcO4 >‏ 
F. Montealegre et al., ‘Convergent evolution between insect and mammalian audition’, Science 338(6109); (Y)‏ 
November 2012‏ 16 ,971 - 968 
J. Hecht, ‘So good they were invented twice’, New Scientist 185(2487): 16, 2005 (Y)‏ 


)8( المصدر السابق. 
1۳۸ 


1۳۹ 


مال ثان: Slee‏ الرَّصْدٍ بالصَّدَى 
من el‏ الحالات All‏ جت الدّراونة في أدبياتهم » تطابقٌ منظومة 

peal) Salal PER] عند‎ E system) بالصّدَّی‎ Lb 
عزلهنا حكن‎ Bow مر جام‎ hua والتولقين.‎ SED يقوم‎ 3] ¢(Whales) 
dicey SV إليهما تُخْبِرٌ عن وجوده. وتعقيدُ هذه‎ DÍ إذا اصطَدَّمَتٌ بجسم ما‎ 
FEN في ترجمة ارتدادٍ‎ PLU fee للد إلى‎ te sled DV من‎ 

وقد Gist‏ العلماءٌ Of‏ منظومة LŚ‏ بالصَّدَى في هذه DUIS‏ تعمل 
بالظريقة المعقّدة نفيها رغم gale Of‏ المشتركٌ ‏ المزعومٌ ‏ لا يحمل هذه 
B55! DV‏ 

SLB,‏ ليس قاصِرًا على EEN‏ الظّاهرةٍ لِنظام 250 وإنّما يمد إلى 
الجانب الجزيئيٌ؛ فبروتين dans (prestin)‏ افا الدولفجة ergo Ny‏ 
والخفافيش» وهو بروتین ame‏ وضروري ۾ لسع tile‏ فجزيئات 
(prestin) |‏ في الدُولفين والحوتِ Gui Lae ve ead‏ لا dey‏ في isl‏ 
(prestin)‏ آخَرَ للثدييّات غير BÓJ‏ 1 

الاخ ا Sf b aw‏ العلماءَ DIRE‏ عن )935 مُتقارب» 
Gail aot‏ حص في بی الكفافيش PHD) cost Wed‏ 
Ko bat); (mustached bat)‏ قد تطودٌ qt‏ مثهما بطر يق منفصل عن 
الآخر GES‏ إلى المنظومة نفسهاء حتى قال (نويلر) {esl - (Neuweiler)‏ 
By‏ هذا التطوّر هو rach‏ الأنواع إا 


Yang Liu, et al. (2010) Convergent sequence evolution between echolocating bats and dolphins. Current (\) 
Biology 20: 1834 - 1839. 


Neuweiler G. (2003) Evolutionary aspects of bat echolocation. Journal of Comparative Physiology A 189: (Y) 
245 - 256. 
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المبحث التاسع 


P 
اللغة‎ 


كيف اجْتَمَعَتْ المنظومة العصبيّةُ والبيولوجيّةُ قي الإنسانٍ لتحصيل المَلَكَةٍ 
veya‏ 

ذاك هنو Jig UI‏ الذي BG ted pl! EE‏ ظاهزة اللغة coke HE‏ 
التفسير الداروينيّ SUEY‏ التدريجي: لأسباب» منها > 

YG‏ يمكن ربظ طهر GAL‏ بتاريخ الأحياء yÉ ILI‏ الإنسان؛ 
ولذلك Sue CSS‏ من عُلماءٍ الأنثروبولوجيا التطوريين: «لا SLA eas‏ 
ails‏ بالحيواناتٍ تقريبًا أي شيءِ مُوازِ deol aU‏ اللو gla‏ ولا شيءَ 
للقدرةٍ البيولوجيةٍ E E AA R‏ وال الع السات Spal A‏ 
F‏ اللغرية وتطؤيها Lad‏ كبا انيت عن UNS‏ 

وهو ما أَكُدَهُ عالم اللّغْويّات الشهير (ناعوم تشومسكي)" بقوله: اتبدو 
slay dal‏ ظاهرةً فريدةٌ» دون نظير معتبر في عالم الحيوانٍ. إذا كان الأمر 
كذلك؛ a‏ لا معنى ÉI‏ لِطرْح مُشكلةٍ تفسير تَطورٍ a‏ الإنسانٍ من أَنْظِمةٍ أكثرٌ 
بدائيّة للتواضل. . . لا يوجد داع 3525 «ثغرات» من الممكن Spall‏ فوقًها» . 


َع 


)١(‏ من أهم الأبحاث في دلالة اللغة على الخلق والنظم: 
Jeffery Johnson and Joyclynn Potter, “The Argument from Language and the Existence of God,’ Journal of‏ 
Religion 85/1 (2005), pp. 83-93.‏ 
Marc Hauser, Charles Yang, Robert Berwick, lan Tattersall, Michael J. Ryan, Jeffrey Watumull, Noam (Y)‏ 
Chomsky and Richard C. Lewontin, ‘The mystery of language evolution,” Frontiers in Psychology, Vol 5:401‏ 


(May 7, 2014) 
سياسيٌ أمريكيٌ شهيرٌ‎ Baby عالم لغويّاتٍ وفیلسوف‎ :)-1974( Noam Chomsky ناعوم تشومسكي‎ (Y) 
Noam Chomsky, Language and Mind, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 59. (£) 


“éi 


GL‏ اللَعْةٌ ظاهرةٌ 1 بتعقيدِها غير القابل للتبسيط ؛ S‏ هي ليست 
Shoe‏ إحداث لإصوات مخصوصة DEBT‏ من المُوَاءِ والصّهيل. . .> Lolly‏ هى 
ظاغرة معرقية eel LUTE as‏ وتكهى RSL‏ وغى je iis‏ بها حت 


- oF 


مَنْ لا (Ike‏ كالمصابين بالصّمَم؛ إذ يملكون EA!‏ التعبيريّة اللغويّة عن 


4 


ga 4368. ott Sale و‎ bos ete. کر‎ Wir.» 
. اللغوي غير الصوتيّ‎ EAN طريق الرموز؛ لتوافر منظومة عصبية تتيح لهم‎ 


)1( المصدر السابق. 
yéy‏ 


الميحث العاشر 


النََظْمُ في مواجهة نُبُوءاتِ الداروينيّةٍ 


ص يخ 
-re‏ 


beat pada أن كل مقو چا‎ fat cl كثير من الممارسين للعلوم‎ GÉ 
‘(pseudo-science) 44a goal Gee aes لا بد د أن‎ yela hes 
.و‎ © (falsifiability) vat i هذه الدَّعْو ی لإمكان‎ gas 525 isl 
ala ee إذا‎ -j ols ril في‎ aI) الغو‎ yard َم سبل محاولة‎ ‘zí 
عنها كذا في العالم المادي؛ كالقول: إذا كانت‎ g الدّغوى؛ فلا بُدَّ أنه‎ 
. أن تكون لها حدود عند أطرافها‎ Due eas Jo Vi 

وقد قَدَّمَت Be Hay‏ نُبُوءاتٍ GS‏ مع التفسير العشوائئ لنشأةٍ 
الكائئاتٍ idl‏ ومنها قول البيولوجِيٌ (ج. ب. أس. هالدين) سنة 
65م il‏ ليس بإمكان التَطوّر EI‏ أن ach‏ «آليَاتِ مختلفة» مثل العَجَلَةٍ 
واللمغْتاطيس؛: إذ.ستكون عديمة الفائدة Se‏ تِصِل إلى مرحلة كاملةٍ إلى 
عد Bu‏ 

وقال (داوكنز): «المحرّكُ ELSEN‏ للبكتيريا أعجوبةٌ الظبيعة. إِنّه has‏ 
التموذج الوحيد المعروت خارجٌ التكنولوجيا اليشريّة لمحور Haa‏ الدَوَّارٍ 
الحُرٌ. Of et‏ العَجَلاتِ الكبيرة للحيواناتِ الكبيرة نماذجٌ حقيقيّةٌ للتعقيلٍ غير 
القابل Ugly dei‏ لذلك لا deg‏ في الطبيعة»”". 


)1( وهي the‏ تحتاج إلى تحرير. 

D: Dewar, L.M. Davies, and J.B.S. Haldane, Js Evolution a Myth? 4 Debate between D. Dewar and L.M, (¥) 
Davies vs. J.B.S. Haldane (London: Watts & Co., 1949) p. 90. 

Dawkins, The God Delusion, p.130 (۳) 


4۳ 


لدم هما ES‏ أن ثُبونك oye)‏ عَجَلاتِ/ تروس أو مِغْناطيس في أجسام 
الكائناتٍ الحيّة غير المجهريّة GRU Ls‏ التطوّريّةِ (العشوائيّة على (BY‏ 
عند (داوكنز) الملحدٍ. 

العَجَلاتٌ : SLMS AES‏ وجودٌ محرّكاتٍ على مستوى CL‏ تتضمَّنٌ أشكالًا 
s ELE‏ فقد كشف البحتٌ gall‏ وجود بكتيريا اسمها «(bacterium MO-1)‏ وهي 
Gus‏ سبعة أسُواط لا pe‏ واحدًا كالذي أشارٌ إليه (داوكنز)» ويحيظ بهذه 
الأسْواطٍِ c(tiny fibres) LAS EJ YE‏ في Canine‏ سُداسِيٌء وتدور هذه 
الألباف الذقيقة بصورة مُعاكسة )2555 الأشواط. fin bie aa‏ الاجا أن 
5 في الاتجاه نفيه دون تداځل بينها . 

صورةٌ تقريبيةٌ للألياف والأشواظ”) 
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0 5 - -> 4- ° 4 
كما CLAS‏ مجموعة من العلماء من جامعة (كمبردج) عن حَشْرَةٍ تحمل 
A Susie a aE ir ma ej. 3‏ ج 

فى DARE ik‏ فب وهى حشرة AR‏ قافزة بين أوراق النبات؛ واسمها 

ae کټ ج‎ a > > sige a s 
هذه الحَشَّرَةِ على القفز‎ Glas SHR! وتَعِينٌ هذه‎ . (Issus coleoptratus) 
Juanfang Ruan, at al. Architecture of a flagellar apparatus in the fast-swimming magnetotactic bacterium (\) 
MO-1, Proc Natl Acad Sci U S A, 2012 December 11; 109(50): 20643 - 20648. 


<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3528567/>. 


Vit 


بعيدًا بصورة متوازنة؛ تعويضًا عن WEST SAE RS‏ للقيام بهذه المهمّة. 

وجاء في وصفٍ هذه العَجَّلاتٍ/ التروس أنها SUS‏ بصورة Haih‏ تروس 
oi‏ الهوائيّة ومحرّكات SLE!‏ من ناحية ths, «J‏ وترتيب 
حَرَكتها» وامتصاص ١ l SLAB‏ 

Ces‏ (غريغوري FAA MOH‏ في الفريقٍ البحثيٌ ‏ قائلًا: انحن 
dole mopa ze‏ كأشياء نراها في المصنوعاتٍ ees‏ من الإنسان» 

Ji Sf والحقيقة‎ Oie LAS لم تَبْحَْ‎ WY فقط‎ g إلى تلك‎ biog Lis 
جيّدًا في الطبيعة»‎ | Pa ءَ لم‎ all SY هذا الأمرّ من قبل لا‎ kaul التطوّريً‎ 
له.‎ Eee سيناريو‎ bai لأنه لم يكن ممكنًا‎ Lilly 


لمِعْنَاطِيسُ: GES‏ العِلمُ اليم OF‏ السَّلاحِفَ والفراشاتٍ PETS‏ 
تستعیل أجهزة الاستِشْعارٍ المغناطيسئ N‏ 


sciencedaily.com, 12 September 2013 (\) 

<https://www.sciencedaily.com/releases/2013/09/130912143627.htm >. 

(Y)‏ غريغوري ستون :Gregory Sutton‏ عالم أمريكيّ متخصّص في الهندسة الحيويّة. أستاذ في جامعة 
yt‏ يستوا «J‏ 8 

sciencedaily.com, 12 September 2013. (Y) 

Monarch butterflies. (£) 


G.Torr, Magnetic map readers, Nature Australia 25(9):7 - 8, Winter 1997; Jules H Poirier, From darkness to (0) 
light to flight: monarch -- the miracle butterfly (El Cajon, Calif.: Institute for Creation Research, 1995). 


“éo 


المبحث الحادي عشر 


ملاحدة ينصرون برهان النظم 


سنة ۲۰۰۹م UB‏ منّ عالِم BEY‏ الكبيرٌ (جونتر MC Ley‏ في ألمانيا 
احتفالًا مشهودًا بمرور Gle ٠٠١‏ على نشر OLS‏ «في أصل الأنواع» 
(لداروين)» وقد كان وقتها المشرف على قسم محفوظاتٍ BET‏ الحَشَّرَاتِ في 
were‏ التاريخ الطبيعيٌ UJ» . Stuttgart Museum of Natural History)‏ أراد 
(بشلي) وزملاؤه في هذا المعرض أن يُظْهِرُوا تفاهة التصوّر AEST cals‏ 
لصريح gle‏ العلمء جعلوا أحدّ الأشكالٍ المعروضة في المعرض ميزانًا في 
dis‏ منه Sts‏ «في أصل الأنواع»» وقد oiir CLE‏ وفي الجهة المقابلة is‏ 
طائشةٌ فيها رُكامٌ من CS‏ أنصار GLEN‏ الخاصٌ و«التصميم ASSN‏ 

الريك في موقف (جونتر بشلي) أنه SS‏ على epee CS‏ الدّراونة 
دون قراءتهاء Ning‏ حال dale‏ من كبوا مُدافعين عن التفسير العشوائيٌ لتاريخ 
عالم الأحياء. Ly‏ 538 (بشلي) أن Shay‏ فيما أَنْكَرَفُ بعلم» بدا sel al‏ 
hans Ge‏ عن الجن جود بشي Ss‏ أن كُلَّ ما يعرف عن التظم ال S‏ 
يجمع on‏ التَّدلِيسِ ULSI,‏ وقي ذلك قال: «وقد اجان أن أَكْتَشِفَ أن 
Bas‏ الثي. وجدنها قي :تلك الكتب كانت مختلفةٌ تماما عنما Bigs‏ من 
الزُملاء أو عند مشاهدة أشرطة فيديو يوتيوب حين يكون التقاش حول التصميم 
الذكيّ مقابلَ مذهب التطوّر كما في الداروينيّة الحديثة. وكان لدي انطباعٌ أن 
هؤلاء Ul‏ يتعرَّضون لسوءٍ المعاملة؛ OP‏ موقِمَهُم ELS‏ عَرْضُهِ من cher‏ ومن 


(V)‏ جونتر بشلي Günter Bechly‏ (1977-): عالم Zale]‏ وحشراتٍ ألمانيٌ: 
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VGN T Al أخرى لا تلقى هذه‎ ie 
ولم يكن يهتم بالأسئلة‎ aie قي أسرة غير‎ 8 : gill - (A) a 
م بعد أن‎ ٠*١١ سنة‎ tsi أن يجهر باقتناعه بمذهب «التصميم‎  ةّيقيزيفاتيملا‎ 
(بشلي)‎ Sj ye OFF البكتيريا الذي‎ ie AA OE FIE ee a2 
بعد قراءة‎ CARS) تهاقت من يكروت الدارويئيّة؛ فقد‎ OLS چ المغرض‎ 
غيرٌ‎ LAN كتاب «الصندوق الأسودٍ لداروين» أن التفسيرٌ الداروينئ لظهور هذا‎ 
l Ele بصورة‎ dale 


لم تكن مفاجأة لأحدٍ أن يَتَعَرَضَ (بشلي) بعد خروجه من دات 3 
cart pdall‏ إلى S‏ شديد من oll‏ الإلحاديّ telly‏ فقد 3b‏ من 
وظيفته مديرًا لإحدى المؤسّسات البحثيّة aie ALIY‏ مئه المتحف أن 
Lew‏ طواعيةً» خاصّة Gerad! bt) Ol‏ ما عادوا يرغبون فى OA‏ 
È ١ ¥‏ 

وكان BASS‏ عن fy gl pass!‏ الذي يخرن Ey pte‏ البناء (Spall‏ 
للإنسان على شكل ARE‏ وارتباظة بمجموعةٍ من الآلاتِ المجهريّة» وانتظام 
العمل اللحريتي ن لَه في منظومةٍ pie‏ سيا في ثورة Bib‏ فهم Jel‏ 
fat x]‏ للأحياء؛ إذ أَنْبَتَ OF‏ الوجود معلومة معقّدةٌ. 

وقد BOG iy‏ من أئمّة الإلحاد في القرن العشرين ن fl‏ الْحَمْضٍ S995)‏ 
بانبهار mes! chs‏ عالم الكيمياءِ الحيويّةِ (فرنسيس كريك)» مكتشفٌ 
الحَمْض التووي الصَّبغْىَء الذي GLE‏ بسبب هذا الكشفٍ Spike‏ نوبل سئة 
Sony ie‏ (كريك) من أشهر الملحدين العنيدين الذين يكرّرون دائمًا 
بُعْضَهم للعقائدٍ الدينيّة» Ce ÉI‏ مع ذلك قائلًا : joi a‏ الإنسان 
Gola‏ المتسلّح بج بجعي المعرقة ال المتاحة لنا الآن إلا أنْ IAE‏ الحياة 


)1( في فيديو الاحتفاء OLS‏ (مايكل بيهي): «الصندوق السود لداروين». وهذا الفيديو مقتطمٌ منهء وفيه 


rf iy yes Gye os 
<https://www.youtube.com/watch?v = fqgiXgtDdEwM >. 


55 


يبدو في هذه اللحظة - بصورة ما - تقريبًا كمعجزة؛ |3 الشّروظ التي كان يجب 
etd Wua]‏ الحاة Ode Eas‏ 


ع ر 


لقد ba‏ له البحثٌُ عن الأصل الماديّ BLAU‏ على هذه الأرض BÍ‏ 
Lak‏ عَصِيًا على JE‏ حتى قال بصراحةٍ - يُحْمَدُ عليها -: «كل مرّة COST‏ ورقةً 
علميّةَ عن أصل الحياةء pit Lif‏ لن اب OV eo el cS‏ هناك عقوا مز 
التَكَهُناتِ مع قليل من MUSH‏ 
المعجزةٌ : هي فل الي له Dale‏ إلمئ على الظبيعة يُجريها على غير 
القوانين !)255 SLU‏ ولا يمكن أن يفيل عقل الملحدٍ «مغجزةً إِلهيّة»؛ ولذلك 
اضطرٌ (كريك) إلى الفِرار من «المعجزة aay‏ إلى «معجزة الكائنا 
الفضائية!»؛ ol Be)‏ كائنات فضائيّة تنتمي إلى حضارة Tole‏ متطوّرة is‏ 
هي التي ii, a‏ الحياة على الأرضٍ» أو ما يعرف Ppanspermia_,‏ 0 , 
CaS $ ee‏ المنطقّ العلميّ في CE‏ الحقيقة؛ إذ إن العلماء ارد 
نظريّاتهم «لنصل أوكام»؛ أي: القاعدة التي piesa)‏ 
الافتراضات دون ضرورة. ولا LA‏ أن ll pal‏ واحدٍ تَدَخَلَ a‏ الحياة 
على الأرض م افتراضاتٍ Jl‏ من geal‏ وجودٍ کائناتِ فا a oe‏ 
الكون لا ندرك لها Bors‏ استطاعتٌ ga k a Of‏ حي لا ندري ثم 
تختفي » واستطافت ena 3 of‏ م Gre sled!‏ الأرض» ثم Sele‏ بها إلينا ord‏ 
لا نعرقه» Can,‏ في Ba‏ الموانع الماديّة التي تمنعٌ بقاء هذه البذرة BS‏ 
ثم Viger C65‏ ا SZ‏ تعمل لبلايين السنين. . . وهو جواب ‏ على 
كل حال لا يحل الإشكال» وإنما CALS‏ المشكلة الأولى Eph‏ إلى الوراءء 


Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature (New York: Simon & Schuster, 1981), p.88. (\) 

NON ye المصدر السابق»‎ (Y) 

)1( من إدغام كلمتين يونانيتين: TV)‏ أي: «كل»ء coméppom,‏ «أي: «بذرة» = بذورٌ الحياة في كل 
مكانٍ في الكون. 

(5) مال (كريك) بعد ذلك إلى 2,83 (RNA World)‏ وإن كان قد SFG rel‏ الفجوةً واسعةٌ جدًا بين 
(RNA), (J591 ekdi‏ 


(Francis Crick, “Foreword,” p xi-xiv, The RNA World, R.F. Gesteland and J.F. Atkins, eds. Cold Spring 
Harbor Laboratory Press, 1993. p xiii). 


“EA 


OS‏ السُؤالُ مِنْ: GE‏ الحياة الأولى على الأرض؟ إلى: مَنْ SE‏ مَنْ 
sled! GE‏ الأولى على الأرض؟ 

ومن الغريب أن Ci pa Jed‏ (داوكنز) على مقربةٍ من موقِفٍ (كريك)؛ Sp‏ 
Li‏ سيل sla) is‏ الشهير مع المذيع (بن شتاين) في قيديو (المطرودون) 
(Expelled)‏ : «ما F. Sih,‏ إفكانية أن يكرن اليم Ols ES.‏ بعض مسائل 
الجيناتٍ أو التطور؟»ء J‏ اسن النمكن أنه rig‏ مُبکر» في مكانٍ ما في 
الكون» تطوَّرّث حضارةٌ ‏ ربّما ‏ بسبب Bah SUT‏ إلى مستوى ere‏ 
gle‏ جدًا جدّاء JRE Satay‏ حياة 8550 ربّما ‏ في هذا 34 te‏ 
ail ins,‏ بإمكانك YF‏ تج Ýa‏ على ذلك إذا تَظَرْتَ ت إلى تفاصيل الكيمياءِ 
الحيويّة؛ والبيولوجيا الجزيئة . رما تجد إمضاءً لمصتم liay UL‏ الذي قاله 
(داوكنز) هو الذي ripen TUR‏ كيرا في هذا المَضل : دراسة الخلية وتكويثها 
ووظائفها Oley,‏ لوجودٍ مُصمّم. . وهو المبحث الذي Calf‏ فيه eal‏ مُنَظْرِيْ 
مدرسة «التصميم ell aks GSIN‏ «إمضاءٌ في الخليّة»" . 

CI,‏ الملحدين المنبهرين BIL‏ الخلوي» بعد (كريك) و(داوكنز)ء 
الفيلسوف Jel‏ (أنتوني فلو) الذي Als‏ بشراسةٍ عن الإلحادٍ JE‏ القرن 
العشرين» Soy‏ في مناظراتٍ شهيرةٍ في ذلك» وكتّبّ تأصيلاتٍ لردٌ الوجودٍ 
الإلهئّء SEs‏ مع بداية القرنِ الحادي والعشرين ST‏ لهذا الكون By]‏ وقال 
في أسباب ذلك: Eh Ly‏ في هذه التّدوةٍ إن كانت SAU‏ الأخيرةٌ 
حول pel‏ الحياة تشيرٌ إلى نشاط ذكاءٍ تلاق أَجَبْتُّ: cess‏ أنا الآن أعتقد 
أنها كذلك. . . تقريبًا هي كذلك بصورة ELS‏ بسبب أبحاث ae‏ النووي 
الضَبغيّ. OT il‏ ما gå BL i‏ التوويّ الضَبغيَ أنها ھاب لهت sy‏ 
WEA by oba BE (AS‏ و “It could be that at some earlier time, somewhere in the Saena‏ 

kind of Darwinian means to a very, very high level of technology-and designed a form of life that they 

seeded onto perhaps this planet.... And I suppose it’s possible that you might find evidence for that if you 


look at the details of biochemistry, molecular biology, you might find a signature of some sort of designer”. 
Expelled, DVD, directed by Nathan Frankowski (Premise Media, 2008). 


الفيديو موجودٌ على أكثر من صفحة على (اليوتيوب). 
Stephen © Meyer, Signature in the Cell: DNA and the evidence for intelligent design (New York: HarperOne, (Y)‏ 
.)2009 
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خلال تعقيدٍ التّرتيب المطلوب ‏ والذي لا يكاد dia‏ - لإنتاج (الحياة)» OF‏ 
ذكاة df a, Y‏ قد Span Si‏ خلى العتاضر المتتوعة for) UAL dy yey‏ 
ai}. ee‏ التعفيل العظيمٌ لِعَدَدٍ Dy pols)!‏ الهائلة لطرائق عَمَلِها المشترّك. 
التقاء الأَمْرَيْن السَّابقَيْنِ في الوقتٍ المناسِب BL‏ هو ببساطة أمرٌ مُسْتَبْعَدٌ. 
إن الأمر كله Gla‏ بضخامة التعقيد الذي oF‏ التوصّل إلى النتائج من ANE‏ 
والذي بدا لي على أنه أشبه بعمل USD)‏ 

لقد اهتدى كل من (داوكنز) و(فلو) إلى أن Gass‏ التووي cae)‏ 
يرفض كل تفسير ماديٌ قائم على العشوائيّة» فاختار الأول RN Gas‏ الإلهي 
وقَبُولَ العَيْب الماديّ السَّادِرِء في حين اختار الثاني اليب المعقول برد PY‏ 
إلى الخالتي الكامل . l‏ 

كما قادت iJi‏ الكيميائيّ والفيزيائيّ Bod!‏ على جائزة نوبل (ریتشارد 
سمالي)”" إلى ترك g aada‏ والإيمانٍ dh‏ في آخر gle‏ قبل JF ol‏ 
بسئواتٍ قليلة. وقد أكد أن التطوّرٌ العلميَ على مستوى SEB‏ قد 55 إلى 
olay‏ خاصة أنه متخصّصٌ في «تقئيةٍ الجزيئاتِ CÁI ae‏ 
EDE‏ حيث يجتهد العلماء Áb‏ لاخشراع ai Cosh‏ 

يو DLAK EI‏ في ختام oI‏ وبعد الحساب والاختبار walls‏ 

“ul‏ ر Aiken‏ وساذجة es‏ إذا 25 بآلات الخلية. 

وقد CoS‏ منذ سئواتٍ قليلة فيلسوف العلوم الملحدٌ (برادلي مونتون)" كتابه 
«البحثُ عن ail‏ في اليم : gals dorks‏ من gillian‏ ورد فيه على كثير 
من OLS‏ الملاحدة حول ظاهرة التظم في الكون» Stag Scot,‏ هذه الظاهرةً 
لها ما God‏ به وتستحقٌ JES!‏ الجادء Lia Of,‏ البرهان يجعله ad ET‏ في إلحاده» 
وإن كان لم يتابعه إلى نهاية الطريق. وقد أثار عليه هذا SUSI‏ الملاحدةً في 
أمريكا حتّى dl‏ حورب في وظيفته التدريسيّة من طرف زملائه الملاحدة. 


Antony Flew with Roy Abraham Varghese: There is a God, How the world's most notorious atheist changed (\) 
his mind (New York: HarperOne, 2008), pp74 - 75. 


(Y)‏ رك سمالي Sul :)م1١١6 _ 144) Richard Smalley‏ الكيمياء والفيزياء alii‏ في جامعة رايس 
(Y)‏ برادلي مونتون Skat (NAVY) Bradley Monton‏ مساعدٌ للفاسفة في جامعة «كولورادو». 
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المبحث الثاني عشر 


نقودٌ واعتراضاتٌ 


الاعتراضاتٌ على برهانٍ التظم في عالم الأحياءٍ £555 بين اعتراضاتٍ 
sys cole‏ فلسفيّةء WC,‏ لاهوتيّة. وقد اجتهّدٌ أصحابها لنقض em Js‏ 
لإثباتٍ ظاهرة النظم أو دلالاتها الإيمانيّة. . فما هي هذه المعارضات؟ وما 
مبلَعُها من الصواب؟ 
المطلب الأول 
التطوّرٌ ليس صَدَفَوِيًا 

اعتراض : القول: إن Spel‏ الداروينيٌ SE‏ على الصَّدْفةٍ التي تُسمُونها 
عشوائيّةٌ GS‏ فاضِحٌ منكم بحقيقة التطوّر. إن Sobel‏ لا يقومٌ على الصّدفةٍ 
lL, JI‏ قوامّه GEA‏ الطبيعيّ؛ وهو Ghee‏ انتقائيةٌ حكيمة. 

الجواب: 

Y‏ 555 هذا الاعتراض بصورة thee‏ من (داوكنز) في )0399 على 
أنصارٍ Gols SLE‏ و«التصميم الذكيٌ». وهو قائمٌ على التدليس في تعريفٍ 
أصل التطوّر؛ إذ إن الانتخابَ الطبيعيَ عمليّةٌ تكميليّةٌ لما Gj‏ عن الظفرات 
العشوائيّة. فظهورٌ Zod! LSI‏ المعقدة» والمتآلفة» ووظيفيّتها في كل مرحلة؛ 
“Is‏ ذلك رهينٌ الظفراتِ العشوائية i‏ 

AB pte منطرمة‎ Key all كبرد هن النظؤرتين أن‎ Sue Gel GU 
وَحَدَها‎ LEI OES على جائزة نوبل؛ فقد‎ BEI مونو)‎ IL) ومنهم‎ 
الصّرْفةُ الصّرْفةُ‎ BLN في المحيط الحيويّ.‎ GLE YS تجديدء‎ GÉ مصدرٌ‎ 

10) 


مُظلَقَا YES,‏ عمياء» تقعٌ في Ge‏ جُذورٍ الصّرّح الهائلٍ للتطوّرٍ cate‏ 
اختارٌ Le gh yell‏ التطوري Se BN)‏ (دوجلاس فتوياما) نسبة الطبيعةٍ 70 re‏ 
(العشوائيّة) إلى کل ai Sa‏ والاندخاب التي ٠٠‏ 
ENES N DE‏ 
(ستيفن ماير) و(دنيس SED‏ ۱۹ مارس 7م أن doy yl‏ ~~ 
عشوائيّة. فقد CoS‏ (موران) مقالا بعنوان: gban‏ أن تعرف البيولوجيا إذا 
كنت Hale DELL.‏ یری التَصميمَ Shy e PASIN‏ فيه على (كراوس) 
510 حقيقة العشوائيّةء Sagi,‏ كان LAG‏ هذه الدّعَاوىئ الفاسدة عن 
eS glo)‏ 

AE ٠٠١ احتمال نُشوءٍ إنزيم يتكوّنُ من‎ OF اعترف (داوكنز)‎ BU 


ووي ريبوزيٌ هو ١‏ من )20( وهو عددٌ أكبرُ بكثير من عدد الجسيماتِ في 
الكون””". ثم ها ققال: toy i cud‏ نظرية Bites Bid‏ إنها نظريّةُ 
رة عشوائيّةٍ مع انتخاب طبيعيٌ lasl‏ غير عشوائئ)”". وهي ذَعُوى 
فاسدةٌ؛ Y EY‏ تفسّر ظهودٌ الإنزيم الأول الذي BE bet‏ البكتيريا الأولى قبل 
بداية عمل الانتخاب الطبيعيٌ» بالإضافة إلى PY OF‏ يمل منظومة ym‏ 
غير قابلة للتبسيط . 


Jacques Monod, Chance and necessity, p.112. (\) 

Stony Brook ١ عالم بيولوجيا تطوّرية أمريكي. أستاذ في‎ :)-۱۹٤۲( Douglas Futuyma LU gs دوجلاس‎ (Y) 
„ {University 

Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, (Sunderland: Sinauer, 1998) p5, م‎ 

)£( دنیس لامورو Stl :)1505( Denis Lamoureux‏ العلم والدّين في جامعة «ألبرتا». داروينئٌ نصرانيٌ. 

You need to understand biology if you are going to debate an Intelligent Design Creationist: (0) 


<http://sandwalk.blogspot.com/2016/03/you-need-to-understand-biology-if-you.html > 

)0( قدّم (موران) هذا التعليق في رده على تعليق من أحد المعلّقين على مقالِه» وليس هو في صُلْبٍِ 
المقال. 

Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, p.75. (Y) 


(A)‏ المصنر السابق. 
ELA‏ 


المطلب الثاني 
الداروينية iad bís pla gi Íh‏ تموذجًا! 


dues‏ الدّراونة بتفسيرهم لتطوّر GUI‏ من نموذج أوّل بسيط جدًا إلى 
النماذج الحالية المعقّدةٍ؛ بُرهانًا على صدقٍ مذهبهم؛ فهم يزعُمون أنّ GB‏ قد 
تطوّرّتُ Gis‏ للمراحل التالية: 

Siting EAN حسّاسةٍ‎ BAS الأولى‎ ial) مليون سنق هرت‎ ۵۵۰ ju o 
liad مع مُحيطه > وإِنْ كان مَرُدُودُها‎ Ll الحيوان من حساسيّيها في‎ 

« تَقَكَرَت المنطقةٌ الحسّاسةٌ Sb] 3 cpa‏ في تحديدٍ اتجاه „epal‏ 

BS من أعلىء وامتلاً بسائل‎ SARI ضاق بعد ذلك ذاك المكان‎ o 
Shy shape الحيوان‎ AED من غلال فحز صخيزةء‎ Joa tall fu, ghs 
كانت غائمة:‎ 

« ثم S596‏ بعد ذلك ALIGI‏ 

« ثم ظهرٌ PII‏ والأعصابٌ SWAN,‏ 


Pigment Pigment Simple optic cup Eye with Complex eye, 


Spot Cup (‘pinhole-lens’) primitive lens (e.g. octopus) 
(e.g. marine snail) 


Photoreceptor 
layer 
(pigment cells 
and nerve cells) 


refractive lens 


الجواب: 


لا bs of ELS‏ 55 العَيْنِ dels‏ من esi‏ التماذج Leii‏ للتطوّر 
العشوائيّ . غير أنّ الداروينيّة قد EL‏ كل العمل في إثباتٍ هذا التطوّرء 
وفي all ou‏ العشوائيّة . فهذه SAN‏ 5 مُعارَضَةٌ Bla‏ حقائقٌ: 
or‏ 


wal Sle Ff‏ المادي على سلسلةٍ التطوّراتٍ المدّعاة لِلعَيْن. وقد 
جاء في مقالٍ 4545 مجموعةٌ Gale‏ داروينيّةٌ من جامعة (Leicester)‏ يتك فيد 
St‏ أحدٌ الكائنات البحريّة العمياء 9 كا Yoo des etd Us‏ عليون سند 
(فهو تَدَهُوُرٌ لا GSS‏ : «العَيْنُ Dans BL,‏ ولا بد نها قد تطوّرّث عبر 
تغييراتِ قصيرة متتالية» ولكتها رات غير محفوظة في الحيواناتِ الحية. 
وإلى SU‏ يُعتقدُ Sf‏ هذه التفاصيل التشريحيّةٌ tee‏ لا يُمكن أن hind‏ في 
الآحافير»“. 

السيناريو الدّاروينيٌ قائم على القولٍ: إذا كان التطوّر العشوائئٌ يحتاج 
إلى أن ينذا ياء ريطن ceed‏ فو YS‏ عتيها إلا Ue‏ اناري 
Jas‏ أمام إسقاطء لا GES‏ بيولوجيّ أو أحفوري. 

ويُفاجتنا GAS)‏ الأحفوري مر أخرى؛ فقد كشفَ علماء الأحافير - 

بينما B Í‏ هذه CLAS‏ - عن cone (lil‏ وهي تعودٌ إلى حيوانٍ عاش ٠٠۰‏ 
5 سنة tes‏ أي: في بداياتٍ العَضْر الكمبري» والخلاف بينها وبين 
العَيْنَ MES at‏ الحالية ليس كبيرّاء رغم تعقيدٍ هذه tol‏ حتّى قال JET‏ 
الباحثين في جامعة إدنبرة: «من المثير OT‏ هذه الأحفورة OF gd‏ تركيبَ 
العُيُونِ المركّبةٍ وعَمَلّها لم YY SEES‏ قليلا dee‏ نصف بليونِ dae‏ 

ثانيًا: التموذجُ التطوّريٌ Je‏ من التفاصيلء ومُهْمِلُ للإشكالاتٍ 
Stns yell‏ وللظهور المفاجئ لعناصِر العَيْنِ. نحن هنا لسنا بإزاء نموذج 
تطوّريٌ؛ Lely‏ دعوى Eaa dale‏ من IGN‏ العلميٌ. 

Lally وعَكْسٍ الصُورةَء‎ spall اچ كُرَةٍ لاستقبالٍ‎ coed Sal Hu 
فلا معنى‎ ELI فيها الجهارٌ العصبيٌ في‎ ey هي منظومةٌ غايةٌ في ال لتعقيدٍ‎ 


Sarah E. Gabbott, ‘Pigmented anatomy in Carboniferous cyclostomes and the evolution of the vertebrate (1) 
eye,’ Proceedings of the Royal Society,Biological Sciences, 2016; 283 (1836): 20161151. 

tcompound eye (Y)‏ عي تتكون من عدڍ كبير - Lely‏ ضخم - من oul‏ مثل عين الذبابة. 
million-year-old fossil has look of world’s oldest eye, study suggests: (Y)‏ - 530 
<https;//phys.org/news/2017-12-million-year-old-fossil-world-oldest-eye.html > .‏ 
Brigitte Schoenemann, e1. al., ‘Structure and function of a compound eye, more than half a billion years‏ 
old’, Proceedings of the National Academy of Sciences (2017).‏ 
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gl 955 la‏ دون pils‏ أعصاب الدّماغ ومراكز التَّحَكُم؛ إذ FLU‏ ساس 
في (ترجمة) رسالة العَيْن. . والتفسيرٌ الدارويتئ AA‏ ما يكون ن تفسير هذا 
2M‏ 

رابعًا: Gl‏ في التموفج الداروينيٌ لا تبدأ من شيءٍ بسيط من الممكن 
أن Ji Siow‏ العشوائيّةء وإنما يبدأ هذا الجهازٌ بشيءٍ معمَدٍ لا PAR‏ له 
الداروينية تفسيرًا SLED‏ وقد اعترف بالتدليس الداروينئ البيولوجيُ التطوّري 
La‏ (شون ب. كرول)؟ )3 يقو لك: «يجب آلا دح بالتركيب 'والمظهر 
ge‏ لهذه العغيون. لقد ES‏ بالاعتماد على GUIS Me‏ تستعمل في عيونٍ 
أكثر براع“ . : 

G (S588 en Fear (64) ou sep ka A‏ لجسم بسيط 
OSSE os is 4 3} Baw Zale allen‏ من خلايا شذيدة cae‏ كما OF‏ 
العَدَسَةَ التي طَهَرَتْ VIL‏ تقومٌ بوظيفتها على الوجه المَرْضِيٌ إلا إذا كانت 
SH tas‏ 

سادسًا: حتى ea‏ تفسيرٌ (داروين) E Y‏ أن تكون العيون الأولى FEV‏ 
VE, So,‏ تَظْهَرَ العيونُ المعقّدةٌ إلا في مرحلةٍ مُتأخرة. ولا يملك الذّراونة 
اقعاءَ ذلك؛ فقد هرت الأَعْيّنُ المعقّدةٌ جدًا في أولى مراجل pal‏ 
الكمبريّ. CS Sy‏ الزمنيئٌ لتطوّرٍ wt opis ist oF‏ على Gd)‏ التاريخع لا 
ترتيب الأحافير تاريخيًا . 

سابعًا: اضطرٌ التطوّريُون إلى SH‏ أن العَيْنَ قد 5 رٿ في عالم 
الأحياءِ عشراتٍ المرّات» pape‏ أن يجدوا لها GES‏ واحدة £535 أغصائها 
عنها بصورة سلسة» ولكنّ ذلك يزيد التطوريّين URS‏ يقولٌ البيولوجئ (فرنك 
Ws ahs‏ عن تطوّرٍ العَيْنِ: Jee jsh op‏ هذه الأعضاء Spe‏ واحدةً Sal‏ 


C“ جم‎ 


Sean B. Carroll, The Making of the Fittest: DNA and the Ultimate Forensic Record of Evolution, (W. W. (1) 
Norton, 2006), p.197. 


(Y)‏ فرنك ب. سلزبري Seal (pt 10. ۱۹۲ Frank 8. Salisbury‏ البيولوجيا وعلم البيئة» ورئيس قسم 
علم التبات في جامعة #يوتا». من DESI allge‏ المدرسي الشَهِيرٌ في علم Physiology? GA!‏ نهماما. 


“oo 


خير Sed GU‏ فى لهورها مراك Gt Eats‏ نظرية Six g ll‏ الجديدة 
يجعلني MODE ABT‏ 

EL‏ (داروين) نفسّه كان على رَغي بتهاقُتٍ تفسيره لتطوّر العَيْن 
ARs caddy‏ رد على Lf)‏ غراي) لما Cans ade Sif‏ 316 من eagles‏ 
ومنها حديثه عن تطوّرٍ العَيْنء lyr cal‏ ما asf Gb «tall bi, GLE‏ 

ethan‏ ولا يزال التفكيرٌ في العَينِ إلى ا ار Sy‏ عندما 

ada ple CLEA أن‎ sue لي عقلى :: إنه‎ dye التقيقةء‎ sal اکر ف‎ 
Pa p Ati 

خلاصة الكلام في ي القطوّرٍ المزعوم لِلعَيْنِ قول جرّاح pot) l‏ 
(Ming Wang)‏ الذي Cees] oy el,‏ الجراحية» 57 عشر براءات 
اختراع: «بإمكاني kif sf‏ بالشَّهادةٍ - كطبيبٍ hes‏ - لحقيقةٍ أنه من 
المُحالٍ أن 528 SEA‏ الظبيعنْ التَعقِيدَ pit)‏ هش ea‏ 


المطلب الثالث 
obit lad‏ لا Shad‏ المُصَمُمَ 
اعتراض : وجود د التظم في عالم ele YI‏ 336 على وجود )4355 غير Hale‏ 
تتمتع م بالقدرة والحكمة» nee y ass‏ على أن هذه «القوّة» هي ie‏ نميه 
المسلمون: الله!.. وذاك هو اتراي الأساسي ل(كانط) على دليل fag:‏ 
إذ قال: «. . يمكن إِذنْ JIG‏ أن EB‏ على الأكثر مُهندِسًا للعالّم سيظل Letts‏ 
محدودًا باستعداداتٍ المادّة التي R‏ بهاء لا خالِقًا للعالم bAi‏ غك 59 
XH)‏ وهيهات أن GIS‏ ذلك للمقصد الكبير الذي hot‏ إليه» والذي هو 


Frank B. Salisbury, ‘Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution’, The American Biology Tea- (\) 
cher, Vol. 33, No. 6 (Sep., 1971), p.338. 

<http://emp. byui,edu/SATTERFIELDB/Rel327/DoubtsRegarding ModernSyntheticTheoroy %200f%20Evo- 
lution%20Salisbury.pdf> . 

Francis Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton and Co., 1899), 2/67. (Y) 
Cited in: Rice Broocks, God's Not Dead: Evidence for God in an Age of Uncertainty (Thomas Nelson Pub- (¥) 
lishers, 2015), p.105. 
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التثدليل على كائن أصليٌ BIS‏ لكل het‏ 

الجواب: 

نحن LS‏ هنا ody‏ قَفْرَةٍ Head‏ غير Bye‏ من «التظم» إلى «الله)! 

Lay‏ النظم ins‏ لنفي العشوائيّةٍ في بناء piles‏ الأحياءء وانتفاء 
العشوائيّة يلزم منه مباشرة SYI‏ بالتوجيه والذّكاء أو chao‏ والحكمة is‏ 
على ld‏ حَكيمةٍ من غير جنس BSL OY BLS‏ قاصرةٌ بذاتها عن تفسير 
قحا فى العنعاية Spied‏ 

SL‏ التظم يدل على جود ذاتٍ ‏ لا مجرّد «قوّة!»  jas‏ بالقّدرةٍ 
rls‏ العظيمَيْن le‏ وهي SIS‏ وليست مجرّد «قوة»؛ LGN‏ تملك إرادةٌ 
واختيارًا» فهي تفعل عن اختيارٍ بعلم وقدرة د fill Jew‏ عن تصؤرهما لِعَْظِيم - 
وعجيب هافن غالم ste Vi‏ 

As‏ ذات اة اج 5 SY‏ نظم الكونٍ Salza‏ ومتناغم y‏ يُوجِي بتعدّد 
Geass‏ 

إن النظم gol!‏ لكل > Ht‏ يشهدٌ. على وجود ols‏ بالغةٍ iBall‏ جاوز 
Ls SLÍ‏ المادي» والنظم a SLs‏ للبحث عن القدير العظيم coe‏ 
الكونٍء elle Zoe‏ البيولوجيا» وهنا Lee ol geal a‏ للقلسقة سؤال Sow)‏ 
عن صاحب التظم في عالم الأحياء . 

وما هي الذّاتُ FER] 4 el‏ القادرةٌ التي Js;‏ خارج العالّم الماذي 
غير الذّاتِ الإليية؟ ! 


المطلب الزايع 
برهانٌ النُظم و RS‏ ,اله lain‏ 


ف م 


اعتراض : برهانكم قائم على «(حجة t (argument from ignorance) are‏ 
أي : إنَكم تزعغمون أنه إذا عجر 5 etal‏ الآن عن تفسير ظاهرة ماديّةٍ tle‏ 


)1( عساتويل كاتت» نقد العقل المحضص»: تعريب: موسى وهبة (بيروت: مركز الإثماء القومي؛ د.ت.)» 
ص YAN‏ 


ov 


فالجوابٌ عندها GIJ‏ هو: Šp‏ الله قد فَعَلّها!»؛ فهذا ents SYN‏ للفجرات 
المعرفيّة في وَغينا بالعالم» « ولاك ala tual ls‏ الفجوات اتحعيوت أده 
Bee Se‏ 

الجواب: 

bad‏ الالحاديٌ: LS]‏ الوجود GHY!‏ تحت دعوى رفض إله 
SIR‏ ينبع أساسًا من Bias hodia‏ في بدء i353‏ العلميّةٍ في أبعادها 
staal‏ إذ ينظلق Cu)‏ العلمي GSM‏ من Bole Ril‏ الكون؛ وگل 
جواب غير (gals‏ ضمن البناء التفسيري للماديين De‏ غترووة تفا Eales‏ 
والملحِدٌ المستعلن باعتراض «إله القَجوات» ‏ لذلك  (SEG‏ على التفسير غير 
Zoot‏ ابتداءً آنه „olá Cyto‏ 

الملتوية؛ IS cody Use‏ على المستوى المغرفن - المنهجي» يقيم 
الملحدٌ اليو عامّة  g‏ إلى الوجودٍ على أساس المبدأ Egyel‏ فاليلم 
المادي هو ایا الوحيد یم الكون؛ و ما عدا ذلك peye‏ وهي AET‏ 
مَحَل إشكال ؛ ولا يَصِحّ أن تكون مقدمة EEN‏ لما سبق dla‏ من JE‏ فيها 
ails‏ ذاتيٌ. 

‘ly‏ المعلومات: البراهينٌ التي Laie‏ سابقًا مَصُدَرُها Hi‏ بالواقع لا 
الجَهْل به؛ فالملاحدةٌ petal‏ يعترفون أن نجاح (بيهي) وغيره في إثباتِ 
التعقيد غير القابل للتتسيظط في بناء الكائتات الحية حجة یچ لطم الحكيم الذي 


ها وت 


نعژوه هة إلى الله - سبحانه » OT LS‏ كل معارفنا Eslay‏ تشهد أن المعلوماتِ 
لا تنش إلا من ذكاء أو کے KS‏ نحن إذن Jans‏ بدءًا لوجود الله في عالم 
الأحياء Glew! Dob‏ قائمةٍ على العلم SUNY‏ 
Jasi‏ الأقوالٍ من بين مذاهب المتخالفين : الرَّاصِدُون JW‏ الأحياء BW‏ 
١ TE‏ 

Ai العشوائيّةِ: وهي أساسًا القراءةٌ‎ lal أَنْصَارٌ القراءة‎ ١ 
دلا‎ ٠ بعرض العناوين:‎ Soi عند طلب التفصيلء‎ Et لا يُمَسّرُون‎ ULI, 
H الحياة؛» «التطوُرٌ فَعَلَهَااء «العشوائيّةٌ مع الوقتِ‎ Lol 2 OS 


16۸ 


المعجزات»... وعند محاولة التفسير» تَتَعَارَضٌ Dial‏ الدّراونة بصور حادَةٍ 
ax) Lali EY‏ تنطلقٌ من مآلاتِ البحث لا شواهده. . 
Y‏ - أنصارٌ القراءةٍ الماديّة الواعية: gÉ‏ تيّارٌ متام في le‏ البيولوجيين 
یتر ق ار اة توو التفسير الداروينيٌ لتطوّر عالّم le‏ مع إقرارِه sf‏ 
al‏ الحياة ‏ إلى اليوم ‏ $ Jya‏ وحاذثٌ عجيبٌ. elle bers‏ البيولوجيا 
AV wee) de jel‏ شبيرو) في كتابه الصّادرٍ منذ سنواتِ : «التطور: hy‏ عن 
القرن الحادي Pn tally‏ (١٠١۲م)‏ هذا GE‏ فهو يُقرّر OT‏ الخليّةَ شديدة 
الذكاء في تعامُلِها مع نفيها ومع ما حولهاء Oly‏ التفسيرٌ Sag Nill‏ تبسيطىٌ 
إلى درجةٍ Oly ce‏ المعلومة Fe‏ تنظيم الوجودٍ الحيّ وَعَمَلِهِه ÉS‏ (شابيرو) 
ومن معه يرفضون JÉ‏ تفسير Gp‏ طبيعيٌ؛ لأنّهم ‏ باعترافهم ‏ عندها Oei‏ 
بدا وَقضرًا للتفسير الماد ا 
- أصحابٌ الفريقٍ DIU OS CU‏ حيث يقودُهم دون حسم 
التنيجة بدءًا؛ فالتفسيرٌ العلمئْ الصَّوابُ هو الذي يفسّر الظاهرةً دون إلغاءِ للخل 
فوقٍ ganl‏ وهذا ما ندعُو إليه. وقاعدةٌ ESI‏ عندنا هي كما يقول Jy)‏ 
ديقيس) 2 )13 كانت" الطبيعة دكي We‏ لاستغلال oy‏ التي Lies‏ 
ببراعَتها ؛ GET‏ ذلك the‏ مقنعة على وجود vol‏ ا كانت Ft‏ حقول 
hall fg‏ غير gsi‏ على آنا عاف oh‏ الفميق الط الا ب 
Kall ga CSS‏ - )103 تشر Ibe tha OY‏ حصيلةٌ yaks‏ أحداثِ 


r BLS oie | عشوائية:‎ 


hus‏ الاستدلال بأفضل تفسير : pall‏ قائمٌ على مبدا «الاستدلال بأفضلٍ 
Crt‏ ا rê to the Best‏ والاستدلال ail‏ تفسير DS‏ ن 


بالانتقاء الواعي من الخيارات المطروحةء والخياراتٌ المطروحة في نقاش 


Evolution: A View from the 21st Century. (\) 


(Y)‏ هذاما ضرح به (شابيرو) بوضوح في تعقيبه على pla‏ (دامسكي) له آنه اختارٌ موقِقًا وَسَطَا بين 
«الدَاروينيّة؛ و«التصميم “AES‏ 

<https://antidarwin.wordpress.com/2013/01/04/is-james-shapiro-a-design-theorist-james-shapiro-replies/ > 

Paul Davies, Superforce, pp.234 - 236. (w) 
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المُوَلْهَةٍ والملاحدة لا تخرج عن: العشوائيّة steels‏ الإلهيّة؛ ولذلك SY‏ 
pls‏ القرائن القاطعة على قَسَادٍ البرهانٍ العشوائيٌ ea) St‏ القولٍ: إن Les‏ 
ak‏ الماديٌ Lah it‏ بالمسير إلى نسبةٍ 3 الأمر إلى الحكمة ESV!‏ 

D‏ الأمورٌ التي peh‏ «تعقيدًا مخصوصًا» و«تعقيدًا غير قابل للقبسيط» 
Us hd‏ فى تفسيراتنا الشخصدة وفن تفصسيرات :العلماء إلى الذكاء أو 
الحكمة» T‏ ع Last al FETS‏ ؛ APIT‏ يجري هذا التفسيرَ في 
as‏ أمر يُظهِرٌ «تعقيدًا مخصوصًا» و"تعقيدًا غير قابل للتبسيط» ؛ بما في ذلك 
Ds‏ أشياء الحياةٍ؛ فليس هناك من سبب لجعل الذكاءِ أو الحكمة وراء كل 
شيءٍ باستثناء عالم الأحياء. Ó,‏ المُتّهَمَ هنا JALIL‏ هو الملجدٌ الذي يعترف 
بالذكاءِ في تفسيرٍ GÉ‏ شيءٍ لا hae‏ العشوائيّة إلا إذا GS‏ الأمرُ بحقيقةٍ من 
الممكن أن yg‏ إلى الإقرار بوجود all‏ 

قد يقول معترضٌ: إِنَّ البشرّ ‏ في قرونٍ البداوة العلميّة - قد نَسبُوا إلى 
السّلطانٍ a)!‏ المباشرٍ تفسير كثير من الظّواهرٍ الطبيعيّةَ» وقد استطاعَ العلمُ 
مع تطوَّره eLa‏ من الجَهْلٍ إلى المعرفة أن KAI EAE LS‏ ويبطل 
التفسيرات BI‏ للمؤلهةٍ GAIL‏ عن Ze GA‏ التي ESAT‏ تلك 
الظواهر. 

وذاك BES Jol sel‏ في É‏ ما نقول؛ إذ )5 GLa SI‏ الذي يقودٌ إلى 
الاقتناع بوجود الله لا يقوم على oie lat‏ وموجودات نادرةء Lally‏ هو 
قائم spel Ae‏ الموجوداتِ الحيّة التي لا تكاد تخصى عَدَدَاء ÍY bp‏ على 
الجكمة فاشية تابن قول asl‏ ¢ = فسقوط نموذج أو عشرة لا oe‏ من 
JY jel‏ شيا ؛ eis Le bp‏ العشوائيّة لا بد OF‏ يحمل بَضْمة 
العشوائيّة بوضوح وجلاء» وليس 2 الأحياءٍ كذلك. 

الفَجَواتُ؛ في تَقَنْصٍ أم pai‏ : يزعم الملاحدة Lá „ao s OF‏ 
بالعالّم فلص فلص A Seal 30d! ol BL‏ الإ في 1998 LB ae‏ بقوانين 
الكونٍ AÉ‏ باستمرارٍ مساحاتٍ الجهل في تفسيرنا للواقع» تلك المساحاتٌ 
التي كان FAS!‏ يَنْسِبُونَ تفاصيل حَرَكيها إلى الإله. 
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وذاك ‏ في الحقيقة - تصويرٌ مُنْكَرٌ لِلمَهْم الإسلاميّ AOU‏ الكونية. Gal‏ 
Ble gid‏ في إقراره بالسُنن الكونيّةٍ التي GAIE‏ كبرهانٍ على فُدرة الله 
eld‏ مثل الحديثٍ عن حَرَكة الأجرام» وتكوّنٍ السحب ay cks Jays‏ 
المج فاو الي f‏ 

إن Gaull‏ القرآنيٌ لا GOS) AU‏ الكونيّة» Lolly‏ يجعل حضور الفِعْلٍ 
الإلهيّ Gol‏ بوضوح في عَمَل التواميس BS‏ بصورةٍ دائمةٍ أكثر منه في BE‏ 
هذه cpt‏ لخادت ولذلك جاء قوله تعالى: ale MSE GD‏ 
علصا ررك ái‏ عير GO Hib‏ [فاطر: ۲۸] بعد الحديث عن عدو من 
المظاهر الكونيّة الشّائعةٍ؛ لبيان ÉI OF‏ في A‏ الكونيّة المتكرّرة SEEN‏ 
(EY‏ لمعرفة الله سبحانه -. 

ثم إن معرقتّنا بالكون ‏ على التحقيق - لا تزيدنا إلا معرفةً بجهلنا؛ إذ 
LU SLL GUI aos‏ لم تكن معروفةٌ لدينا من قبلُ. كما أنَّ الكشت 
عن مُعَمَّاتِ هذا العالم يزيدٌ الملحدين رَهَقًا؛ إذ TASS! Tle Oy‏ كما تمّ is‏ 
في العقودٍ الأخيرة ل A a5‏ سطحيّة Ji‏ الإلحاديّ لهذا العالّم oles gl‏ 
fla‏ سيظة سَهْلةَ التكوين OL acd,‏ العلم S55‏ لنا اليومَ الحاجة الور 
إلى التفسير فوقٍ الطبيعيّ لنشأةٍ الحياة ,)655 مظاهِرها؛ فقد أبانت DAI‏ 
عن y‏ قاتل لأحلام asta‏ ف 


2 25 1 has SSe ga oes 15 as Hi 2 a يم‎ 8 ry 
cilz شيمًا؛ فإنه كلما ازدادت معرفتنا؛ ازداد العالم‎ (eta «اليلم لم‎ 
> 3 


واشتدّث dl‏ المحيطة بنا PURE‏ (أدلوس هكسلى). 
إلحاد Ld Ub sol pail‏ على مدى قرونٍ خاضعًا لمبدأ eed‏ عن 
التفسير الأفضل» غير أنه مع سيطرة Sal‏ الماديّ على البحث العلميٌ» Íi‏ 


Aldous Huxley, Selected Essays (Chatto and Windus, 1961), p23. (\) 


VN 


العلماء عن المبدأ GLI‏ إلى البحثِ عن أفضل التفسيرات المادية؛ فلا تفسيرٌ 
Cole‏ التفسير الماديّ الآلىٌّ. وقد دفعَ هذا Joel‏ المنهجيٌ العلماءَ إلى 
الرّفْضٍ المبدئيٌ لكل تفسيرٍ Gs‏ طبيعيٌ؛ حتّى لو فَشِلْتْ جميعٌ الحلولٍ 
المطروحة CET,‏ عُفْمّها؛ ليبقى SS‏ ماديا كامنًا في ad‏ العَيْبِ المنتظر. 
وهؤلاء على giada‏ منهم من إذا YEE GEL‏ التفسيراتٍ BLII‏ القائمة» GLE‏ 
OL‏ بكشفٍ يأتي في العَيْبٍ غير المنظورء ومنهم من ET BLS‏ 
«بالعَيْب المنظور»؛ فيختارٌ أَفْضَلَ التفسيراتٍ الفاشِلة GT‏ أن يصيرَ Up‏ ما 
صادقًا! 

ومن نماذج التفكير yb)!‏ 5( لعلماءٍ الظبيعة الماديّين الهاربين من الإقرارٍ 
بالتّفسير فوق الطبيعيٌ المباشِر لبعض مظاهر الحياة إلى أحلام «العَيْبِ 
المنظور»ء قول الكيميائيّ (روبرت شابيرو) في كتابه الشّهير عن pel‏ الحياة: 
S|‏ عددًا من alba‏ قد وكجؤرة إلى JN‏ إمد الجر طن RBS‏ عن SIS‏ 
irule‏ ة pis‏ أصل الحياة» Gly‏ هو فسيحاولٌ أن ينتقي من الاحتمالاتِ 
القائمة gst‏ إن كانت ind US‏ 

LVI,‏ في piel aiio‏ من ذلك؛ إذ gusl Carded Ój‏ الذي 
E‏ الدعامة العلميّةَ الأولى للإلحادٍ في الغرب قائمٌ على «برهان الجَهْل»؛ 
Salad‏ ما عدن به للتطوّر Sa‏ العشوائيّةِ Gs alot‏ الدّاروينيٌ أو 
المجتمع العلميّ في زمن ما , بحقيقة البناء (Bel‏ مَحَل ÉIN‏ وهو ما 
يَظْهَّرُ فى الاستدلالٍ ب«الأعضاء aM‏ يةه مغلا لإثبات انتسال الإنسان من 
chal PE-‏ وهي أعضاء يفتحُ الكشف العلميٌ دائمًا أبوابًا جديدةً pla‏ 
بوظائفها . 


Shapiro, Origins: A Skeptic's Guide to the Creation of Life in the Universe (London: Penguin, 1988), p.130. (\) 
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resi‏ آنه مع ds plain BER EA‏ شيءِ» هو ببساطة ite‏ الملحد 


لاله المَجَواتِ». الفيزيائي al‏ يطانئ (إدجار Gg pil‏ 


المظلب الخامس 
هيوم Anali‏ قياس Rakai‏ الالهيّةِ على الذَّكاءٍ البشريٌ 

اعتراض: ES‏ الفيلسوف pea)‏ أن نسبة ales‏ الكون إلى BII‏ 
مجرّدٌ by‏ ؛ BY‏ ذلك مجرّد قياس للكونٍ على مصنوعاتِ LYI‏ 

PE gull 

DH‏ إذا رقض (هيوم) القولَ: إن الكون pee‏ لأننا نَقِيّسٌ فِعْلَ الله 
على قعل الإتنان؟ Slay ga Lb‏ النْظم الذي يرضاه (هيوم)؟ أي: إذا كان 
ail‏ تركيب OIl‏ وتصويره لذ يدل على WY i sd Sete‏ تحن SAJ‏ 
قيس حال الكوق على مصفوعاتناة ga led‏ البرغان الذي يُقَنِعٌ (هيوم) OT‏ هذا 
الكونّ Ronee‏ إذا كان Gi)‏ موجودًا؟ اعتراض (هيوم) في حقيقته اغتيالٌ للمذهب 
المخالِفٍ لمنع المعارضة. 

ليس في كلام (هيوم) معيارٌ TASI i‏ ولذلك lig‏ الاعتراض Sha‏ 
من رفض الإقرار بالتظم الإلهِيَء ولا يتتهي إليه؛ إذ يرفص الخبرة البشريّة؛ بل 
وحتى بداهاتِ التمييز بين ما هو ثمرةٌ للظم وما هو ثمرةٌ للعشوائية . 

ثانيًا: هذا الاعتراض واقِمٌ في مغالطة AI‏ إلى التَتيجةٍ وإهمالٍ مسار 


)١(‏ إدجار أندروز Edgar Andrews‏ (۱۹۳۲-): فيزيائي إنجليزيّ. أستاذ المواد بجامعة لندن. 

(Y)‏ هتاك gels UE‏ بين المتخصّصين في Sill‏ الهيومي حول موقِفٍ هذا الفيلسوفٍ من وجود il‏ وقد 
ذهب Sue‏ من الباحثين إلى أن (هيوم) لم Gade‏ وجوة cal‏ وإنما ELE‏ في إمكان إقامة JIU‏ على 
ذلك. وفي هذا يقول (نيكولاس كبلدي) (Nicholas Capaldi)‏ _ المتخصّص في Sal‏ الهيومي -: «لم 
JE‏ هيومٌ في أي من ches‏ إِنّه لا Gs‏ وجوة cal‏ ولا حتى أؤحى بذلك. على العكس من ذلك» 
يقولٌ هيومٌ في the‏ أماكنّ: إنه J‏ بوجود tail‏ 
Nicholas Capaldi, David Hume (Hall & Co, 1975), chapter 9 (Cited in: Peter Williams, A Faithful Guide to‏ 

Philosophy, Milton Keynes: Authentic Media, 2013, p.113) 
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الاستدلال التدرّجيع؛ إذ Slay Sf‏ النظم لا Glas‏ من البحث غن «الذّكاء/ 
ado‏ الإلهيّةة؛ Lolly‏ ينطلق من OF‏ مظاهِرٌ الحياة على الأزض لا يمكن 
تفسيرّها Ý}‏ بواحدٍ من أمرَيْنٍ: l‏ 

٠‏ العشوائية. 

o‏ اللاعشواثية. 

واللاعشوائية - ضرورة -: الفِعْلٌ الموجّهُ الذي At‏ عن bol)‏ وحِكمة. 
وبالنَظر في الكونء وَجَدْنا أن ile‏ مظاهر الحياةٍ فيه لا يمكن تفسيرّها 
بالعشوائيّةِ؛ OY‏ طبيعتها (المعلومات) GES Fy‏ (التعقيد غير القابل للتّبسيط) 
واحتمالِيّتها )42 الحياة لا يسمح بصدفيتها) BG‏ العشوائيّة Jib,‏ على Laili‏ 
والجكمة. 

Ly‏ كانت هذه الجكمة التي وراء هذه الظواهر» ليست من صُنْع 
البشرء ولا من bo‏ بقيّةِ الأحياء على الأرض» وكانت عظيمة lr‏ بما Gyi‏ 
الخيالَ البشري؛ GLE olay LAL‏ الذي 357 المخلوقاتِ الى ois‏ خا 
الوجودٍ المادي Luts zo‏ بين برهان ed E Ola ws ges‏ إلى أن 
pas)‏ الكون من oll ew‏ العظيمة العليمة القديرة التي cei‏ الكو من 
العَدَّم إلى الوجود. 

نحن - إذن ‏ لم نبدأ بالبحث عمًا يُسمّيه الملحدٌ «بالذكاء الإلهئ»» 
Eg‏ آننا نبحث عن شيءٍ لا (bs‏ وأنّ OL‏ لحكمة JY)‏ على ذكاء 
البشر: مغالظة.. نحن بدأنا بمفهوم اللاعشوائيّة/ الحكمة بإطلاق» Lanes‏ 
برها الحُلْفٍ الذي بِتَفْي العشوائيّة يَقُودُنا إلى RSS ols)‏ الإلهية. 


التّصميمٌالمَعِيبٌ 
اغتراشى : كيف يجتمع النظم iSi‏ مع التصميم fon‏ إنثا نرى في 


عالم الأحياء قُصورًا في الكائناتِ عن مرتبة JLS‏ الخلتي. 
wit‏ 


الجواب: BES‏ هذا الاعتراض بين gL‏ قصور المخلوقات عن 
SUSI‏ وعيوب l BEN‏ 

أولا: قُصورٌ المخلوقاتٍ عن الكَمّال LS RÓ‏ المخالِفٌ GLEN OF‏ 
الإلهِيّ لا 5 أن JES als‏ في الصَّنْعَةٍ GLE‏ وهذا p‏ فاد وسيب 
ذلك Sf‏ الله حلي ما cls‏ ويقعل ما iba, clay‏ مرتبظ بعلي ل P‏ 
المخلۇق؛ بمعتى: أن الله سبحانه ‏ قد GLEN GLE‏ لتعمير الأرض» á,‏ 
Fl‏ للاختبارٍ في هذه Jey cibai‏ لوازم هذه الغاية DE SÍ‏ الکائناٹ» bf;‏ 
Ge di‏ لها المرّضُ Ce aE Eley‏ قي gall gl glee)‏ 
ولِذا فطبيعةٌ GLE‏ المخلوقاتِ تقتضي ألا ALF‏ المخلوقاث PE ILS‏ في 
saab‏ ولذلك Fass‏ قوله قغالى: و E‏ کن EE‏ دو کاچ 
أَحْسَنَ هذا GI‏ بما يَفِي بالغاية من LES‏ لا بما Glad‏ خفن لاوقا SAEN‏ 
أو GH‏ عنهم الأذى. ولذلك قال (القرطبي) rm‏ 2 اَن ؛ W)‏ | 
KH eh‏ مِنْ ii‏ ما هُرَ Pg uf dl aed‏ 

عاد أوضح ؛ نحن لا نؤمن «بالتظم الأقُصى» ‘optimal design?‏ فا 
- سبحانه ‏ لم atl Sloe‏ ء العالّم على صُورة ليس Lede‏ زيادةء - (gilt Lidl,‏ 
عن o (bl‏ صُورةٍ BH‏ الحكمة مِنْ خَلْقِها؛ e‏ المثالئٌ -Ñi att‏ 
Gal feck si‏ جاجة ولا يقرية موت وذاك Gage‏ السكفة نة git‏ هذه 
a‏ في هذا الكونٍ الرّائل؛ خيث قصورٌ المخلوقاتٍ غن مُرْتبَةٍ FBT SUSU‏ 
GLOW gates Sf AF add‏ بالمرّض» وتُقَوّيَ tije‏ بمواجهة الآفاتِ؛ 
ADL O55,‏ عند الغفلات. . 

ثانيًا: LEU Gye‏ )33 على هذه الدّعوى من daly cors‏ فلسفيٌ 
وآخرٌ iade‏ 

أ الوجة الفلسفيٌ: يزعم الملاحدةٌ أن وجود عَيْب في المصنوعات 


)١(‏ القرطبي» الجامع لأحكام cL i‏ تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش (القاهرة: دار الكتب 
cÈ pall‏ ٤۱۳۸ھ‏ ۔ 1954م)ء „Ar /٠١‏ 
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OW وهي دعوى باطلةٌ؛‎ Foo ذكيٌ أو‎ der GI للقولٍ: إنها ليست‎ igt 
ولا يصح - أن وَجْْهًا‎ VIE قُصَارى ما يدل عليه «التَصميم المعِيبُ»  إن صم‎ 
لم يرد‎ LS OF على ذكاءٍ الصانع أو‎ JG من صفاتٍ المصنوع لم‎ EST أو‎ 
أو الوظيفيّة.‎ BU أو‎ JUS درجة‎ Als أن‎ 
ضرورةً على أنها نِتاجُ‎ JAS. السيّاراتِ والهواتت والكمبيوتراتٍ.‎ by 
GST assy وفسادٍ برا مج التشغيل‎ AS) كُلَّها م مَعِيبةٌ بقابليّة‎ ESI cass Spat 
من‎ Vasile عن ذكاء‎ BSS من وجو إلا اها‎ Last الشَحنِ. فهي وإن كانت‎ 
pe د‎ ao VI 
يعني مجرّد إمكان أن نتخيّل دائمًا بعض‎ V وكما يقول (دمسكي):‎ 
أو أنه بالإمكان‎ KE لم يكن‎ ESN موضوع‎ ELJI OT التحسين في التصميم‎ 
بالأمكات تشيدة - لق‎ als القيامٌ بهذا التّحسين» أو أن التتحسيق د حكن إذا‎ 
OUST في کان‎ Sad ae ia 
ثم إن الأمثلة التي يذكرها الملاحدةٌ قليلةٌ جدًّا ومكرّرةٌ» ولا تساوي في‎ 
المعروفة واحدًا من مليون مليون» فكيف يكون‎ DÉSI مجموع الأعضاء‎ 
والتُشورُ عن الأصل الغامر حجَةٌ للعشوائيّة؟!‎ Si 
يزعم الملاحدة من خلال الأمثلة المخصوصة التي‎ eld الوجه‎ - 
لا يمكن أن تصدرٌ‎ GHB SI يسوقونها أن هناك عُيُوبًا واضحة فى عمل بعض‎ 
دک ل على أن الكائنات الحيّة‎ agp عن أن يكون‎ Sai EE Ji عن‎ 
eal glad يقولون - على‎ LS وهلة العِيوث تذل ۔‎ . afl عشوائيٌ‎ p zs 
الغاية من وجودٍ‎ GBS هذه العيوبَ‎ Uf إذ‎ ULSI عن‎ eyga لا على‎ 
المخلوق.‎ 
وبعيدًا عن حَسْم الأمر في أن «العيوب» التي يُشير إليها الملاحدة‎ 
الاستدلالَ‎ OF الإنسان» لا بد من الإشارة إلى‎ glé تتعارضٌ مع الغاية من‎ 


William A. Dembski, Intelligent Design is not Optimal Design (\) 
<https://billdembski.com/documents/2000.02.ayal-response.htm > . 
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بالأمثلة المكرّرةٍ التي يُحيلٌ إليها هؤلاءٍ مدان أ V5!‏ بقيامِه على ‘ead! olay‏ 
«إذا لم أكن eel‏ أن كذًا cide ga‏ > فهو eae‏ أو ١لا LET‏ الحكمة مِنْ 
clis gis‏ فوجودٌ Dis AS‏ أنه لا وجود GIES‏ وثانيًا هذه العيوبُ 
المزعومة - عند التّدقيق ‏ حُجَةٌ ضدّ العشوائيّة ولصالح النّظم الحكيم. ومن 
أمثلة ذلك: 

الحَمْضُ Sol‏ الصَّبغئ SI‏ استمرّ الدّراونةٌ في العقودٍ الأخيرة 
على التأكيدٍ OT‏ وجود نسبةٍ عاليةٍ جدًا من الحَمْضٍ التّوويَ الصَبغيَ الذي لا 
يُشَفْر لبروتينات bby‏ على OF‏ هذا Gated‏ التووي p Soe‏ لا Ud dibs‏ 
ومع bbs‏ الذراسات الجينيّة؛ اكتشف العلماء جناية الداروينية على العلم ؛ إذ 
ol js‏ من هذا الحَمْضٍ التووي ما يقوم © بؤظائفة ضرووية dow) ie‏ الخليّة؛ 
ولتنظيم الشناستق الأدائئ ام bisd‏ الإنْسَان من galpl‏ القلب 
وغيرها. ... وقائمةٌ TREAT‏ في vali‏ متواصلٍ مع تطوّر oll‏ فم ey‏ 
thats‏ حتّى قال عالم الجيناتٍ ب التطوّرئي - (جيمس شابيرو) والبيولوجيٌ 
التطوّري وارد rf ed ee‏ في يوم cae P‏ ما كان saali AÙ‏ 
التووي الصَبغْىَ خردة» مُكوَّنًا أساسيًا Cash‏ حقيقيٌ في SAD ei‏ 
Mais ss‏ وقد CLS‏ الجناعة العلنية في الغو بعد عشب ارياج 
العلميّ hess‏ أن جل «الحَمْض التووي اللضبعيئ» غير التشفيري 
PSI‏ يحتوي على معلوماتٍ Zaks‏ أساسيّةِ؛ حتّى قال البيولوجيٌ 
التطوّريٌ الملحذ Fae Ml‏ (دان غرور)“: (إذا كانت نثائج مشروع (إنكود) 
pase‏ ا کا f‏ 


(N‏ .ويتشارد سترتيرج ‘Richard Stemberg‏ بيولوجي آمريكي؛ خاصل على دكتوراة في التطوّرٍ الجزينيٌ 
وأخرى في علم الأنظمة (البيولوجيا النظرية) . 


Richard Sternberg and James A. Shapiro, “How Repeated Retroclements format genome function,” Cytoge- (Y) 
netic and Genome Research, Vol. 110:108 - 116 (2005). 


ENCODE [ENCyclopedia Of Dna Elements]. (۳) 
Noncoding and repetitive DNA. (£) 
الحيوانٍ في جامعة تل أبيب.‎ le Seal . عالم متخصّصٌ في التطزر الجزيشئ‎ #1401) Dan Graur دان غرور‎ (0) 
Dan Graur, ‘How to Assemble a Human Genome?’ (December 2013). (3) 
<http://tinyurl.com/mpmxkyw > 
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إبهام البائدا: ERT‏ رمز للتصميم المَعِيبٍ في الأدبيَاتِ التطوّريّةِ هو 
الإصبعٌ UNG‏ لحيوان الباندا. وقد اختارٌ (جاي جولد) aÑ‏ كه هذا الاسم 
LiL. (The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History (1980)»‏ 
Daa‏ هذه الظاهرة في إثباتٍ التظور؛ إذ ep‏ (جولد) أن kip‏ هذا العَظم 
من last patel‏ والأؤلى أن Sy‏ على شكل إبهام الإنسان المقابل لبقية 
الأصابع. ٠‏ 


العَظْمَةُ Sl)‏ في يدٍ الباندا ليست Eve‏ على GLE‏ مَعِيبٍ GLO‏ غير 
مرت .نصوزة تاجعة؟ )3 إن الباينا تيليا ببراعة لِتَفْشِيرٍ أعوادٍ SOREN‏ بل 
أَنْبَتَ علماءٌ يابانيّون ST‏ هذا «الإبهام» موجودٌ في مكان مثاليٌ لتأدية وظيفته» 
فقد كَتَبُوا ‏ بعد أن صَوَّرُوا يد الباندا بالرَيِينِ المغناطيسيّ ‏ أن هذا العظمَّ 
Roe)‏ الباندا من LSI‏ مع الأشياء ببراعةٍ كبيرةِ»: Oly‏ الطريقة التي تستعمل 
بها الباندا هذا EI‏ التاتئ لالتقاط الأشياءٍ Lace‏ واحدًا من أَحَدٍ bash‏ 
poe Lhi‏ مع الأشياء 4 تطوّر L Ms Ga‏ 


Hideki Endo, Daishiro Yamagiwa, Yoshihiro Hayashi, Hiroshi Koie, Yoshiki Yamaya, Junpei Kimura, (\) 
‘Role of the giant panda’s pseudo-thumb,’ Nature, Vol: 347:309 - 310, January 28, 1999. 
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ol في‎ spall SAs تقع‎ : inverted retina RASET ass 
ope على خلا‎ Nf في مناطق مغيمة‎ CEE وواء الخلايا الغقدية بما‎ 
Saws الخلايا‎ GUT ey ll التي تقع فيها مستقبلاثٌ‎ b LEY 


The vertec retina The inverted retina 


الاعتراضٌ بالشبكية المعكوسة برهانًا على peel‏ المعيب د َم 331 عليه 
من طرف كثيرٍ من العلماء؛. دون أن Gel) 3 Ea‏ سَمعًا SU‏ ومن ذلك 
الث الذي نشرهُ باحثان من Technion-Israel Institute of) Seale‏ 
(Technology‏ حيث Sf‏ أن شبكيّة oF‏ الإنسان ists 3 oor eat‏ من ال 
البارع ؛ إذ يقومُ ad)! Ladi‏ فوق ECE‏ بجعل الرؤيةٍ أعلى في leds‏ 
فدات أذ هذا القضت البصري حر وقتكل GEN‏ ضعة إ bund‏ على حِدَةٍ 
a pal‏ في ER‏ العَيّن. إنه يلعبٌ دورًا Lek‏ في جَودة الرؤية» عند الإنسانٍ 


والأنواع الأخرى»” = 


وماذا لو كان العَصَبٌ البَصَرِيُ عند الإنسان كما يريد (داوكنز) لِيُوافِقَ 
ILS‏ المزعوم؟ يجيبنا Seabed!‏ (جورج Nl‏ بقوله: إن ذلك سيعيق 
الصّورة الطبيعيّة Erai‏ الطبيعيٌ للدم؛ إذ Cas Gla‏ العروق الدموية. 
وانتهى إلى القولٍ: «في محاولة إزالة المنطقة He UST gh!‏ مشكلات 


Labin, A.M. and Ribak, E.N., Retinal glial cells enhance human vision acuity, Physical Review Letters 104, (1) 
16 April 2010, 
<http;//physics.technion.ac.il/“eribak/LabinRibakGlialCells. pdf > . 


. (Santa Barbara City College! أستاذ البيولوجيا فى‎ : George Ayoub جورج أيوب‎ (Y) 
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ote وتحتاج‎ Ete جديدة أَغظّم‎ ibs 
يزعم (داوكنز)‎ : Recurrent laryngeal Nerve eal العَصَبٌ الحَنْجَرِيٌ‎ 
المسافة الظويلة التي يَقْطعُها العَصَبٌ الحَنْجَرِيُ الراجمٌ من‎ OF الدّراونةٍ‎ Ge, 
عند القلب تصميمٌ مَعِيبٌ؛ إذ إن غاية‎ EY OLI المح إلى الحنجرة مُرورًا‎ 
هذا‎ (hel تقتضي أن‎ SSI! OE هذا العَصَّب الؤصول إلى الحنجرة؛ ولذلك‎ 
المقطوعة‎ BLS) الْعَضَبُ مباشرةً من المح إلى الحنجرة مباشرةً» خاصّة أن‎ 
هذا التصميم‎ Cony الظويل جدًا طويلة من دون داع.‎ GA ol K في‎ 
s z OKI انْحَدَرْنَا من‎ LT المعيب‎ 


E 


ا 


والجوابُ العلميٌ: هو أن A Cael‏ الرَاجِعَ ALG‏ طريقًا طوياد 
ee OY‏ ليست قاصرةً على الوصولٍ إلى الحَنْجَرَةٍ؛ إذ ail‏ يقوم أيضًا بتغذية 
else‏ من القلب وعضلات القَصَبة الهوائيّة ELEN,‏ المخاطيّة والمريء””". 


George Ayoub, “On the Design of the Vertebrate Retina,’’ Origins & Design, vol. 17:1 (Winter) (\) 
1996): > www.amn.org/docs/odesign/od171/retinal71.htm 


Yo ۲۲۱/۲ ريتشارد دوكنز» أعظم استغراض فوق الأرض»‎ (V) 
Gray's Anatomy, 1980, 40th edition of 2008, pp. 459, 588 - 589. (۳) 


W> 


3 


ويكفي لبيان Calg‏ هذه الشّبْهِةِ OT‏ قِصَرّ هذا العَصَب يعد طِبَيّا Gale he‏ 
Non-Recurrent’ Laryngeal Neve OE 39‏ وهو E,‏ ار So‏ البشر ‘ 
L Š ERETT‏ عند المريض» ويرتبظ بصعوباتٍ VAI‏ 
المطلب السابع 
Sin‏ الحكيم ale‏ 4515 

اعتراض: مدرسة aga‏ الذكي» رَو pe‏ الرّائف OY‏ تفسيرها يق 
خارج خد pl‏ إذ لا يكون د سق النّظر البحني Ube‏ حى يستوفن شرو 
مُحدَّدةَ صارمة؛ مثل I‏ على N‏ والتكرارٍ والتّجريبء وقابليِّتهِ 
atl‏ . وليس في منظومة «التصميم الذكي» شيءٌ من لاغ ` 

الجواب: 

gee Oa SP‏ اة العلوم تمول ga‏ عاي أو ما يعرف 
cai 9 «(The Problem of Demarcation)‏ ولا تبدو له نهاية؛ SY‏ كل 
ضابط يمير : بين العلم Ny‏ ينتهي Usla‏ إلى cla!‏ بعض العُلوم الثابتة من 
pal as‏ ف eles‏ هذه الضوابط مثلا قبول النظرية للاختبار» lias‏ الضّابظ 
لا بد أن Js‏ إلى إخراج علوم ales Ea Ate.‏ الكون وهام tole‏ 
الكوسمولوجيا من دائرة العلم الحقيقي إلى دائرة العلم SPAS‏ ولذلك 
ا ا ای el‏ می pl‏ و 

C285 GU‏ الملاحدة بضابط Ly‏ الدَّحْض» «Falsifiability»‏ للقول: 
acd‏ اي Atle‏ إذ لا سبيل ‏ كما يقولون  slat Y‏ التصميم 


Mehmet Uludag, Adnan Isgor, Gürkan Yetkin, Bülent Citgez, Anatomic variations of the non-recurrent in- (\) 
ferior laryngeal nerve, in BMJ Case Reports 27 March 2009, 

= Wolf-Ekkehard Lnnig, The Laryngeal Nerve of the Giraffe: Does it Prove Evolution, <http://www.weloen- 
nig.de/LaryngealNerve.pdf>. 
أزمة‎ (The Demise of the Demarcation Problem? aig: Bee اي وا في‎ cane gel sete (Y) 
Dominic J. Balestra, ‘Science and Religion’ in Philosophy of Religion: A Guide to the Subjected, Brian Da- (۳) 
vies, ed. (London: Continuumm, 2003), p.350. 


۷۱ 


tgs‏ لأنه دَعْوى بلا نموذج قابلٍ paral)‏ أو الاختبارٍ المعمليٌ. وعلى 
هذا الاعتراض ki colada‏ : أن kdl‏ الذكيّ قابل للدَّحْض t‏ 3 إن له 
pleg‏ من الممكن اختبارٌ صِدْقِهاء كنبوءاته عن Bibs‏ ما VAIL Gd‏ 
Gy sl‏ الصَبغْيَ الخُرْدَةٍء وثانيهما: Say hall ST‏ بطبيعتها المطّاطةٍ e‏ 9 
التي صارت PAL‏ عَصِيّةَ على الدّخض؛ بإثباتها eels, had, BY‏ مع 
ASI‏ العلميٌ وما tay‏ ؛ فلا يَرِد ادراش .على له النظرية إل ia‏ منها 
Oe Se‏ للبقاء؛ > SHE‏ عددٌ من الدّراونة والتطوريّين عن nal‏ أيقونات 
التطوّرء مثل GAS‏ الحياق والأضل الأول المشترّك لجميع colon‏ 
والتطوّر per,‏ 5 اا Cals‏ القفزات التطوّرية -. وقد CSG‏ دوغمائية 
Ey‏ حَدَّ الاعترافٍ بالأزمة القاتلة ثم الأستخفافي بها؛ ومن اذلك قول 
البيولوجيٌ الثطوّريّ (فوتوياما): «لا يوجد ME‏ خلاف بين علماء 
البيولوجيا Jp‏ حقيقة حصول التطوّر... ES‏ نظريّة كيف Abs‏ التطوّرٌُ مسألة 
أخرى مخعلفة alld‏ ومرصرعها. تعر ste pty‏ كيف کون A‏ 
بهذا الوضوح حتى إِنّه i‏ إلى مرتبة «الحقيقة»» ثم تكون BT‏ مُشكلة إلى 
هذا OPALI‏ 

ÉE‏ التَظمٌ ASIN‏ هو التفسيرٌ العلميٌٍ الوحيدٌ لكثير من pallia‏ الحياةء 
مثل الانفجاراتِ CALS‏ المتكرّرة؛ فهو Do‏ هنا على وجود الإرادة والقّضصْدٍ 
والخاثية» وهي أمورٌ 3685 التفسيراتٌ الماديه آن Gi‏ بها. 

رابعًا: etl ole‏ من Gade ole pir‏ البيولوجيا التطوّريّة؛ فهما 
داخلان في ut‏ «العُلوم التاريخية» التي تدرس المسائلٌ Zab‏ بآليّاتِ البحث 
التاريخن التي e Sela WAS‏ لا Stl gali‏ إذ تقوم على إعادة تركيب 


)1( دوغلاس فوتوياما :)-۱۹٤۲( Douglas Futuyma‏ بيولوجيٌ eet ES el‏ رئيس «جمعيّة دراسة التطوّرا. 
Douglas J. Futuyma, ‘Evolution as Fact and Theory,’ BIOS 56 (1985): 8. (¥)‏ 
() وإذا قيل: إن دلائلَ التطوّرٍ منفصلةٌ عن دلائل OUT‏ التطوّرء قُلْنَا: إذا ظهرّ Chm p IV ae‏ 
القرائن المزعومة عن الدّلالة على التطوّدٍ؛ إذ هي باعترافبٍ التطوّريّين لا تبلغ مرتبة البرهانٍ المباشر» 

وإتما هي BIS‏ تربظ بين ol pil LI pele Gili‏ الظاهرة. 


wy 


الماضي لتفسير الحاضر بالعودة إلى الماضي»'؛ ZU! BUG‏ والبيولوجيا 
التطوّريّةٌ يَعْتمدان ott‏ )2 في 2 التَاريخيٌ نفسهاء وقد تَبَنَى (داروين) 
نفسّه هذا ALIN‏ البحثيئّ؛ فقد كتبّ إلى sites‏ العالم (أسا جراي): 
SEI‏ هذه الفرضيّة [الأصل المشترك للكائناتِ الحيّة] بمقارنتها bal‏ من 
الدَّعَاوى الثابتة والعامة التي أمكنني دراستها في sad‏ اغراف والتاريخ 
الجيولوجئ 6 eer yes)‏ ويبدو لي أنه إذا افترّضنًا of‏ مثل هذه الفرضية 
كانت od‏ هذه الدّعاوى العامّة» فيجب عليناء úi;‏ للطريقة العامة لدراسة 
IS‏ العُلوم» أن WB‏ حتى LoS os‏ إلى فرضيّة Opal‏ 

والخلاف الأساسي بين منهج التظم الحكيم و«البيولوجيا (ys‏ يكمنٌ 
فى ضبط مساحة الحلول؛ فالتطوّريّون الماديّون يخحصرون الأجوبة في 
التفسيراتٍ المادية» في حين يرى Sheil‏ النظم الحكيم أن Gens‏ الأقوئ - 
Čab lS legs‏ - هو الأؤلى ash fel‏ دون انحسار في القراءات المادية 
الصّرّفَةِ؛ Slash‏ تيار التصميم الذكيّ : متابعة الدَليلٍ إلى ye te‏ 

خامسًا: افتراض وجوو المصمّم الذي لا يُرَى Be ey‏ عن lil‏ 
التطوريّة التي لم BY‏ مراحِلّها الوسيطة. نحن هنا أمام oiei‏ ينتَهِيانٍ إلى 
آليتين tors‏ ولذلك فالحكم gst al‏ لا Lo‏ المباشر. 

: ÉI خلاصة‎ 

le °‏ الأحياء vere ac‏ بديع ؛ حتّى لو iw Vie‏ 
المذهب التّطوري؛ pl)‏ براهينَ BiS‏ ومتنوّعةٍ على وجو نظم حكيم في 
المنظومة الأحيائية 

o‏ الْأَوِلَة على ظاهرة النظم في elle‏ الأحياءِ كثيرةٌ جدّاء CESS y‏ بصورة 
ELI‏ في بدءِ ظهورٍ الحياةٍ على كوكب الأرض؛ بظهور المعلومة» والحَمْضٍ 
الثوويّ Aall‏ والآلاتِ المجهرية Hl) HAY‏ نفيها. ۰ 


Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe, p.178 (\) 
Francis Darwin, ed., Life and Letters of Charles Darwin (London: D. Appleton, 1896), 1/437 (Y) 


۷Y 


« البجَدَلُ الحقيقيٌ في GE!‏ مع الملاحدةٍ هو في جواب سؤالَيْن: 
)١(‏ هل lb deg‏ في عالّم ele YI‏ لا يمكن للتطوّر أن (Y) SUI‏ هل 
توجد ظواهرٌ في عالم الأحياء لا يمكن للعشوائيّة أن تُفسّرها؟ 

‘pall o‏ العشوائيٌ - وهو الذي إن Ae‏ كان 252 dla» Jy‏ النظم 
في الأحياء - عاجرٌ عن تفسير: 

١‏ - ظهور المعلومة. 

Y‏ = ظهور الحياة. 

انتيل رار للتبسيط . 

- آلاتِ إصلاح É‏ الوظيفيٌ. . 

وغير ذلك من مظاهر usol‏ في الوجودٍ الحئ. 

pL «‏ البرهانٍ على وجودٍ ظاهرةٍ واحدةٍ في عالم الأحياءِ لا يمكن 
تفسيرها عشوائيًا ES‏ على وجود التظم» ووجود التظم SS‏ لوجود الله. 

Geta «‏ حول التظم ليس حول اله أو العشوائيّة» وإِنّما حول النظم 
الحكيم أو العشوائيّة؛ إذ إِنَّ الحديتٌ عن الله مرحلةٌ متأخحرةٌ عن إثباتِ التظم 
ليس Uy 48) Le‏ فمن .لا HEAT‏ بين 5525 Zale‏ (-الحشوادي 
ودغوى EE‏ (-وجود الله)» LL,‏ نبحتُ في واحدٍ من peeks he‏ 
العشوائيّة أو التظم الحكيم غير cit‏ وهما من جنس ادعاو القابلة 
للاختبار عِلْميًا . 

ò‏ الشف عن was‏ الخاية oil‏ حجة Le‏ من Sys‏ الحجكمة وزاء 
حلت الأحياء من بين قائمةٍ LI TEI‏ المتاحة اليوم في ظل 255 
الدراسات البيولوجِيَة» وبذلك يلتقي as J59‏ في التاريخ He‏ العام 
iga SI‏ (الكوسمولوجيا) cles‏ العام Le relly ASI‏ الجزيتيّة) لتأكيدٍ 
الحاجة إلى وجودٍ HE‏ بديع لظهورٍ الكونٍ من عَدَم Ely‏ من SL‏ 


we 
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و 
William A Dembski and Sean McDowell, Understanding Intelligent‏ 
Design, Eugene, Or.: Harvest House Publishers, 2008.‏ 


William A. Dembski, ed. Mere Creation: science, faith & intelligent 
design, Estados Unidos: InterVarsity Press, 1998. 


Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for 
Intelligent Design, New York: HarperOne, 2009. 


William A, Dembski and Jonathan Wells, The Design of Life: 
Discovering signs of intelligence in biological systems, Dallas: Foundation 
for Thought and Ethics, 2008. 


William Dembski, Being as Communion: A Metaphysics of Information 
Burlington, VT: Ashgate Publishing Ltd, 2014. 
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(haid)‏ الرابع 
الجمال الشفيف 


Ga Kip -‏ جال جرت 53 من 3455 402 [النحل: T‏ 
[Lash‏ مواجهةٍ لتحدّي الإلحادء dally‏ التي تق تقترنٌ به عادةٌ هي Lon‏ 
Í‏ للجَمَالٍ Bgl‏ الذي Le‏ الله لا عن طريقٍ GEE ELS‏ 
or IA) Badu‏ 


الحمال. : إمتاع كريم أم وهم بصير؟ 

الجَمَالُ bi,‏ عظيمةٌ JEU‏ الغقليع pleas‏ برهاقَةٍ Go‏ القلب. 
والدَّاخْل منه يسه ينسم Is‏ الإمتاع US‏ خلايا کات السات © وغو Bats DUA‏ 
ge tly FOREST‏ يا ولا Gok‏ بما Fs‏ صَفْحتَه.... فأين 

: المؤمنٌ بالله‎ Oye 

Gis pay دف‎ Ga ed Qik SAG 2, ts dia. 1 
ء]٦ [النجل: ف‎ i وين شر‎ OF Se جال‎ Gs KG @ iik 
par ونا هآ من‎ GES GEE کت‎ 3h a بطر إل‎ lp وقال سبحانه:‎ 
S35 te © et تع‎ 5 -G EG eos wo CS Est SG © 
Sh BANG oscil se A :82 JG, »]۸ - ٦ لکل عبد ميب €6 [ق:‎ 


a 


Clark H. Pinnock, Most moved mover: a theology of God's openness (Carlisle: Paternoster Press, 2002), p.2 (\) 
- (McMaster Divinity College 1 م( : أستاذ اللاهوت النظامي في‎ +1 _ 14V) Clark Pinnock كلارك بوك‎ (Y) 


VY 


os ts 2 


أحكم ين ENE Ie‏ به EK‏ داك bse‏ كات لځ أن BE‏ 
60555 [التمل: HT‏ فَالجَمَالُ čal git A‏ زليس مظهرًا اعناطيًا . إن “HT‏ 
عن حقيقة الذَّات العَلِيَدِ؛ قال 251 bp Be‏ الله MSN Cad jet‏ 
EL‏ في النَفْس FT‏ عن dds‏ لها iab‏ خاصّةٌ تنشرٌ BLIJ‏ في القلب. 
يقول صاحب «الظلال» في قوله تغالى: «ألز تر أنَّ Sat‏ من Kat‏ 
م كرا بو شرن BI OE‏ ومن Son BL IGN‏ ونر نكيف GN‏ 


رو + 


SE Gy تیف آلو کدی‎ CNG ومست الاس لداب‎ O شڈ‎ ys 
\i an [YA عَزِيرٌ غقور @< [قاطر: ۲۷ء‎ al إت‎ Resi ale من‎ ait 
الكتاب الكوني [غالم الطبيعة] الجميل الصفحات. العجيب التكوين والتلوين»‎ 
يفتحه القرآن ويقلب صفحاته ويقول: إن العلماء الذين يتلونه ويدركونة‎ 
ويتدبرونه هم الذين يخشون الله:‎ 

LN عبارو‎ & St SE Gp 

وهذه الصفحات التي قلبها في هذا الكتاب هي بعض صفحاته» والعلماء 
هم الذين يتدبرون هذا الكتاب العجيب. ومن ثم يعرفون الله معرفة حقيقية. 
يعرفونه بآثار صنعته. ويدركونه بآثار قدرته. ويستشعرون حقيقة عظمته برؤية 
حقيقة إبداعه. ومن ثم يخشونه le‏ ويتقونه lie‏ ويعبدونه Ú‏ لا بالشعور 
الغامض الذي يجده القلب أمام روعة الكون. ولكن بالمعرفة الدقيقة والعلم 
المباشر. . وهذه الصفحات نموذج من الكتاب.. والآلوان والأصباغ نموذج 
من بدائع التكوين الأخرى وبدائع التنسيق التي لا يدركها إلا العلماء بهذا 
الكتاب. العلماء به علمًا وأصلًا. علما يستشعره القلب» ويتحرك به» ويرى به 
يد الله المبدعة للألوان والأصباغ والتكوين والتنسيق في ذلك الكون الجميل. 

إن عنصر الجمال يبدو مقصودًا قصدًا في تصميم هذا الكون وتنسيقه. 
ومن كمال هذا الجمال أن وظائف الأشياء تؤدى عن طريق جمالها. هذه 
الألوان العجيبة في الأزهار تجذب النحل والفراش مع الرائحة الخاصة التي 


AN /e) الإيمان» باب تحريم الكبر وبیانه‎ wks line oly) (\) 


WA 


تفوح. ووظيفة النحل والفراش بالقياس إلى الزهرة هي القيام بنقل اللقاح› 
لتنشأ الثمار. وهكذا تؤدي الزهرة وظيفتها عن طريق جمالها!. . والجمال في 
الجنس هو الوسيلة لجذب الجنس الآخر إليه» لأداء الوظيفة التي يقوم بها 
الجنسان. وهكذا تتم الوظيفة عن طريق الجمال»'. 

Exell وأغمى؛‎ tls gé وطاقة في حال‎ BL إذا كان الكَوْنُ‎ - Y 
مُعْطَى كونيٌ مرتبظ بغائيةٍ لإمتاع‎ Ila! في الكون؛ إذ‎ Ls أن لا يوجد‎ 
de; OT Be ts Gp الذائقة؛ وقد جاء فى القرآن قوله تعالى:‎ 

في قو 1 ضِ زد 
[الكهف: Iv‏ تأكيدًا ey‏ الجوهريّة التي تربط لوائِحَ Dibe JESS‏ الإمتاع. . 
وليس في العشوائيّةٍ ما يمكن أن يربطها بإسبالٍ ثوب JG‏ الواسع على 
المادّة العابثة. : 

۳ إذا كان الکون قد أَوْجَدَهُ jes js 5 i)‏ الممكن أ و الراجج 

o‏ أن يكونّ الكونُ جميلاء Gad‏ عن قُدرةٍ الله اني 

= می كمال الك د میا‎ Tad Sve ASD S ole 

و df‏ يكون الكو (Ser‏ لاستثارة $I‏ الإنسان JGA ayril‏ دلالة 
على الخالق. 

« أن 5% الكونُ Thee‏ تعبيرًا عن رَحمة الله الذي يريد إمتاعَ PME‏ 
ment‏ 

velo YI لا‎ (LOY هو‎ Stead! 545 أن‎ « 

يقول الملحد: 

الكونُ يحمل صفاتٍ الوجود المادي Spall‏ في كونٍ بلا خالق.. لا 
وجود giis JS‏ في أشياءٍ العالّم وقوانينهء وإنما Jám OF pW EG‏ 
ot‏ قد تَسْتَمْلِحٌ بعض مظاهر الو 9 $3 لطبائع هذه Y el‏ لحقيقة gu‏ 
nisl‏ 5 الطبيعية. . الكون Lal‏ بلا قيمة DS‏ أصيلة cas‏ وَالجَمَالٌ pey‏ 


)1( سيد قطب» في ظلال القرآن (بيروت: دار الشروق» ۲۹٤۳/٥ WB CAVENY‏ 


‘wa 


فأ Sof gras‏ بالصواب» وأَحْرَّى بالسَّدَادِ؟ 

صياغة البرهان: 

غرف الحديث فى الجمال فى زمان (أفلاطون) ‏ وقبله ضرورة -» غير 
al‏ أسثقل لنفسه SiS‏ قلسفن pole‏ = لبيان الأحكام التقويمية التي تميّز الجميل 
عن القبيح ‏ في القرن الثامن عشر مع صدور OLS‏ «تأمّلات فلسفيّة في 
موضوعات تتعلّق بالشعر» للفيلسوف الألماني (باومجارتن)”" . 

وقد اهتم اللاهوتيُون منذ قرون بالاستدلال بالجمال لإثبات وجود cal]‏ 
قدير وجميل ورحيم» غير أنه مع صعود الثقافة النسبيّة في الغرب» nd‏ 
حضور هذا البرهان فى الجدل الإيمانى ‏ الإلحادي؛ ولذلك استخفٌ به 
(داوكنز)؛ فلم ينفق في نقاشنه کی ی فقط من كتابه: «وهم IY!‏ 
وقد عرضه في صورة «رجل القش»؛ فقد ساقه مشوّهّاء ثم رمى عليه سهام 
النقد الموجعة» وأنهى نظره بقوله: al‏ كلما فكر فى هذا البرهان ازداد Úa‏ 
بفراغه . 

صاغ داوكنز «برهان الجمال» على الصورة الساذجة التالية: 

. هناك أناس يصنعون الجمال: الموسيقى<-(بيتهوفن) مثلا‎ ١ 

.= الجمال عمل 'إلهي. 

Y‏ إذن الله موجود. 

ورد بقوله: إن موسيقى (بيتهوفن) دالة على وجود (بيتهوفن)» لا على 
وجود الله! 

ورغم ظرافة الردّء إلا أنه مخادع؛ إذ لم يعرض لصورة البرهان على 
الصيغة الأعدل؛ وهي دلالة جمال المخلوقات (المادة وقوانينها) والقدرة على 
كشفها والاستمتاع بها على وجود المصوّر (الله). 


)١(‏ ألكسندر باومجارتن (NV IY - ١1/١ 5( Alexander Baumgarten‏ فيلسوف ألمائيّ. تلميد (لايبنتس). 
درّس الفلسفة والآداب. A‏ بصورة بالغة في عصره برؤيته للجمال. 
Richard Dawkins, The God Delusion, pp.86 - 87. (Y)‏ 


YA’ 


إن برهان الجمال - ÍJ‏ على وجود الله - قائم على حقيقتين: وجود 

وتتقارب صياغات برهان الجمال للدلالة على وجود الله؛ ولعل أوضحها 
القول: 

١‏ - العشوائيّة لا تننج جمالًا موضوعيًا. 

. موضوعيًا‎ Vir الكون يضم‎ - Y 

TN pty يمک سيره‎ SG SM لان جمال‎ 

٤‏ - جمال الكون Fi‏ عن نظم غائي. 


«نستثير التجربة الحادة لجمال عظيم توقًا غير مُسمّى لشيء أعظم Ven‏ من 
الممكن أن تقدّمه الأرض . ثعيد الروعة الأنيقة إيقاظ حاجتنا اللهفى إلى ما 


هو لانهائي: جوعتنا إلى ما هو أكبر مما تملك المادة أن Vaatas‏ الكاتب 
(توماس دباي) . 


Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty: Science and Theology Meet (San Francisco: Ignatius Press, (\) 
1999), p.56. 


(Y)‏ توماس دباي Thomas Dubay‏ (۱۹۲۱ - ١٠١1م):‏ قسيس كاثوليكي» درّس في عدد من الجامعات 
الأمريكيّة. 


A۱ 


المبحث الأول 


الجمال في عين العلم 


res‏ رموز تيّار الإلحاد الجديد أن العلم معيار كل شيء؛ فهو شاهد 
الصدق الذي لا يكذب حتى في المسائل القِيّميّة؛ وذاك منهم تعنت في حصر 
براهين الحق في آلة واحدة GW‏ عنها جملة من حقائق الكون. . ونحن مع 
ذلك نرضى - هنا بشهادة العلم في شأن الجمال» في الباب الذي يتداخل فيه 
العلم والجمال في موضوع الكشف والانكشاف. 


المطلب الأول 
الجمال والكونالالحاديء لماذا يتنافران؟ 

إن سطوع الجمال في كل شيء في الوجود ‏ من الذرّة إلى المجرّة» وفي 
زرقة سماء الصيف إلى خضرة الربيع» مرورًا بحمرة ورق الخريف وجمال ندف 
الثلج ‏ قد عَيّب عن بعض المجادلين في BUS cal‏ الجمال» ووضوحه؛ ]3 
كيف يهتدي الباحث عن الجمال إلى الجمال في الجمال» إذا لم ير الجمال 
في Jii‏ وهلة؟! وقد قيل لأحد الأذكياء: «ما pail‏ طريق لإخفاء تفاحة حمراء 
في غرفة؟» قال: ob‏ تملأ الغرفة تفاحًا أحمر!».. إنها غفلة العين أمام الشيء 
إذا كان هو كل شيء.. 

US,‏ لا يغفل أرباب الإلحاد عن الجمال ودلالته إذا كانوا يشككون فى 
المسلّمات العقلية» كميدأ السببية ومبدأ عدم تناقض؟ إن تشكيكهم في Heat‏ 
العقل الأولية أعظم خطرًا لأنهم Wi‏ يبطلون كل دعوى تنبس بها شقاههم؛ 
Ob‏ من أنكر مبدأ عدم التناقض - مثلًا ‏ صار كل قوله لغوًا SY‏ لا يستطيع أن 

“AY 


ينكر lps‏ القول'المناقض Spi ey‏ ونقيضة لا يتصادمان افيا فضار 
إنكار الجمال بذلك أهون حملا؛ لأنه لا يترتب عليه ما ترتب على زد OUST‏ 
الفكر! 

والمتأمّل في كتابات أئمة الإسلام في عرض براهين وجود الله 
ووحدانيته» يرى OI‏ الجمال dee‏ بارزة فيهاء وملمح ظاهر في كشف طبيعة 
هذا الكون وحقيقة مخبره» وفضيلة في الخلق تكسوه. قال (ابن القيم): «أما 
الجمال الظاهر فزيئة ee‏ الله بها بعض الصور عن بعض» وهي من زيادة 
الخلق التي قال الله تعالى فيها: يرد فى EC TE‏ [فاطر: Oy‏ 

ويذهب الشيخ (محمد الغزالي) ‏ من المعاصرين - إلى أن العلم بالجمال 
بعض حقيقة الإيمان بالله؛ إذ إن «الإيمان الذي يصوغه القرآن في النفوس» 
إّما من أجل أن يرفع به مستوى الإنسان ليكون GIJS‏ لما في GUT‏ الأرض 
والسماء من نواحي الجمال. ولا يتم إيمان الإنسان إلا إذا نظر إلى الكون 
على at‏ هذه الصفحات التي Glas‏ فيها الجمال الإلهي والمجد الإلهي». 

وإذا وججهت وجهك شطر المكتبة الغربية» وقلّبت في أدراج عصر ما بعد 
الحداثة» حيث كل شيء نسبي» وكل ثابت سائل» مائع ‏ حتى غدا تعريف 
الإنساك La)‏ هو إنسان) مشكلا + فستكتشف أن الجمال. يعيش تحت 
الحصار. ففي عصر سيولة الفكرة والقيمة» وجئون القن السريالي» والرسم 
التكعيبي» وتشوّه معنى القيمة» لا غرابة ألا يكون للجمال نصيب في الجذل 
الإيماني - الإلحادي إلا ما Lt‏ رغم al‏ برهان قويّ متين» وعند قوم أعظم 
البراهين؛ لوضوحه واستواء الخلق في إدراكه. 

Li‏ .هو التجمال — AS‏ ؟ 


يقول (أبو حامد الغزالي): «كلّ شيء Shand‏ وحسنه في أن يحضر JUS‏ 


.17١ص‎ NAAT ابن القيم» روضة المحبين (المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزیع»‎ )١( 


(Y)‏ حوار مع الشيخ (الغزالي) بعنوان «الفن ليس غريبًا عن LY‏ مجلّة «نصف الدتياه. ٠١‏ مارس 
11م. 


۸Y 


اللائق به الممكن له؛ فإذا كان جميع كمالاته الممكنة حاضرة فهو في غاية 
الجمال. Ole‏ كان الحاضر بعضها فله من الحسن والجمال بقدر ما حضر؛ 
pl‏ الحسن : هو الذي جمع كل ما يليق بالفرس من هيئة» وشكل» ولون» 
وخسن عدوء وتيسر کر وفرٌ عليه. والخط الحسن: كل ما جمع ما يليق 
بالخط من تناسب الحروف وتوازيها واستقامة ترتيبها وحسن انتظامهاء ولكل 
قوء كمال,يليق tay‏ 1 فالجمال.إذن موافقة المظهر للوظيفة:. . ولكن. be‏ عو 
«(جمال المظهر»؟ 

جمال المظهر في أوضح عبارة وأكثرها اختصارًا: أنماط متآلفة من 
النظام"؛ OB‏ الفوضى قبحٌء ولذلك يُدرك عشّاق الجمالٍ الجمالَ في تناغم 
الألوان» وتناظر SCE!‏ وتعانق الخطوط» وتردّد الأصوات» وسباحة 
col eV‏ وهي أمور تثير في النفس بهجة الاستمتاع» وتبعث في العقل تقديرًا 

وطريق اختبار الجمال» هغايشته فى أشكاله الماديّة أولًا؛ إذ Sf‏ أقصر 
طريق لاهتياج عواطف الإنسان ملاقاة حواسه للأعراض؛ فمعرفتنا الحقيقية 
بالجمال هي معرفة التلاقي؛ وبهذه التجربة المشبعة للحواس› تتجمع في 
الذهن معاني الجمال؛ وإن لم يُحسن المرء ‏ أحيانًا ‏ التعبير عنها. 

وإذا كانت براعة عامة براهين الإيمان تَظهر فى أنها تخاطب العقل ببيان 
واضح مباشر» وتدفعه إلى الاحتكام إلى البدهيات» OP‏ براعة برهان الجمال 
في al‏ مع برهان الأخلاق ‏ يجمع بين مخاطبة العقل المولع بالقواعد 
الصارمة calal‏ ومحاورة العاطفة بذائقتها المرهفة الحساسة؛ وهو بذلك يعقد 
بين طرفي الذات الإنسانية: العقل والروح. 

ويرهان hall‏ برهان SW‏ يقتحم على القلوب أسوارهاء ويحرّك في 
الوجدان مغاليقه» ويحيط بالنفس من جميع أقطارها؛ فلا تفلت منه إلا بصناعة 


¥449/8 علوم الدين (بيروت: دار المعرفة)»‎ L>] الغزالي»‎ (\) 
Richard Swinbume, Zs There a God, p.54, (Y) 
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أوهام بصريّة تحيل الوجود إلى ركام ماديّ بارد» غير OF‏ نفس المعاند تعود 
إلى الإقرار بمعنى الجمال الموضوعي إذا غادر صاحبها قاعة الامتحانء 
وأدرك أنه ليس أمام خيار الإيمان والكفر على منصّة العقائدء alas‏ لسان 
الإعجاب والاستحسان لكل ما هو جميل في ذاته» وبيته» والأرض التي 
تضمّهء والسمّاء التي تظله . 

إن الإحساس الجمالي في الإنسان عميق؛ موصول بدواخل النفس ونظام 
العقل حتّى إن الفيلسوفة (إلين Vhs‏ رأث أن ate poet‏ «الإنسان 
(ELJI‏ باسم: (Homo Aestheticus?‏ (الإنسان الجمالئ)؛ إذ الإحساس 
بالجمال واحد من أعظم المكوّنات النفسيّة للإنسان" . 

ولا BLT‏ الباحث في الدراسات النفسيّة يجد في الإيمان بالخالق أثرًا 
أعظم من الشعور الغامر بتآلف النفس الإنسانية المركبة والمعقدة مع هذا 
الوجود. . تناغم هيّن» سهل» سلس» يطفئ بتداه الحيرة والاشتباه» ويبسط 
الكون كله أمام العين؛ فإذا هو سهل منبسط بلا اعوجاج؛ BY‏ يكشف عن 
نفسه في لوحة جماليّة متعددة الأصباغ والخطوط والخيوط؛ يصنع اختلاف 
ألوانها وأشكالها مناظر ماتعة؛ لذيذة. 

والنفس المؤمنة تجد في طابع الجمال الآخذ بتفاصيل هذا الوجود 
الحقيقة تقتحم أعماق الإنسان دون إزعاج» Lely‏ الملحدء Óp‏ الجمال قذى 
في عينيه وكدر في قلبه؛ إذ كيف يجتمع الضِدّان: عبث وقصدء وكرم وشح» 
وإدلال وتجهّم. .؟! 

يقول الواعظ البليغ (تشارلز سبرجيون) في بيان علاقة الإيمان بوجود الله 
بفيض الجمال في الكون: LEY‏ الله الطبيعة ليس فقط لحاجياتنا الأساسيّة 
وإتما LAT‏ لاستمتاعنا. إنّه لم ES‏ بخلق حقول Lally Ul‏ خلق البنفسج 


(V)‏ إلين دسنايك Dissanayke‏ ١1ع‏ : باحثة E555 ES al‏ في عَدَدٍ من الجامعات الأمريكيّة. لها عناية 
oy JAIL Ese‏ في ثقافة الإنسان منذ pál‏ 

Ellen Dissanayake, Homo Aestheticus: where art comes from and why (Seattle: Univ. of Washington Press (y) 

2010). 
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وزهر الربيع العطري. الهواء وحده كاف لنا للتنقس» ولكن انظر كيف Be‏ 
الهواء بنسائم العطور. الخبز وحده قادر أن يحفظ لنا حياتناء ولكن لاحظ pl‏ 
الفواكه الحلوة التي تفيض من حضن الطبيعة. ألوان الزهور» جمال المشاهدء 
تغاريد الطيورء كلها تُظهر كيف Led‏ الخالق العظيم بإشباع YS‏ حاسة في 
الإنسان. ليس خطيئة أن يستمتع المرء بهذه العطايا من السماء» ولكن سيكون 
من الحماقة أن Ley‏ المرء بالأسداد على روحه أمام Vila pen‏ 

إن التصوّر الكوني الإيماني يدفع الئفس أن ترقب في الكون معاني 
الجمال والجلال؛ إذ إن الجمال تعبير عن معاني الكمال في الذات الإلهية› 
والنفس المؤمنة ترجو لذلك ‏ أن ترى في خلق الله مظاهر الجمال التي 
تعكس بعض الجمال الإلهي.. قال الإمام (ابن القنيم): «ومن أسمائه 
الحستى: الجميل» ومن أحقٌّ بالجمال ممن GLE‏ كل جمال في الوجود؟! 
فهو من آثار صنعه؛ قله جمال coll‏ وجمال الأوصاف» وجمال الأفعال» 
وجمال الأسماء؛ قأسماؤه كلها حسنى» وصفاته كلها كمالء وأفعاله كلها 
جميلة... OB‏ العبد يترقى من معرفة الأفعال إلى معرفة الصفات» ومن 
معرفة الصفات إلى معرفة الذات» BE‏ شاهد شيئًا من جمال الأفعال؛ 
استدل به على جمال الصفات» ثم استدل بجمال الصفات على جمال 
OOo‏ 

ثم إن المؤمن dl‏ يعلم أن كمال الله ظاهر في عظيم رحمته؛ ولذلك 
يرجو أن OS Oh‏ الجنّة إلى عباده بتذليل سبل النجاح في امتحان الإيمان. 
ولعل أعظم دليل عليه هو مظهر الجمال في مصنوعاته؛ إذ الجمال دال على 
وجود الله وكمال كثير من صفاته البادية ی رونق الخلق. 

Op يدبّر الأمر كيف شاء؛‎ cop! على‎ CLE لا‎ cols الخالق‎ OY, 
على غالم المادة» وألا‎ Large النفس ترجو أن يكون الجمال في هذا الكون‎ 


Charles Haddon Spurgeon, Susannah Spurgeon, C.H. Spurgeon's Autobiography: 1856 - 1878 (London: (\) 
Passmore and Alabaster, 1899), 3/52. 


(؟) ابن القيم» الفوائد (بيروت: دار الكتب العلمية» ۱۳۹۳ھ NAT 2 CO NAVY‏ 


YAY 


يكون القبح إلا الاستثناء؛ بل الاستثناء الدال على القاعدة؛ إذ Day‏ قصور 
البعض على براعة الباقي» bas‏ تعرف الأشياء. 

Ll,‏ الملحد ‏ المدرك للوازم الإلحاد ‏ فيرى أن من كمال العقل واستقامة 
الفكرة وصلاح المعتقد أن يخلوٌ الوجود من الجمال؛ OY‏ الجمال فكرة ناشزة 
عن أصل العبث في OS‏ موجود بلا مبدأ ويسير إلى غير غاية. GUTS)‏ المادة في 
te‏ الملحد يجب أن تنافر حقيقة الجمال؛ OY‏ الجمال (الموضوعيّ) موصول 
ضرورة بالحكمة الأولى والغائية؛ ولذلك فالكون الإلحادي قبيح أو ميت بلا 
دلالة على جمال» وهو لا يغادر أحد مظهرين؛ فوضى عارمة أو تماثل بارد. 


الطبيعة جميلة بصورة منتظمة في حين OI‏ صنائع الانسان يندر أن تكون 


جميلة في غياب القصد الفني. 


المطلب الثاني 
Slant‏ الرّياضيُ؛ معيارٌ الهِلّم 

dust Lg‏ في الصياغة Heb SI‏ للكون من أبرزٍ المعالم الكونيّةٍ 
المنافرة ped‏ الإلحادي لركاميّة doll‏ والظاقة. وقد SS‏ الحقيقة الرياضيّة 
البارقة JUAN‏ الفيلسوفٌ JET  )سروغاقيف( GU‏ أعلام الفلسفة اليونانيّة 
وأكبرٌ علماءٍ الرياضيات في تاريخ اليونانٍ القديم ‏ منذ زمن بعيد. . 

ويعدٌ 55s‏ العلوم es Zl‏ النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
وتطوّر فيزياء ASI‏ بِعَوْصِها في عالم ما تحت BU‏ وتوسّع علم 
الكوسمولوجيا في قَهُم التسيج الكونيٌ الكَبْرويَ» UL‏ عظيمًا لكشفٍ معانٍ من 
JESS‏ رائقةٍ في الهندسةٍ الرياضيّةٍ للوجودٍ. وقد CAH‏ في ذلك كتبٌ 
ČN‏ من TF,‏ كتاب (فرانك MC; Kb,‏ الفيزيائن sled‏ على جائزة 


= 


Massachusetts ١ الفيزياء في‎ Staal فيزياء نظرية أمريكيٌ.‎ alle C1401) Frank Wilezek فرانك ويلكزك‎ (1) 


. “Institute of Technology 


YAV 


نوبل سنة atest‏ «سؤالٌ جميل: GAS‏ عن ISI‏ العميق dn‏ 
وقد Sf‏ فيه حقيقة BEN‏ في الكونء وهو AA‏ الذي NE‏ غرابته كثيرٌ 
7 الفلاسفة اقا واا لار 


ويخبرنا Blobel‏ أن من أعظم معالِم ST Es‏ فَهْمََا للعالّم ilge‏ لحقيقة 
العالم» SI‏ تكون القوانينٌ المكتشفة محلاة ة بطابع الجَمّالٍ. وذاك أمرٌ قد يفاجئٌ 
القارئ الذي لم يمارس البحث عن pa‏ الناموسية الحاكمة dav)‏ الكونٍ في 
الأقسام العلميّة التخصّصيّةء لظنه أن العلمَ الطبيعيّ قائمٌ على القياس المسُطري 
لأشياء العالّم» لكنّه أمرٌ معلومٌ مشهورٌ بين العلماء المنظرين الكبار على 
اختلاف خلفيّاتهم lal, Gaal‏ 

وفي ذلك يقول Uy) Job jill‏ ديفيس): «الاعتقاد BEJ‏ بين العلماء OF‏ 
JRI‏ هاو موقوق Gas AN (dial‏ فق العم الحاصل في الفيزياء النظرية 
قد احتاجَ PRL Bul‏ للنظريّة الجديدة»”". ويُضِيفٌ: : Gleb‏ عندما تكون 
الاختباراث chee A TR‏ هد ala‏ المعاينة PILI‏ أك coal‏ عن 
التحربة» OG t,‏ 

و(لأينشتاين) عبارةٌ لامعةٌ يقول فيها: «النظريّاتٌ Shpall‏ الوحيدةٌ التي 
نحن على استعدادٍ لقبولها هي Sb bl‏ الجميلةً) The only physical theories)‏ 
“(that we are willing to accept are the beautiful ones‏ 

SEE الفيزياء النظريّةٍ (جون بولكينجهورن)» فيقول عن‎ Ske Ll 
نسيجه‎ Ean الفيزياء: «نحن نعيش في عالّم‎ le الرياضياتٍ التي تحكم‎ 
ge المادي بِجَمَالٍ عقلانيٌ شمَّافٍِ. .. ليس هناك سببٌ مسبقٌ لوجوب‎ 
بالإمكانٍ تفسيرٌ‎ ST الطبيعة. .. لا يبدو‎ pb المعادلاتِ الجميلة لتكون مفتاخ‎ 


A Beautiful Question: Finding Nature’s Deep Design. (\) 
Mathematical elegance. (Y) 
Paul Davies, The Mind of God, p175. (Y) 

)£( المصدر السابق. 


E. Wigner, ‘The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,’ Communications in (0) 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. 1 (February 1960). 


TAA 


7 ED . 
a صدفة سی‎ olay ذلك‎ 


إنَّ الجَمَالَ LB ol te‏ الكَوْنِء BEY‏ عن taii‏ ولذلك يَجِدُ 
العلماء أنفسهم ‏ قَهْرًا ‏ مُلْرَمِين vadit‏ بعين الاعتبار عند التعامل مع الوجود 
بأبعاده الأربعة» الول والعَرْض Gals‏ والرّمان؛ والجَمالُ بذلك Gale BE‏ 
ee‏ أو هو i‏ كامِنٌ في LII peal‏ الأَرْبعة. ولا يملِك shoe IL‏ 
الذي اكْتَسَبَهُ من LLY!‏ مع الطبيعة OF‏ يتجامَّلَ من الوجودٍ ‏ عند A‏ $ 


suas 


eal‏ صفاته » أو HE‏ روحه. 


قال (جورج ستانسيو)”" و(روبرت أوجروس””": «كل أكاير الفيزيائيِينَ... 


Oai للحقيقة‎ BNI هو المعيار‎ fka Foo 


المطلب الثالث 


الجمال.. أصل العلم 

ما أصل طلب العلم بالطبيعة المادية للعالم؟ 

يجيبنا غالم الرياضيات والفيزياء - الشهير - (هنري بوانكاري) : 
SLID‏ لا يدرس الطبيعة لأنّه من المفيد القيام بذلك» وإنّما يدرسها لأنه 
يستمتع بذلك» ويستمتع بذلك SY‏ الطبيعة جميلة. ایالم کین الت Han‏ 
لما كان من المفيذ مغرفتها: Vy‏ كانتة الضياة تستعق Vout ٠شاعت of‏ 
أتحدث ~ بطبيعة الحال ‏ عن الجمال الصادم للحواس المتعلق بجمال الصفات 
والمظهر»ء ولست أحتقر ذاك اللون من الجمالء ولكنه جمال لا علاقة 


Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (Harrisburg, Pa.: Trinity Press International, 1998), p.2. (\) 

we عميدٌ كليّة «ماجدلين». مهتم بفيزياء‎ ES] فيزياء نظرية‎ elle :George Stanciu جورج ستاتسيو‎ (Y) 

date «أتسلم». له عنايةٌ‎ al أستادٌ الفلسفة في كليّة‎ :)1957( Robert Augros روبرت أوجروس‎ (Y) 
بمباحث العلم والجمالٍ.‎ 

Robert M. Augros and George N Stanciu, The New Story of Science (Toronto: Bantam Books, 1986), p.39. (£) 

)0( هئري بوانکاري Henri Poincaré‏ (1805 - 1915م): أحد أعلام عصره في علم الرياضيّات. واسع 
الاهتمامات العلميّة والمساهمات البحثية. 
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بالعلم. ما أعنيه هو أن الجمال الأكثر حميمية هو الذي يَرِدُ من النظام 
المتناغم لأجزائه» Gilly‏ من الممكن للذكاء الخالص أن Pisso y‏ 

وما ذكره (بوانكاري)» ليس كلامًا من God‏ الشعراء Lally‏ هو سبيل 
معرفيٌ ole‏ للعلماء؛ فيحدّثنا (جيمس واطسن)”" ‏ عالم البيولوجيا الحاصل 
على جائزة نوبل ‏ مثلًا ‏ عن رحلته في الكشف عن تركيب الحمض النووي 
الصبغي (DNA)‏ مع (فرنسيس كريك)؛ فيذكر OF‏ فريقه العلميَ حاول مع فرق 
أخرى البحث عن شكل الحمض النووي الصبغي» ولم يرضه شيء مما قيل 
جن وقع في ذهنه الشكل الحلزوني المزدوج› فقال: «... فاجتمعنا في 
الغداءء ونحن نقول بغضنا لبعض :: إن شكلا بهذا الجمال لا Woe gy OTA‏ 
ولمّا قارن (واطسن) مع بقية العلماء الشكل الذي اهتدوا إليه رياضيّاء بما 
أثبتته الأشعة» اكتشفوا OF‏ اهتداءهم بالجمال قادهم إلى SoS‏ 

وقريب من ذلك ما كان مع عالم الفيزياء النظريّة والرياضيات (هيرمان 
قايل)؛ ققد كان من الذين يصرّحون OF‏ غايته من أعماله العلميّة التوفيق بين 
الجمال والحقيقة» aly‏ إذا بدا له تعارض ظاهري بينهماء أخذ بالجمال على 
حساب الظواهر العلميّة؛ يقيئًا في طابع الجمال في البناء الكوني؛ وشاهدٌ ذلك 
من حياته العلميّة ما كان في أبحاثه الخاصة في نظريّة الجاذبيّة كما دوّنها في 
ai ga‏ «1-3/1:36ن2-صسسة8)”*'؛ فإنّه لم يكن مقتنعًا أن نظريّته صحيحة» ES‏ 
لم يكن يرغب في التخلي عنها لجمالها؛ فاحتفظ بها لطابع الجمال فيها؛ ثم 
Gre EY ois‏ حدس (فايل)؛ فقد ألحقت نظريّته بكهروديناميكا O SI‏ 


“Le savant n’étudie pas la nature parce que cela est utile; il étudie parce qu'il y prend plaisir et il y prend (1) 
plaisir parce qu'elle est belle. Si la nature n’était pas belle, elle ne vaudrait pas la peine d'être connue, la vie 
ne vaudrait pas la peine d'être vécue. Je ne parle pas ici, bien entendu, de cette beauté qui frappe les sens, 
de la beauté des qualités et des apparences; non que j'en fasse fi, loin de là, mais elle n'a rien 3 faire avec la 
science; je veux parler de cette beauté plus intime qui vient de l'ordre harmonieux des parties, et qu'une in- 
telligence pure peut saisir.” Henri Poincaré, Science ef Meithode (Paris; Flammarion, 1947), p.15. 

(Y)‏ جيمس واطسن IONIYA) James Watson‏ عالم بيولوجيا جزيئية وجينات أمريكيّ. 
James D. Watson, The Double Helix: A Personal Account of the Discovery of the Structure of DNA (New (¥)‏ 
York: Atheneum, 1968), p.131.‏ 


(5) االمكانء الزمانء المادة». 
Chandrasekhar, Truth and Beauty: Aesthetics and motivations in science (Chicago; London: University of (0)‏ .8 = 
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ويشير العلماء عادة إلى SF‏ طابع البساطة من Gal‏ معالم US‏ نسيج 
الكونٍ id‏ قوانينه» والبساطةٌ نقيض الفوضى. Cael,‏ شيءٍ أن تنشأ البساطة 
من aes oe‏ أنه انفجارٌ Bb thy BRS‏ الكون مع 45 الكَوْنٍ. 
وكيف Les‏ البساطة من الفوضى؟ ol‏ الفوضى hadia‏ لفوضى Bel‏ 
وَأَشَدّ؟! 

وفي Bib, Jus LEI‏ خافتةٌ وماتعةٌ» ففيها HDL, GUY‏ وهي 
صفة صميميّة في هذا الوجود الشائق» وهي بذلك poled‏ مظاهرٌ البَعثَرَةِ CRAG‏ 
Lal‏ المزعج: والدّيادات الشائهة؛ يقول الغيزيائن الملحد Seale‏ 
تو جد البساطة [في قوانين الكون]ء» وهي ae lis‏ ونجدها في القوانين 
i O E N‏ 


Vies 


والصفة الثانية التي تبث في جنادل القوانين الطبيعيّة روح الجذب؛ 
لتجعل ممارسة العلم والشوق إليه ممزوجة بحلاوة الفكرء ما في الكون من 
تناسق بين أجزائه. الكثيرة: والمتنوعةء والمتقابلة أحياناء حتّى قال «أينشتاين»: 
ayo)‏ الايمان بالتناغم العميقٍ في الكونء لا يمكن أن يُوجِدَ العلم». ومن 
أظهر a> sl‏ التناغم والتناسق» ظاهرةٌ (symmetry) par‏ في الكون» 
والمجرّة. والمجموعة الشمسيَةء والأرضء والكائناتِ الحيّةء Fe Ey‏ 
قال الفيزيائيُ الشهير (فرنر هايزنبرج): [Stn‏ خصائصٌ BEE‏ دائمًا eal‏ 
lac‏ الأساسيّة 5 OL‏ فطبيعة QD‏ بين أبعاض الكون 5B‏ 

في gil‏ شعورَ Eel‏ والإعجاب» وتدقَعٌ العقلَ لمحاولة فهم العالم البعيد 
من خلال العالم القريب» وتفسيرٍ الظواهر ماهر اة بار اغى المْملويةة }3 


. LAR zi مر‎ Oo الكون‎ 

=Chicago Press, 1990), pp.56 - 66 
Steven Weinberg, Facing Up (Cambridge; London: Harvard University Press, 2003), p.24 (\) 
Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physics (New York: Simon and Schuster, 1938), p. 313 (Y) 
Werner Heisenberg, Across the Frontier (New York: Harper and Row, 1974), p. 167 (۳) 


۹۱ 


من أعظم دلائل GSI‏ والتّصميم أن يكون ESF‏ بهذا الجمال GA‏ رغم 


َه LAF‏ غن tise a zii‏ تُوصف فيزيائيًا il‏ «انفجارً». 


المطلب الرايع 
تغرينٌ العصافير.. دراسة حالة 

من viel‏ مظاهر dia)!‏ في عالم الظبيعة DS‏ تغريد الطيورء والتّغريدٌ 
مجموع أصوات REE‏ تبعت في al‏ الانشراح والمتعة. وقد يبدو الأمر في 
Hay Jal‏ محضٌّ أضوات dE‏ يتفاعَل الإنسان معها إيجابيًا لمجرّد تَرَدُدِهاء 
غير jal ol‏ التخصّص في gt‏ وصناعة الألحان يخبروننا OF‏ تعاطفنا الذي 
iets‏ تغریداتِ الظيور ST to‏ الو تعتمد تقنياتٍ عالية في ترتيب الأصواتٍ 
وتنظيمها. وقد Jel‏ (أوليفييه le MOL‏ الظيور ehy‏ أكبر المُلَحَنِينَ في 
القرن العشرين GEE-‏ موسيقيّةَ على البيانو بعنوان (كتالوج P‏ وهي قائمةٌ 
على تغريدات مجموعة من الطيو ر مثل (golden oriole); (alpine chough)‏ 
(reed warbler), (buzzard), (rock thrush), (tawny owl) 5‏ . . 

وكتب (مسيان) عن تغريد الطيور: «لقد )0 ES‏ حقيقة Of‏ هناك أشياء 
Es‏ لم يخترعها الإنسانء Sly‏ هناك أشياء كثيرةً في الطبيعة موجودةٌ ببساطة 
Cpe‏ . والإشكالٌ في أمرها أن أحدًا لم Se‏ بها. Diaa‏ البشرٌ عن جداولَ 
Ls (modes)‏ موسيقيٌ : Zbl‏ لذيها oil‏ وسائِط.. هناك الكثير من 
الخليف عن سيم BF lS‏ صغيرة: الطيورٌ AE‏ هذه الفواصل»”". 

تقوم الظيورٌ بتقديم نوعَيْن من الأضوات» نداءات وأغان. النداءات 
قصيرة وبسيطة وغايتها إبلاغ رسائل بسيطة كتقديم رسائل تحذير أو إظهار 


)1( أوليفييه مسيان Olivier Messiaen‏ (۱۹۰۸ - 1997ع): فرنسيئٌ. عازف أرغن واختصاصي le‏ الطيور. 
Catalogue d’Oiseaux. (Y)‏ 


Information sheet accompanying the CD by Martin Zehn (Piano), Catalogue d'oiseaux, Art Nova Classics, (۳) 
2000. 
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الجزع» Gly‏ التغريداث فهي ALT‏ من ذلك. ورغم آنه قد يبدو OF‏ التغريداتِ 
علاماتٌ موسيقيّةٌ مبعثرةٌ إلا OI‏ الموسيقيّين والمختضين في أصواتٍ العصافير 
يشهدون بضد ذللك.. 

كما كشف المختصّون في أصواتٍ العضافير OT‏ هذه الظيورٌ قآدرةٌ على 
إعادة التخريدة بالنوتات نها يعد Sle‏ 5 طويلة من تغريدتها الأولى ؛ ؛ بل وقادرة 
على Lis‏ تغريداتٍ طيور أرق . ومن عجائب الظيور قدرةٌ بعضها على 
إحداثِ gills gijo‏ معا من خلال gleya‏ من GEREN‏ مثل طائر 
هازجة البظائح yA a‏ حلاف | OLY‏ الذي يملك مجموعة واحدة فقط. ويعتبر 
Ee pee JLi‏ من ELEY‏ مع PLU!‏ بصورة منفصلةء SUB by‏ على 
تقديم giy‏ معّاء عجيبة بيولوجية Y‏ يمكن a‏ وفق نظريةٍ تطوريةٍ لبناء 
غير EEN LU‏ ولا Jee‏ للانتخاب الظبيعيّ أن يفسر Sel es‏ 


كما اعترف (و.ه. ثورب)  cal df‏ العلماء asia‏ ني niet dass‏ 
E e‏ لهي ضير وا قتي لطاع للتّقاء الغالى لبعض oby‏ 
العَصَافير»”") i‏ : : 

ومن Whe‏ الطيورء قُدرتها على تقديم تغريداتٍ HW‏ بين Sul‏ 
Ak,‏ أو بين 9583 أو ope tel‏ وحتى التغريد LB‏ بين أربعةٍ yb‏ 
وهذا التغريدٌ الأوركستري لا i‏ إلا المتمرّسون به من البشر. 

وقد حاول التطوريّون رة ظاهرة stall‏ الجميل عند ypb‏ إلى حاجة 
الطيور إلى الحفاظ على ما تملكه من أرض أو cG‏ وهو ما يمنع صراعات 
الظيور ويمنحها LOG‏ معيشيّة كُبرى» Ey‏ تفسيرٌ Salga‏ وقاصِرٌ لأنه لا pub,‏ 
ظاهرة ٠ lacey ca JUZ‏ ولا و جود حاشة قوق UW use SEI‏ 
ومطلوبيه الأنثى. * ثم إن الظيرٌ بإمكانه أن يحفظ عُشَّهُ بصويه المفزع بصورة 
كافية وناجعة؛ ob‏ 1 الأَنْجَعَ إلى الْأَبْعَدِ؟! 


Cited in: S. Burgess, Hallmarks of design: Evidence of purposeful design and beauty in nature (Leominster, (\) 
UK: Day One Publications, 2002), p.113. 


yar 


المبحث الثاني 


Sita الاختزال‎ shady Great 


ob‏ قداسة التفسير المادّيّ في tle‏ المنظومات الفكريّة المعاصرة أَنْصارَ 
الفكر الاختراليّ إِنْكَارَ الوجودٍ الموضوعيٌ od) SLAY‏ إلى SLL‏ نفسيّةٍ لها 
جذورٌ IS‏ في التطوّرٍ البيولوجيّ EN‏ على مدى ملايين السّنين من EÉN‏ 
والخطأء والتَّضْفِية والترقي: . tly pli‏ هذا الاعتراض» وما dLa ils‏ 
Cte‏ 

المطلب الأول 

هل الجمال في عَيّن الرّائي أم هو حقيقةٌ Sic gaga‏ 

من هرذ gla‏ في gil‏ 5 الملاحذةٍ iN‏ على البديع 
الجَمِيل MER‏ بظاهر Js!‏ ولكن نَسَبُوهُ إلى عين cst‏ أو كما يقول 
المثل الإنجليزي الذّائع : Beauty is in the age Bg ot E als MVEA‏ 
ud SUL Otel t tof the beholder‏ حقيقة موضوعيّةٌ قائمة خارجَ IS‏ 
csi‏ وإتما هو مخض شعور Gates ET jos‏ يعود إلى حصيلة a3 la‏ 
صَتَعَنْهَا البيئةٌ والتربية والبناء البيولوجي. يقول (هيوم): «ليس DLS‏ صِفةً 
الأشياء 61 E‏ )35 يوجد فقط في Jas!‏ الذي SSE‏ في هذه الأشياء. Ss‏ 
sE% Jae‏ إلى Judu rads JES‏ رؤية is‏ لا يراها GY Ue‏ 
Qed‏ شعورٌ 5 JGS‏ في ذواتنا ولا LEST‏ حقيقته خار جنا ؛ JGJ‏ مظهرٌ 


David Hume, On the Standard of Taste, in Essays and Treatises on Several Subjects (London: T. Cadell, (\) 
1784) 1/244 - 245. 
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SU لها حارج‎ dee, Vise وحالٌ نفسيّةٌ‎ ce By بين الإنسان‎ Bae 
ولا‎ GE ولا‎ cA ولا‎ DUS ولولا وجودٌ الإنسان لم 855 هناك‎ ces 
. بال‎ 

تلك نظرةٌ «الذاتيّين؛ الذين يُنكرُون أن يكون للجَمّالٍ وجودٌ حقيقيٌ» 
La List,‏ أنفسنا Zhai‏ أنّها دعوى منهم مُخْاصِمَةٌ AU‏ إذ إِنَّ مَنْ يقول: 
| هذه AGN‏ جميلة؛ Ciel‏ ما ly‏ ويتفاعَلٌ انطباعيًا مع حقائق موجودٍ 
خارجيّ» ولا ee‏ شعوره بِالجَمَالٍ. . فَالجَمَالُ حقيقةٌ قائمةٌ حتى لو لم يوجد 
إنسان GA Seal, ta‏ من الفح حتى لو لم يوجد GRY OL}‏ هذا 
الحكم. 

ولكنْ ما دليل ذلك؟ 

إنَّ العادةً التي AS‏ أفكارّنا ومواقفنا القِيّميّةَ UE‏ هي OF‏ الأشياة على 
ما كبذى عليه عق يبظ Coe‏ قلك: Dy‏ ما CG pare geo) Sana‏ جقوله؟ #إنه 
Thee‏ عقليٌ أساسيٌ » وهو الذي RFEA,‏ «مبداً المبادرة إلى النَصِديق» the)‏ 
principle of credulity‏ أي : أَنَّهُ علينا أن ÓI GLa‏ الأشياء على ما تبدو 
عليه (بالمعنى المعرفي) حتّى توجد عندنا LT RS‏ مخطئون». Logg‏ 
بالجَمَال يُخبرنا Dll OF lists‏ وجودٌ خارجيٌ مسقل بنفسه عنّاء والانصراف 
عن ذلك يحتاج Gla,‏ 

إن tate JSS‏ الوجود الخارجيّ؛ إذ إِنْه يَصْنَعُ من LS‏ الوُجِودٍ 
المتناثرة صورة كونيّة رائقة؛ لينتهيّ بالإنسان إلى حال من المتعة ISU‏ بطبيعة 
تناغم ما يرى أو يسمعٌ. يقول (غولييلمو ماركوني) Bed‏ على جائزة نوبل 
للفيزياء: gs‏ المتَناغِمَةٌ للقضايا والقوانين SSF‏ الحقيقة؟ الوخد 
المتناغمةٌ من الخُطوط والألوانٍ والأصوات والأفكار OLE JE‏ في حين 
OT‏ الانسجامَ بين abl yall‏ والإرادةٍ JN‏ الخيرّء وهو الذي يدعو LGW‏ 
ae‏ ل Richard Swinburne, Zs There a God?, p.115. r o‏ 


(Y)‏ غولييلمو ماركوني NAVE) Guglielmo Marconi‏ - ۱۹۳۷ء): مخترعٌ إيطاليٌ. أحد المساهمين في اختراع 
الراديو والتلجراف اللاسلكي . 
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إلى طلب الاكتمالٍ ويقودُه إلى البحثِ عن Glad! JS‏ بما E‏ من تعبير 
MDE, 259) SLU le‏ 

JUSSI‏ - كما يقول (ديفيد بوم) ‏ أَحَدُ أكبر عُلماءِ فيزياء pS‏ في القرن 
gaat‏ لين Bl‏ فز bits cians‏ رهن سال Mees‏ کا لات 
متطوّرةٍ تشمل النظام والتركيت CUS‏ المتناسقة» هي التي تقتضي متا 
اکتا Boake Be GI‏ تر تعن OP MP SJE digi‏ یاک QAM‏ 
ليبن Spot GIS‏ 5ا 

والواحِدٌ متا حين یری شيئًا جميلاء لا يقول ببرودٍ: «هذا AAD‏ يُثيرٌ في 
نفسي المتعة Oy iiy‏ كان بلا قيمةٍ DIGS‏ في ذاتِه!». إن التعليقٌ GAN‏ 
لا يَمَعُ في Á‏ ونحن els‏ بقلب aaa‏ بالإعجاب فراشة أو ظاووسًا أو 
طابر الطوقان. ele Ll bj‏ يار برف اللسان إذا Lie’‏ غن سر هذا 
الإعجاب» وهو الإشارةٌ إلى صفات ما نراه؛ JŠ‏ ولون el‏ بين 
ge‏ والوظيفة. . . إِنّنا لا نشير إلى شعورنا إلا old‏ حقيقة Sf Gf‏ لمشاهدة 
الشَّيء الجميل» ولا نرى وجو SII SE‏ في el‏ رَهِينَ حضورنا؛ 
JuJu‏ قائم هناكء وهناك edged ES‏ 

كما OF‏ من يستشهرٌ Js‏ شيءء لا God‏ في نفيه أنّه Gay‏ إلى هذا 
الشعور akg Lip ey‏ هذا Gas!‏ المفاجئ حتى sjsu éka‏ لا 
isi‏ الجَمَال» JUAU blasi Lil,‏ هو الذي sy GES Quod‏ : 

والحقيقةٌ التي GE‏ فوق Ji‏ المتكثّر بالألفاظ ASE,‏ هي PUT‏ 
حياتنا اليوميّة تأبى بصورة قاطعةٍ أن Ghai‏ الرّعُمَ OF‏ الأشياء لا les‏ بينهاء 
كلها باهتٌ بلا F51‏ معبّرة عن نفسهاء وما Bus‏ إلا بما sal‏ أ Chua‏ إليها من 
gasy Ui . . 251 4335 ab‏ عقيدة aX BLE‏ بها من أعماقنا. وفي 
ذلك Ole ES Let da‏ افع أن Gat‏ تجميلة cele‏ اجه ار 


Maria Cristina Marconi, Mio Marito Guglielmo (Milano; Rizzoli, 1995), p.260. (\) 
David Bohm, On Creativity, Lee Nichol, ed. (London; New York: Routledge, 1998), pp-ix-x. (y) 
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ld‏ له ily‏ موضوعيٌ. إِنْ لم يكن الأمْرٌ كذلك؛ فالوَّرْدُ عندها لا يملك 
Sal, BST Yr‏ من Fabii‏ من المحم أو glace‏ صَدِئْ. ومع ذلك» لدي گل 
الأسباب التي تجعلني Of def‏ الوَرْدَ VES Fst‏ من غيره». 

إن By te JLSIL Lett‏ بملابساتٍ تُظهِرٌ Gt!‏ أو GLE‏ ما foe‏ 
الْعَيْنَ من الإحساس an Sisia‏ ميل مَلْمَحِه. Jal‏ عين الرائي عن 
إدراكِ JS‏ الجميل FRE Oe‏ مَنْ يُعاني عَمَى الألوانٍ أ رئ tle‏ لوحة 
فسيفساءَ مُتعدّدةٍ الألوان؛ tei‏ عن رؤية بعض لونها ly Sed‏ كامل By pall‏ 


في gas‏ 
إن الإحساسنّ بالجَمَال i gis‏ حَسَّاسةء قابلة ee‏ مي 
LS,‏ كانت في القلب é He, thle‏ على JUA‏ أن يَنْشْرَ على القلب 


eos‏ وات Wil, ren AI hÍ iy. a cbs the Daa‏ لا 
بذ أن نميّز بين وُجِودٍ atl‏ والإحساس بها ؛ el‏ لا يلتقيان ضرورة؛ 
واجتماعهّما رهين توفر الحساسيّة المعرفيّة أو الذوعة as‏ 
وإ الدع الأول لقاو ج الجا Fu by‏ الاد وراد 
YI‏ والعادة؛ فلا g‏ الرّائي لِمَا aT‏ ولا بدن الما يحول الغريت آم 
JUSS! dey,‏ التي * 435 dole‏ الاثبهار LS Spal;‏ !أن الأنسان قد dana,‏ 


- 22 


SSeS والنَفْسِيَ‎ Shall النضج‎ aly لم‎ AN على الإحساس بِالجَمَالٍ‎ Lal 
ute! i ‘ee الفضول والب ملاع الجن اة‎ E 
جهن‎ PI له» والمدرك‎ 

ومن oi!‏ طرق العلم بفسادٍ المذهب الذاتيٌ JUAU‏ ا 
المظاهر BILAN‏ عند مقارنتها بما لا يزعم gles MGA ee ST‏ عن 
مظاهر Fall‏ الإسلاميٌء wut FAS‏ مَسْجِدٍ seit‏ تَعْمُوُها خطوط fen LEE:‏ 
dope Ease‏ هلي O13 Su Yess BIE Ld‏ 35 خط dy > es‏ 


Antony Latham, The Naked Emperor: Darwinism Exposed (London: Janus, 2005), p. 157. (\) 


1۹۷ 


qty by‏ أورافٌ «Fel‏ ثم bel, cla, iiy LB‏ لطفل صغير يرسم عليها 
ما شاء لينتهيّ إلى خطوط متعرّجةٍ لا توحي بشيء. والآن اسألٌ نفسَكَ: هل 
ÁA‏ الظَفْلٍ نُساوي جماليًا المنظر Gall‏ في فة المسجد؟ وهل الفارق 
بيئهما قاصِرٌ على جانب الاس الذاتئ فيك؟ آم OF‏ هناك فارقًا بين 
المنظرَيْن لطبيعة JUSI‏ في خطوط ت teal ME, Wotan E‏ 
لهذا Sl eal 1$ alas‏ كامنٌ في بداهة معرفتنا sos‏ في مثل هذه المواقفِ . 

وقولنا في J!‏ كقولنا في D tll‏ تعزو كثيرًا مما RE‏ إلى 
اختلالٍ cal‏ أو سوءٍ ترتيب call‏ أو ab bt GLI ele‏ أو حُدُودِه؛ وتلك 
أوصافٌ في ce tl‏ قائمةٌ به» وليست LISI‏ لمخض الشُّعورٍ على الشَّيء. 

وإذا كان الجمالٌ صَنْعَةَ as! CIM!‏ كما يقول GI OSI‏ 
البشرٌ على SH!‏ ثقافاتهم وعصورهم على إكبارٍ الجوانب EIGI‏ في 
أعمالٍ Hd‏ قديمةٍ لا تزال تفرضٌ سلطانها على النَّاسِ؟! هل من الممكن 55 
هذا الاتفاق إلى مخض MLE‏ ولكن لِم 5555 الصدفة مع هذه الأعمال 
الشّهيرة؟! بل هل ا $505 (ee‏ 

WLS Godly‏ في الإنسان راسخٌ في نفسهء منذ وَعيه بالعالّم؛ فقد 
EIS‏ دراسة Gen Ge‏ من جامعة «إكستر» أن في المواليدٍ ABS‏ الذين لم 
gto Lyles‏ الأسبرع heal EES‏ بالأشياء الجذابة: OBES Ay‏ 
الأشخاص الجميلين'''؛ فهو GEI‏ عميقٌ JUAN gs hy‏ الخارجي . 

ومن مظاهر Es‏ بموضوعيّة BIEN‏ حرارةٌ حديثنا في posed‏ 
gall‏ على ما نرى أو ما sae‏ إذ doled LSJ‏ غيرّنا Lads Glo stay‏ 
في القيمة Bu‏ العالية لمظاهر oT‏ النقوش أو اللّوحاتٍ الزيتيّة التي 
نیو خن خو اجار 6483 مَنْ لا يشاركنا مذهَبَنا أنه Gas‏ الإحساس 
SEAS taslZ, Meal‏ حقيقة موضوعية قائمة IAS Gi GS Boe‏ إلى 
أن تحمس دفاعًا عنها ple]‏ من ISS‏ ذلك. 


Dean L. Overman, A Case for the Existence of God (Lanham: Rowman & Littlefield, 2009), p.57 = 58. (\) 


1۹۸ 


95 الجَمَالَ ليس Gam‏ انطباع المتعةٍ feel SL‏ مع ظاهر العالّم المادي» 
UL‏ هو fl‏ الاسام في ايء get hak sart‏ أصيلة فيه. Sty‏ ندرك 
ded‏ الإمتاع في هذا el‏ آر ¥ فرك ولك بي as.) GT‏ ؟ A‏ 
ca‏ لا ol gh‏ غيرّنا قد أصابٌ في J‏ هذه الطبيعة الذاتيّة ذ في tell‏ 
ولذلك لا de‏ كثيرٌ من ES yl‏ من إعلان عَجَبِهِمْء وربّما الزعاجهم of‏ 
pé‏ إعجابناء وربّما انْبِهَارِنا Jil Jie,‏ والّاووس وإشراقَةِ il‏ 

a‏ اختلاف pÓ‏ حول JGA So‏ على أشياءَ معيَنة» وتَتَارْعَهُمْ 
الشَّدِيدَ في ذلك» وحماسَّتَهم لتخطئة بعضهم؛ cil dla,‏ يؤمنون JUSS OT‏ 
حقيقةٌ قائمةٌ في oe BI‏ وأنّه ليس مَحْضٌ خاطر 2555 Sati bai‏ دون BE‏ 

كما LT‏ إذا قلنا في شيء ما: إِنّهِ غيرٌ جميل» ثم غيّرنا ELE‏ إلى 
الإقرار بِجَمَالِهِ ؛ BY Ub‏ ذلك إلى gee 233 Jys‏ في ass Lally baal‏ 
إلى وَغينا بق قم SIE‏ لم 425 إليها عند النظرة FENIE‏ فحقيقةٌ JSS‏ كانت 
قائمة في ofl‏ قيل» غير آنا لم تع ذلك إلا BY‏ 


«عندما يقول المرء إن رسمًا ما جميل والآخر قبيحٌ؛ فاته يقول be Ent‏ حول 
pl‏ ؛ شيخ ما من الممكن تة والجدال, Tym‏ ومناقفتة: 4h asl ai‏ 


ما من الممكن EU‏ أن يكونوا فيه على صواب أو Piles‏ الفيلسوف 
Gad gash & shu‏ 


ومن دلائل e pad ga‏ الجمال استخدامنا المشترك paH‏ جَمَاليَة 
واحدة» مثل أوْصاف: جميل ؛ > ورائق» ومبهج ؛ وأنيقٍ؛ رسام ومثير. . وما 
كان أن تکون لدينا 'فكرة کے at Gath‏ ا نا عانق ا 


Anthony O’ Hear, Beyond Evolution (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1999), (\) 
p. 128. 


00( أنثوني أوهير " Anthony O’Hear‏ )14€ : : فیلسوفگ بريطانيٌ Sul.‏ الفلسفة في جامعة (Buckingham!‏ . 
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تدل غلى شيء موضوعيٌ قائم خارج GE‏ إن Lge‏ الْمشتَرَكَ لمعاني هذه 
المصطلحات الجَمَاليَّة يدل على أنها MES‏ شيء ÍSF‏ الاستجاباتِ 


الام ^ 


ومما SF SH Gad‏ اختلاف الثقافاتِ في التقديراتِ DEAN‏ حَجَةٌ 
لذاتيّة Js!‏ أن الثقاقات Jp‏ بعضها في بعض من جهة الذَوْقٍ (SUS‏ 
أو اكتساب الشّخْصٍ GLa WE BS‏ إذا A, FF‏ كاكتساب من Uae‏ 
lal‏ في الصّحراءِ إحساسًا Jay‏ الجمّالٍ DME dois SD,‏ .مل 
لنا أن نقولَ: إن اختلاف SU!‏ في Latest‏ الجمالية Cesc) tas‏ 
الجَمَالٍ لا taia‏ إذ إن BES OY‏ لاعتقادٍ JS‏ منها أَنَّ ما هي عليه Sls‏ 
واقع الأمر» كما LOT‏ بين الأمم من اختلافاتٍ في التقدير TIAN‏ مما 
بينها من اشتراكِ واسع. Ay‏ الجمالئ Et‏ بصورةٍ بالغة ALS‏ 
lal‏ 

ومن الممكن تفسير اختلاف الأمم في المعايير DK‏ باختلافٍ طبائع 
البيفات' cel sere)‏ غابات» سواحل . hal GUS SAS eÈ a‏ الفاق بين 
البشر حول أمور DLS‏ كثيرةٍ؛ كجَمَالٍ celal‏ والحيوانات» والحَشَّرَاتِ. . 
Bol,‏ هنا أنه كُلّما تمائّلت الظروف Sel‏ والمستوى المعرفي (البداوةٌ: 
ABS: Cs Edd Soll‏ أمكرل TASS esl‏ وک عن مرها 
us‏ المستَئِيراتِ ومَلَكاتٍ الإحساس LAL‏ طريقٌ LEY‏ الحم UAI‏ 
وذاك برهان sol Il ed‏ للجس usd)‏ وللموضوع الجَمَالٌء وهما ne‏ 
موضوعية الجَمّالٍ. 

ولا JE‏ ازدهارٌ مفهوم JAI‏ الذاتئٌ» تهديدًا لحقيقة موضوعيّة 
الجَمَالِ؛ إذ إن نظريّة Stes)‏ قد عَرَقَتْ CAS ST‏ في زمن بعد BILI‏ - 
كما يقول (Wladyslaw Tatarkiewicz)‏ في مقالِه «نظر SSI iG‏ الععغظمى 


James Spiegel and Steven Cowan, The Love of Wisdom (Nashville, Tenn: B&H Academic, 2009), pp. 432- (V) 
433 


Vee 


وا بارعا د مع rvs) gee‏ مفهوم Upto!‏ تفي 5 PATEA‏ مقهوم الجَمَالٍ 
للستت ioli‏ بمعنى وجودي اء وإنما هي uf‏ کل «(حقيقة»؛ J Se‏ ما 
بعد الحداثة gii‏ حتى النخاع» IS BS‏ ثابتِ؛ JS‏ معن امو في eel‏ 
وتفاصيله رَسْمْ القراءة z‏ ة بريشة الهوى hls‏ 


وقد Zobel Cot Fé‏ (لويس MC legs‏ عن هذه الأزمة بقوله: ASD‏ 
dT‏ الأمرٌ بعامّة العلماء of fal‏ يستحيلوا إلى مغل .هذا الجَلْموْدِ pote‏ 
«Stes‏ يكتبون أوراقهُم AAE‏ الباردة» كما لو كانت هذه pial‏ هي 
الحقائق المتوقَّعَةٌ» والعاديّةٌ والواضحة في هذه المسألة» بدلا من المسارعة 
بمغادرة مختبراتهم إلى الشّوارع مُعْلِنين بصوتٍ عال ل ابتهاجهُم بروعة الطبيعة؟ 

لن أعرف أبدًا od‏ هُمْ Musas ne‏ 

وقد يعترض معترضٌ على أنصار JAI‏ الموضوعيٌ بقوله: إن أذواقٌ 
الاس تختلف في تقدير JK‏ الشَّيءء فما يراه قوم VES‏ قد يراه غيرهم 
LAS‏ وما يراه القوم اليوم VEE‏ قد يَرَوْنَهُ Mb‏ صورةً OYI FES thal‏ - 
بذلك - واختلاقها ILS‏ لا يوجد إلا في عَيْن الرّائي ALS‏ 
بمجموعة قيم E55‏ لتقدير الجَمَالٍ f séy‏ 


إن جواب المعترض هو في بيان oi‏ الحاصل ة في BSI‏ إلى Shad!‏ 
وعلاقة ذلك بِالدَّوْقٍ ؛ }3 9 هذا الاعتراض Jus 55 jl‏ والإحساس 
به» ALA 1 gla P‏ بحقيقة الجَمَالٍ ذائه» أت كينا يقول (و. ر. رچ 
cet al‏ بن Sal‏ القيمة» والوعي بالقيمة؛ إذ lag]‏ لا يتلازمان ضروري(“ 


Wladyslaw Tatarkiewicz, “The Great Theory of Beauty and Its Decline’, Journal of Aesthetics and Art Criti- (\) 
cism 31 (1972 - 3); p.169. 


(Y)‏ لويس توفاس Lewis Thomas‏ (۱۹۱۳ - 1497م): Lab‏ علميٌ أمريكيٌ. مكتشِف إحدى الخصائص 
المتميّزة لإنزيم «باباين» الذي يساعد على هضم البروتينات. 

Cited in: Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty, pp. 72 - 73 (Y) 

)£( وء “J‏ سرلي rps ayo - \A00) WR. Sorley‏ فيلسوفٌ اسكتلندي. درس في جامعة كمبردج . له 
اهتمامٌ خاصنٌ بالفلسفة الأخلاقيّة. 

W.R. Sorley, Moral Values and the Idea of God, p. 124. (0) 


Vaj 


ومما يؤكّد وجوب التّمييز بين الجمالٍ الموضوعيّ Ela‏ به» Sry‏ 
حساسيةٍ أعلى للتذوّق JAS!‏ عند طائفة مخصوصة من النّاس ممن لهم عناية 
بالمظاهر الجماليّة» وهي IS‏ تمّ تطويرها عند هذا الفريق - بالدّراسة والتجربة 
- حتى استطاعت أن تشعر بقيمة الجَمّال  gl‏ في مقاطع الخطوط 
والألوآن والاضوات والحركات co‏ وإلزافيّة soled ULE‏ قل حضرتة. 


«عندما Ges LE‏ الفَجْرِءٍ SS‏ إليّ من Ms‏ ورَوْعِيهِ أنَّ الوجود في 


see 5 E لمي ا عا ال‎ aE a 
من كلماتِ الله لم تجن‎ LIS مصّغية إلى‎ well وخشوعِهٍ نفس كبرى‎ Ke 


) (\) 


في ope‏ ولكنْ في G‏ الرافعي). 


المطلب الثاني 
بُرهان Sloat!‏ وأزمة التّفسير Gig NON‏ 

Cais 352‏ الداروينئٌ OF‏ إكسيرٌ الحياةٍ ومحرَّكَ الوجود الحيّ ABS lye‏ 
الكائن Zod‏ لطبيعة البيئة التي يوجدٌ فيها بما يضمن له أسبابَ التكيّفٍ 
والانتصار على عوامل القَّنَاءة LEV,‏ ذلك Gs‏ الذاروينية عاجزة عن تفسير 
الظاهرةٍ الجَمَاليَةٍ في الوجود JESS Dp tga‏ في جل صُوَّرِهِ ليس ضمانة 
للبقاء في Ub‏ مفهوم بقاءِ الأصلّح. وقد اخترعَ الدّراونة مفهوم «الانتخاب 
Pate‏ لتفسير بقاءِ الور الأَجْمَل للكائناتٍ باختيارٍ KI SY‏ 
(fee‏ لكنَّ هذا GED‏ فاقدٌ للأضل pool‏ £5 الأول لظاهرة Bites] S558)!‏ 
لدى إناث الحيوانات؛ Spi) LL OB‏ هذه تحتاج إلى Sisy UES EN‏ 
اختياراتها. . وما هو أعظمٌ من ذلك هو OSI OF‏ الجنسئ job ZE Y‏ 
الججميل Lee Vy‏ ابتداءً. 

وقد Ely‏ (داروين) مشكلة JAI)‏ في ظاهرة بقاء Juse uaa!‏ 


YY 2 أوراق الورد (د.ن.؛ ١١٤۱ھ ۔ 1987م):‎ esl )١( 
Sexual selection. (Y) 


Vey 


HEN‏ دون of‏ 42285 آله الانتخاب الطّبيعيٌ خارج مجال الأحياء بسبب 
استفزاز lS ail il‏ التي تعيش على لحوم أمثاله؛ Si EB‏ أن نثى الطاووس 
تکار geen Jus Gá‏ الطواويس؛ ولذلك قَاوَمَ الطاووسٌ عوامل 
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„ÉJI 


- 


- (Seed! OGY) al قُصوره في‎ Eia t Biba Sold الرد‎ Ling 
وقضيتنا هنا‎ chet ولا يه قش ھون‎ Jot) بقاء‎ AE  اًريسفت إن صح‎ 
GSES ابتداة على هذا‎ eb J الجميل؟ وإِنّما‎ Gar ll عاش‎ J ليست‎ 
مجموعةٌ من العلماء في اليابان‎ thal doe سُقُوظه فيعود إلى‎ UL, البديع؟‎ 
gels (ماريكو تكهاشي) من جامعة طوكيو؛ وأثبتوا بعد دراساتٍ‎ om 
of "ele لا تهتمٌ بِجَمَالٍ الذكور عند‎ crysis! St IT ي سنوات‎ A 
جديدًا. ثم م إن الحلّ الذي‎ ELS (داروين)» ويفتح في نظريّيِهِ‎ AS ess بما‎ 
ile بوجوةٍ‎ HS قهو قد أعرت عن‎ ae أوردة (داروين) لم 333 إلا‎ 
gji على‎ Oi el لم يُقَسَرْ‎ Ed Op ptt CST عند‎ Utes! G55 
الجَمَاليٌ في الحيوان‎ ol idé داعي‎ Se الجَمَالٍ في العَجَماواتِ» ولا هو‎ 
الحيوانات الأخرى هذا‎ Gis لكي لا‎ (camouflage) upal على ضرورة‎ 
GI! الجمالي في‎ Lal ولا طبيعة‎ cá ais الكائنّ‎ 
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وما قعده ه (داروين) Cie‏ ضرورة ضد التفسير التطوّريٌ لظهور CSS‏ 
فهو ELS‏ الا يُمكن للانتخاب الظبيعيّ أن sl as‏ تعديلٍ في نوع حَضرًا 
لمصلحة نوع AT‏ ““؛ Gall Ob‏ 325 الظاه + الجمالة "فى الظيمة له Aa‏ 
حِرْصُ الكائنٍ على تجميل cai‏ ولا رصن Fani‏ على PILLS sakasi‏ 
كما pee‏ (داروين) رهين مزاج JM‏ التي تنتقي الْأَجْمَلَء yA‏ له بذلك 
البقاء» وما BSG‏ مَس Za! DUY‏ أَثَرَهُ من الأرض . 


M. Takahashi et al., in Animal Behaviour 75(4):1209-1219, 2008. (\) 
Darwin, The Descent of Man(London: John Murray, 1888), p. 349. (Y) 


“Natural selection cannot possibly produce any modification in a species exclusively for the good of another (Y) 
species” Darwin, On the Origin of Species, p.183.. 


V۳ 


إن مزاج Saat i‏ من أن cam CA‏ مساحة BIKA‏ غالم 
الحيوان» ولا gen‏ بديع عالم colt‏ ولا GT‏ له في غالم الفيزياء. . 
ve Jil,‏ الحيوان تشهد OY ss‏ طبقاتِ الأرض تشهد لطبيعةٍ الاستقرارٍ 
ر بكي اانا ایز iale‏ تلك التي حَفِظَتْ لنا الأرض latli‏ 
الرّخْوَة؛ فقد Sine‏ ملايينٌ السّنواتِ أن FE‏ هذه SUIS‏ من BY DUE‏ 
إلى ما هو «ef‏ ولا ow‏ البيولوجيا التطورية صُورًا - حتى من FI‏ 
الخيالٍ asd!‏ لوليا op‏ بإفاضة تَطْوّْرَ الجانب EJI‏ في هذه 
الكائنات . 


إن الجَمَالَ ‏ بهذه الكثافةٍ  GH‏ في مواجهة واحدٍ من mal‏ مبادئ 
الداروينيّة؛ وهو OT‏ الطبيعة تنحو إلى الاقتصاد في سبيل إيجادٍ أي شيء 
ضروريٌ للبقاء؛ فمطلوبٌ o AEI‏ عند الدّراونةٍ - هو في إيجادٍ di yb jeti‏ 
تُقاومُ عوامل É‏ ولكنّ الطبيعة ass‏ لنا توازنًا Ér‏ بين الوظيفيّةٍ 
JUSSI‏ و«استنزاف» طاقة الوجودٍ لأغراض BAN DN‏ أو «المبالغة» فى 
ral‏ الزينة بما يربو على الحاجات LY‏ للبقاء» من الأمور التي A‏ 


ومن الظواهر التي تستعصي على l‏ الدَّاروينيَ ales iis‏ الجَمالٍ 
على المستوى المجهري؛ ele ÓP‏ الاصطفاءٍ الظبيعن eles US‏ 
V gota OI‏ يمكن أن Clea! iF ued‏ على مستوى be‏ لا بذ 
بالعَيْن المجرّدة: ولكنّنا SLI OF hae, LE‏ المجهريًّ alb‏ بِالْجَمّالٍ الذي 

يقول الكيمياء ي اني دافيس) واللّاهوتيٌ (هاري بو): «استعمّل العالم 
الإنجليزيٌ روبرت هوك Goto )م17١ o Vro)‏ لاكتشاف الطبيعة. وقد 
انْبَهَرَ هوك عند ملاحظيه OF‏ الطبيعة على المستوى المجهريٌ SOS‏ فقط فاعلة» 


)\( روبرت هوك Robert Hooke‏ من أوائل من استعملوا المجهر الحديث y‏ دراسة البيولوجيا. . وهو 
الذي سمّى «الخلية» بالإنجليزيّة „toel‏ 


Vit 


da) Sl BEN yb, BEEN زارف فشر‎ Gog فقد‎ ae LET غى‎ Lally 
على‎ Bee غير‎ GARI SE (مثال:‎ ANI Ble تحت المجهر تبدو‎ Sf hl 
صنائع الطبيعة. بالنسبة لهوك» هذا الجّمال والكمال يُشير إلى‎ GE 


NG oe. s 


والتطوُرٌ العشوائيٌ عاجرٌ أيضًا عن تفسير OT‏ إدراك IKE‏ )55 في 
الكائن الحيّ؛ فالإنسان - مثلًا ‏ قادرٌ على أن gets GA‏ لا ترى ÓI‏ 
فلماذا C2581‏ القّدْرةً ute‏ الأؤية الملونةء uke‏ أن الألوانَ لا حقيقة لها 


A عنها‎ LAN المنكس منها أو‎ eal به بتغیر موجاتٍ‎ FS فهي‎ ese 


تَرَددَاتَهِ؟ ! 


وقد اعترف (داروين) بِعَجزِهِ عن cB‏ ظهورٍ ILM ELI‏ في الإنسان 
والحيوان؛ مُتسائلا: «كيف faites] pod‏ في Los‏ أشكاله fre)‏ استقبالٍ 
أنواع مخصوضة من المتعةٍ من oli‏ وأشكالٍ وأصواتٍ ep eds‏ أن يَتَطْوّرَ 
F.‏ بادئ الأمر في دماغ الأنسآن واتحيزاتات الدثيا؟ ذاك موضوعٌ غايضٌ 
: 


كما أضافٌ إلى سجالنا اعترافًا خطيرًاء وهو sj‏ دعوى خصومه أن 
dss‏ قد Jeg‏ لإمتاع الإنسانٍ (أو لمخض التنوّع) لو Cee‏ فإنها تَهْدِمْ 
mete‏ ,4 ل ý T‏ 
بصورة ES‏ نظريتة . 


وقد كان dye)‏ رسكن) _ الناقدٌ Zeal‏ وزميل (داروين) OUT‏ الدّراسةٍ - 


Davis and Poe, Designer Universe: Intelligent design and the existence of God (Nashville, Tenn.: Broadman & (\) 
Holman, 2002), p.215. 


Darwin, On the Origin of Species, p.212. (Y) 

“Such doctrines, if true, would be absolutely fatal to my theory”. (Y) 

(É)‏ جون رسكن VAN4) John Ruskin‏ - ۱۹۰۰): إنجليزي. أحد Gael‏ التقد gal‏ في زمانه. واسح التأليف 
في الأدب والعلم والتربية والاقتصاد. 


Vso 


في هذه ery‏ راجيًا siei 5i‏ بعض sl‏ الحياة nis ab Duli‏ 
BSI‏ الخاصٌ لِلَّوْدِهِ ولكن يبدو أنه لا توجد قوانينُ من هذا النّوع 
OB yas‏ 

وقد كان Jla‏ ريش cess‏ بر مَلْمّح GSU Bus‏ (رسكن) - وهو 
المختص أكاديميًا في الفنون SLY - SII‏ أنه Eee‏ على التفسير 
الداروينئ . . والظريف هنا هو OT‏ (داروين) ia‏ قد اعترفٌ في حديثٍ Sele‏ 
بالقول: JS Het‏ الّاووس» كُلّما EAE ALE‏ لقد gaf‏ جَمَالُ هذا 
A‏ (داروين) ght.‏ حتّى قالت التاقدةٌ (هليلينا كرونن)": gss É (hs I‏ 
كان Eei‏ ل(داروين) I‏ «وعليه )5 Oi‏ 

إن الداروينية تقفك ‏ إلى اليوم - aul‏ الرّينة Duss‏ للكائناتٍ Šal‏ دون 
قُدرَةٍ على المصَاوَلَةِ المعرفيّة غير الدَّعاوى القاصِرة؛ وهو ما اضطرٌ صاحبَيْ 
كتاب «فلسفة GLE Jed!‏ أن يعترفا أن Fa‏ الطّبيعانيٌ V JAY‏ 
يزال في el‏ الطفوليّة» OL,‏ الحديتَ عن الأرضيّة البيولوجيّة لم PORE‏ 
الزقاء للق Mer‏ 
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John Ruskin, The Eagle's Nest (London: George Allen, 1905), p.200. (\) 
Darwin to Asa Gray Apr. 3, 1860. (Y) 
# E y د‎ re 1 
فيلسوفةء داروينيّة. مديرةٌ "مركز فلسفة العلم الظبيحي‎ :)-۱۹٤۲( Helena Cronin هلينا کرونن‎ (Y) 
والاجتماع ةا وامركز داروين؟ فى مدرسة لندن للاقتصاد.‎ 

Barbara Jean Larson and Fae Brauer, eds. The Art of Evolution: Darwin, Darwinisms, and Visual Culture (£) 
(Lebanon: University Press of New England, 2009), p.49. 

Eckart Voland and Karl Grammer, Evolutionary Aesthetics (Berlin; London: Springer, 2011), p.4. (0) 


Ves 


(\) 


إذا كان الحمال ف" xe uss‏ بيولوجيًا بصورة 3 نامة» ie‏ فقط Bish)‏ تحقيق 


g في العالم‎ Jual sob إعادة‎ si aha oil - ne فمن‎ selai 
AF Lot شير بالبيولوجيا. من‎ MA للفيزياء الأساسبّةٍ التي ليس لها اتصال‎ 


إذا كان SLRs‏ أكثرٌ من LE shee‏ بيولوجيٌ (GIF‏ وإذا كان Aa!‏ 
الجماليٌ لدينا = من Slat!‏ بشيءٍ LE pst, US BSN‏ فمن JS pall‏ 
عندها أنَّ الجَمَالَ حقيقةٌ jas Heal Dli‏ بصورة كبيرة أنّ القوانينَ الأساسية 
للكؤن يبدو CSS ils‏ وجو هذا Me gn‏ الفيزيائي Jg)‏ ديفيس). 


Paul Davies, The Mind of God, p176. 


المبحث الثالث 


ملاحدة يَنْصْرون برهان JUSI‏ 


لِلْجَمَالٍِ الموضوعيئ بطبيعة gly LS, BEN‏ والتّعقيدٍ المتناغم Bled‏ 
قاهرٌ Gall‏ بقوّة الإكراه النّاعم من OLLI‏ الإقرارٌ الجازم SF‏ الجمال حقيقةٌ 
كو قائمةٌ Ge bendy‏ مَوَاجِيْنَا؛ حتّى asl‏ الفيلسوف (عمانويل كانط) - 
الذي a‏ في Jä‏ المعاصر بصورة abl‏ 4 في إنكار ie Hal RAST‏ وجود الله 

- أن يقول: «شيئان يملآن (fall‏ بالإعجاب المتنامي والإجلال Al ts‏ المرءٌ 
E‏ بتكرارٍ S% u es VE PEA e‏ والقانون الأخلاقيُ we‏ 
Hels‏ وذاك اعتراف ASAA‏ بحقيقةٍ oe ye yell JAI‏ رغم Of‏ (كانط) 
Cra‏ في aitysl‏ التنظيريّة أن JUSS‏ ذاق 2535 . 

J| f طائفةٌ من العقلاء و‎ andy eS نافلٌ؛‎ buai Justs 
على وجود الله ¢ فقال الكاتبٌ الصحفئ (جون رايت)” "© المتحوّل من الإلحاد‎ 
من‎ Oly الإلحاد. . . ليس هو‎ Ls أقوى برهانٍ‎ Op :- إلى الإيمانِ بالخالت‎ 
ترى‎ WAG ELS بكلماتٍ؛ إذ هو بُرهان الجَمَالٍ. . . إذا‎ Flat الممكن أن‎ 
من‎ CSL قد‎ GH عندها‎ eu في لحظة نَفْسَكَ؛ٍ‎ EL, ae Vu 
I من الانقطاع المجيدء‎ ANU deb في تلك‎ pst نفيك في شيء‎ 
ليس هو‎ BIL والإحباط‎ DVL الخيانة‎ Gl الذي‎ Go Sut of Ca 
عن ذلك بكلماتِ.‎ FE لا يملِكُ أن‎ SLU العالمَ الوحيدٌ هناء حتى إن كان‎ 


Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2002), p.203. (\) 
أمريكيٌ له عنايةٌ بأدب الخيال العلميّ.‎ Cals :)1931( John ©. Wright جون س. رايت‎ (Y) 


۷۹۸ 


إن التججال مشه ر إلى gol pe‏ هذا العالّم» عالّم coil ab gel‏ حيث لا 
يوجذ الموث. TAO‏ يشير إلى ها هو Sell‏ إن اليساريين يبغضون هذا 
البرهان؛ إذ ail‏ لا يمكن أن يصاع في كلمات؛ ولذلك لا يُمكن أن JA‏ 
SLI‏ 

all‏ لا سبيل لنقض برهان الجَمَالٍ؛ DEN OY‏ إحساسٌ gái‏ في 
القن المي اللسان كيح ape‏ ولا يملِكُ Ca‏ مَلْعَ 25 as‏ فهو 
يجري مع Mods «bole tl‏ المشاعرٌ gtk‏ قاس. . ومن ST SLT‏ يَرْدَهُ يسان 
المجادلة حَذَّلَهُ fb‏ عند الامتحان dt GLI‏ الإمتاع في زينة السَّماءِ No‏ 

ولعلّ SULLY‏ التفسير المادي US‏ مظاهر الوجود EIS‏ المرة إلى SA‏ 
OT‏ الفلاسفة الذين يكتبون في فلسفةٍ JS‏ على JAS OF Gus!‏ اختيارٌ 
ذَوْقَيٌ Gate‏ ليس له حقيقةٌ ذاتيَةٌ في الخارج. . والأمرٌ ليس كذلك» فهذا 
الفيلسوف (: ر. Poa)‏ = وهو ممن OSE‏ موضوعيّة JSS!‏ - يعترف 
قائلا : دلا a ies ties‏ وجهة ÉI‏ [المتعلقة [Utes‏ والتي LES‏ 
بحماسة الفلاسفةٌ في الماضي» من أفلاطونَ قَصَاعِدَاء هي أنَّ JUS‏ حقيقةٌ 
nel $e yb ye‏ إن الجَمَالَ ‏ بمعنى ما هو Fel‏ قائم ة في الوجودء uly‏ 535 
See el‏ أم لا Shane‏ بحقيقة الوجودٍ لا الرّأي 7 alsel it, EPET)‏ 
Jy fili tI‏ هي óo‏ أو 3e bL‏ أو des‏ 


وقد أثبك إحصاء أجري على ٠٠١ Ged Ble‏ فيلسوفٍ محعرفي» 
4 منهم ملاحدقٌ LE BT‏ منهم rales aio‏ إلى مذهب موضوعية 
dha‏ في حين لا Go)‏ أو Cee‏ إلى الرُؤية الذائيّة للَجَمَالٍ غير 774,4 من 
هؤلاء الفلاسفة , 


John C. Wright, How We've Been Robbed of Beauty by the Left. <http;//www.everyjoe.com/2014/07/03/ (1) 
politics/robbed-of-beauty-by-the-left/>. 


Winchester College! أستاذ الفلسفة في‎ :8.8. Emmet cå) ر.‎ .| (Y) 


E.R. Emmet, Learning to Philosophise (Baltimore: Penguin, 1968), p119. (Y) 
Professional philosophers. (£) 
<http://philpapers,org/surveys/results.pl > . (0) 


Wied,‏ الفيلسوف (بيتر كريفت)"'' عن تجربته مع الملاحدة وبرهانٍ 
Js‏ بقوله: ai]‏ كان على علاقةٍ بثلاثة من الملاحدةء اثنان منهم أساتذةٌ 
فلسفة في الجامعة 3 pet‏ تَحَوَّلَ إلى راهب» وقد قادَهُمْ بُرهان الجَمَال إلى 
333 الالحادٍ و ASI‏ بالدّهريّة الماديّة OL all‏ 

ويخبرنا الكيميائيٌ الفيلسوك (اليستر مأكجراف) الذي 15 aii‏ قبل 
أن يتوجّه إلى gol‏ عن الإيمان والردٌ على aut‏ الإلحادٍ chladi‏ عن طفولته 
حيث كان BBL ges‏ في النُجوم والكواكب ليلا ؛ ختی a|‏ وکت تلسكوبًا 
صغيرًا AEU‏ في السّماء Fah‏ ا انتهى آمام BORE‏ ما يراه إلى 
الشعور بالإحباط؛ بسبب JUS) ÉE‏ فقد اكتشف أن الإنسانَ كائنٌ ضئيل 
kes‏ أمام هذا OSU!‏ المهيب المترامي الأطرافي. . 

مع JS‏ (ماكجراث) إلى BI‏ إلى الكون lle ST‏ مخلوقٌ وليس Se‏ 
حقيقةٍ غاشمة؛ aby, SE‏ إلى الجَمَالٍ Es‏ يقول: cost‏ أمامي GUT‏ 
جديدةٌ. بَقِيَت النجومُ ‏ طبعًا - كما كانت. ومع ذلك تَحَوَّلَتْ رُؤيتي لها عن 
السَّابق بصورة كليّةٍ. . . إِنّها الآن رَمْرٌ لِلْحِكْمَةٍ BES,‏ لِرَبّ Ls‏ مَنْ آنا 


OO 33 


ims = 


us (ماكجراث) إلى لوحةٍ 8 بأصباغها‎ Be تَحَوّلَ !4,5 في‎ ad 
ApJ oly: i pare YG الخالق؛‎ Juss فيه أثرًا‎ chy . الماتع‎ 
0 د‎ ides Eady ةة‎ aa Hab, este 5,50 بعد أن كان‎ 
والإقرارٌ بحقيقةٍ الجَمَالِ ووضوجه حاضرٌ عند الملاحدة المهتمّين بعالم‎ 
JEL dil ضرورة إلى الإقرار بوجود‎ beds الفيزياءء والبيولوجياء وإن لم‎ 
من شرس الملاحدة اليوم؛ (وايتبيرغ) الفيزيائئ» و(داوكنز)‎ BW لذلك شهادة‎ 
و(كراوس) الفيزيائيٌ‎ «Zeal yl 


(V)‏ بيتر كريفت :)-١971( Peter Kreet‏ فیلسوف أمريكيٌ» ats‏ حضورٌ شغبيٌ وَاسِعٌ . من أعلام الدفاعيّين 


التصارى في العالم. 
Peter Kreeft, Heaven, The Heart's Deepest Longing (San Francisco: Ignatius Press, 1989), p111. (Y)‏ 
Alister McGrath, Glimpsing the Face Of God: The search for meaning in the universe (Oxford: Lion, 2003), (Y)‏ 


p.55 - 56. 


Vie 


يقول عالِم الفيزياء الملحِدٌ العَنِيدُ (ستيفن واينبرغ): «تبدو فعاليةٌ الأحكام 
talh Ws‏ بصورة كبيرةٍ بالضبط عند تطبيقٍ الرياضياتِ A‏ في 
الفيزياء. . . . وقد وَج أن Cost‏ الرياضية التي GA‏ بها من LS‏ علما 
E‏ نهم UGE‏ بسب بحثهم عن شيءِ من JUAN‏ هي ذاثُ قيمةٍ 
glen Ba Bile lal, CL pal axe ioia‏ أن Sf eh‏ الطبيعة 
و أحَيانًا أجمل Lie‏ .هو ضروري aL HESS‏ تضم من : JK‏ ما 
EI‏ الوجودٍ المادي المنظم tosis‏ 


ورمع 


Ll,‏ (داوکنز)» فقد قال في لقاء ۾ خرن معه قناةٌ (BBC Channel-4)‏ سنة 
4ام: PIAN‏ للكت مكانان فى غاية الجَمَالٍ» GPF AF‏ الكون» بدا 
لنا بصورة أَجْمَلَ. إنها تجربةٌ مُثِيرةٌ للغاية أن Dy‏ المرء في هذا Meg SN‏ 

و(داوکنز) نفسّه يعترف lh Had OF‏ رم by‏ من Ble‏ العو 
تبذو iili‏ بصورة لا سبيلَ لمقاومتهاء SAN Sy‏ الذي ARES‏ الكونُ Juka‏ 


CE \e 


= 


gpl‏ وقال فيما هو قريبٌ من ذلك - في a‏ صحفي معه -: 33h‏ أن 
di‏ إن Gu‏ رؤية Beal‏ جدّاء وأكادُ أقول: شاعِريّة ORU‏ من التاحيةٍ 
العلمية: د Glas, GASH‏ هما Ole‏ يف بهما Dhadi‏ يلد قك 
ولكنني أَشْعْرٌ بشيءِ من ABE‏ عندما EH‏ المتديّنون ‏ بصورة ضِمْنيْةٍ - أنهم 
يترون هاتيْن العاطفتين»220. 

إِنَّ جَمَالَ العالّم من ناحية gale‏ قد eT‏ (داوكنز) أن يقول في DE‏ من 
نفيه اللَجُوجة: IL‏ الحقيقئُ ‏ إذا cad‏ بطريق tole‏ - جميل بصورة عميقةٍ 


Kag 
بصورة ة دائمة»‎ or 


Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory (London: Vintage Digital, 2010), p.153. (\) 


Yor es المصدر السابق.‎ (Y) 

<http://www.lhup.edu/~dsimanek/dawkins.htm > (۳) 
Richard Dawkins, Umveaving the Rainbow, p.63. (£) 
: ر ابط اللقاء‎ (0) 


< http://www.thirdworldtraveler,com/Dawkins_Richard/RDawkinsinterview_NPollard.html > 
Richard Dawkins, A Devil's Chaplain, p. 42. ©) 


۷۱١ 


JES,‏ هو الذي جعل الفيزيائع الملحدٌ (لورنس كراوس) يقول: 
Gol Ly‏ جديرةٌ بالملاحظة في Zell, sy Tega a‏ شيخ eels‏ 
على a‏ أَسْوارّها le‏ مَيُحَرّكُها قَسْرًا في طريق EE‏ العقليّة 
l l Pain‏ 

ما الفارق ‏ ]53 - boy‏ وبين أعلام الإلحاد؟ 

نيسنت ھی - US!‏ = الم اق Ly‏ هو ربط الحقائق بلوازمهاء 
والمقدمات بنتائجها! 


امن وجهة ÉS‏ داروينيّة ads‏ جد تفسيز: الحقيقة» والخير» والحَمَالٍ» 


واهتمامنا Osis‏ الفيلسوف (أنثوني اوسر 


is 
ays ع أن الجَمَالَ طابَعٌ لأشياء العالم وليس فقط‎ Sian كل إقرار‎ « 
بوجودٍ الله.‎ SIAM من أشياء العالم» يرم منه‎ Cai 
at cals من إنكار حقيقة الجَمَالٍ أن أَجْمَنَ شيءٍ في العالم‎ FL « 


فيهء فار fies‏ كَزَهْرَةٍ EN‏ 

[Lol Ital «‏ لانطلاقةٍ العِلْم وللكَشْفٍ عن القوانين الطبيعيّة للكون. 

elle عن جَمَالٍ‎ Mead الأحياءِ‎ Je Jie ير‎ oe الداروينية اچ‎ o 
الفيزياء الذي لا تقاطع معه.‎ 

« يعترف (داوكنز) وكثيرٌ من LT‏ الإلحاد eee SLI SF‏ بما يفوقٌ 
حاجات البقاء . 


Lawrence M Krauss, The Greatest Story Ever ToldU- So Far: Why Are We Here¢ (Atria Books 2017), (\) 
p.201. 


Anthony O'Hear, Beyond Evolution, p214. (Y) 
الفلسفة في جامعة اباكتغام؛»‎ REM فيلسوفٌ بريطانيٌ.‎ :)-۱۹٤۲( Anthony O'Hear أنثوني أوهير‎ (Y) 
والمدير الفخري «للمؤسّسة الملكية للقلسفة».‎ 


VAY 


2 
مرجع اللتوميع:‎ 
Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty: Science and Theology 
Meet, San Fransisco, Calif.: Ignatius, 1999. 


Benjamin Wiker and Jonathan Witt, A Meaningful World: How the 
Arts and Sciences Reveal the Genius of Nature, Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 2006. 


Russell Howell, “Does Mathematical Beauty Pose Problem for 
Naturalism?” Christian Scholar’s Review (2007). 


Nancy Pearcey, Saving Leonardo: A Call to Resist the Secular Assault 
on Mind, Nashville, Tennessee: B & H Publishing Group, 2010. 


Francis J. Kovach, Philosophy of Beauty, Norman: University of 
Oklahoma Press, 1974. 


ولف 


Gads 


agi تعدَّدُ‎ pl توحيدٌ‎ 


FS -‏ کن معد te‏ كا be‏ ذا EN‏ إل نى ال ييل ©4 
[الإسراء: [EY‏ 
óh -‏ إلهنا ely Sy‏ 

سِفْرُ TE‏ 5/ 4ع مرقس ۲۹/۱۲ 


بين خخيارين: توحيد آم شرك؟ 

يقول المؤمن بتعدّدٍ الآلهةٍ: الإيمانُ بأكثرٌ من al)‏ هو المتعيِّنُ GN‏ 
Sf shed Sil pall‏ العَظمة والعطاء في الوجود؛ ولذلك Sle EGE‏ الأمم 
السّابقة إلى الإيمان بإلو للخضب» وآخر GSU‏ وغيرهما LAU‏ فتعدّد أوجه 
ES atin‏ انمد GMa‏ > 

يقول الموخد: لالطو في الكون قائدٌ إلى آنه لا إله له Guest‏ إلا 
واحد EA‏ فوجود )43 واحد tw‏ عن وجود igale‏ هو نسيجٌ واخ Ol LoS‏ 
pda) Galal‏ يلزم مئه سَلْبُ JULII‏ عنه . 


الإسلام دين التوحيد النقيّ : 
يقول الأستاذ (أنور الجندي) AS‏ «إذا قيل: إن لكل دين طابعًا؛ Oe‏ 
طابع الإسلام هو «التوحيدا؛ فهو Qld‏ ومنهجه» وقوامّه» والقائم المشترك 
على god‏ المختلفة» والعامل الأساسيٌ الذي يفصل بين الإسلام وبين عديدٍ من 
المذاهب والفلسفات والعقائد التي تقوم على أساس الوثنيّة أو الإلحاد أو تعدّد 
Vic‏ 


الآلهة أو إنكار الله OCS‏ 

التوحيد الإسلامي ‏ في جانبه (EO‏ المحض - Gla)‏ جازِمٌ SF‏ لهذا 
الوجودٍ WE‏ واحدًا له SUSI‏ المطلقء فلا نظيرٌ له ولا قريع؛ فوجوده pee‏ 
is‏ ووحدانيّيُه لازم ILS‏ كما تظهر وحدانيته في طبيعة آثاره في 
الكون. . ومن الشق SBE‏ تقوم العبادةٌ ‏ الجانب العمليُ ؛ فلا يَصْرِفْ 
المسلمٌ لغير الله عبادة» ولا يستسلِم استسلامٌ طاعة مطلقةٍ لغيره.. وإذا كانت 
عقيدة المسلم لا Sos‏ توحيد الله bal‏ فقد يُشارك غيرٌ المسلم المسلمَ 
J abs ay‏ أن Lad!‏ وَحْدَهُ على yard‏ مَنْ ig‏ الله عبادةٌ؛ فلا 
Ae‏ الله باقعا العياد إلا قي الاسلام. . ....زهنا bog Gait‏ الألوعيّة بتوجيد 
الطاعة والخضوع والعبادة والمحبّة. . وتلك هي قَرَادةٌ التوحيد الإسلاميّ. . 


التوحيد.. فطرة القلب الأولى: 

قال تعالى: قل ST‏ لَه وسم می wie‏ ارت CO Ae ik Gil‏ 
255 ( @< [النمل: 59]. 

Sh GANG وقال سبحانه: اس حل الكمنوت‎ 
Sei ee: eas ڪات 54 أن‎ 7 IGG ZN Éde ay Cot 
[التمل:‎ 4O 6 Ò ا‎ a os e 

GAT Ge 7 & ee‏ فَرَارًا وحمل Gi‏ ادا ج هار روسیے 
تقل “al 2 51 Bale sacl <n‏ بل RET‏ لا €Q ale‏ [النمل: 1 


5 sprue san ن‎ Koy 4 Ags p 1 LN A A old وقال سبخانه:‎ 


5 حل GNI‏ أو za E‏ 5 له قلا ما BEE‏ @€ [النمل: JY‏ 
وقال تعالى: eae ay‏ في ظَلْمتٍ bo Sob Al‏ البح بش 


os EA AA Si 25 


Y [التمل:‎ 46 323 be ait [5 of مح‎ OT ah k بيت‎ 


)1( أتور الجنديء الشبهات والآخطاء الشّائعة في الفكر الإسلامي (القاهرة: دار الاعتصام ٠٠14اه‏ 
م). Figo‏ 


VAN 


ser‏ ر ore‏ وو عر SAIS or‏ - د رد 


Hg Se ol Pele‏ وان يمد من AZ‏ والارض 

Mt [التمل:‎ 4@ pre 2K إن‎ Kh bia فل‎ alg 
التوحيد‎ i ieee رو‎ r a s 
لا‎ aliy في صدره؛ فالوجود المادي يتجلى في وحدة متناسقة أمام ناظِرَيْهء‎ 
إلى‎ ELE إذا‎ aE ذاتٍ واحدةء ولا يقع في‎ eles تجد رجاءها إلا في‎ 
انجذاب وافتقارٍ إلى واحد لا‎ Syed هو‎ ASI إلا وجود الواحد‎  اهسفن‎ 


3 


ولذلك كانت عامّةٌ OULU‏ الوثنيّة FEY‏ ربوبيّتها led BSG Oy‏ 
المعبودات؛ فالإنسان يدرك وجود د LE bly cdols BE‏ معه غيرة؛ a‏ ما 
is‏ عالم الأنثروبولوجيا (فيلهلم شمت”" في aiis‏ الصَحْم «أضل 
فكرة الله“ ؛ إذ بيّن SF‏ الدّين البدائيّ عند جميع القبائل تقريبًا قد بدأ بعبادة 
gl‏ واحء هو ilj‏ السّماءِ . 

لم يكن (شمت) EL‏ فيما قال فقد سَبَمَهُ due‏ من الباحثين الجادّين؟ إذ 
أثبتَ (لانج) عقيدةً «الإله الأعلى» عند القبائل الأكثر بدائيّة في أستراليا 
وإفريقيًا وأمريكاء وهو ها SH‏ كل من (شريدر) عند الأجناس الآريّة القديمة 
و(بروكلمان) عند السّاميين قبل الإسلام» و(لاروي) و(كاترقاج) عند أقزام 
Gg, 3) bt‏ 

ورغم ET‏ نوافق من قال: إن إثبات حقيقة الدّين الأول أمر ale Siaa‏ 
dV‏ الماديّة لامتناع ekl‏ بتاريخ التديّن» وتطوّرٍ مَنْ كانوا «بدائيّين»؛ إلا 


ms) 
أقدم من نعرف من القبائل المسّماة‎ GAA التوحيد مع‎ ile 
, البدائيّة)‎ 


Eyl o‏ الماديّ في الإنسان. 


)١(‏ فلهلم شمت VATA) Wilhelm Schmidt‏ -1965١م):‏ لغوي وأنثروبولوجي وباحث في تاريخ الدين. 
Der Ursprung der Gottesidee, (Y)‏ 


els (۳)‏ الدين» eye‏ ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» ص۷١٠ A2‏ 


1۷ 


ه Gb Cas‏ التجريد عند الإنسان» dol‏ عند العامة. 

« معرفتنا المباشرة بتحوّلٍ عقائد توحيديّة إلى lic‏ شركية في الألفيّات 
الثلاث الأخيرة. ٠‏ 

« كُمُونَ التوحيد في أوضح العقائد ESSE‏ كعقائد الهنود. . 

كل ما سبق يجعل البرهان المادي على أصالة التوحيد لا التنديد أربى 
في ميزان البحث التَارِيحيَ. وهو ما قرّره الخبر ALAN‏ 


التوحيد والامتناع العقلي للشريك: 

من أوضح البراهين العقليّة وأقدمها دلالة على plal‏ تعدّد الآلهة» ما 
يلزم من وجود oti!‏ من محالات؛ إذ إن وجو gl]‏ يقتضي احتمال اختلافٍ 
إرادتهما . ونحن FI‏ ذلك أمام احتمالاتٍ ثلاثِ: 

١‏ - أن ag‏ ما أراداء وذاك Slot‏ لامتناع tolas sea BES‏ فلو أراد 
Ge Lait‏ العالّم وأراد الثاني ce VE‏ هذا الخلق؛ Jie.‏ أن يُوجَدَ العالَمُ 
وألا deg‏ وذاك محال لاقتضاء ذلك flor!‏ المتناقِضَيْن. 

ag yf. y‏ ما أراداء وذاك مُمْتَنعٌ ؛ SY‏ المتناقِضَيْنَ لا يرتفعان» فلا بد 
أن يجري أَحَدُّهما . 

کف مراد alae tael‏ ولا يمضي pl‏ الآخرء oliy‏ التي 
لا تمضي إرادتها لا کی اک الإله؛ إذ ANT Ol‏ هو الذي لا EE‏ 
S‏ شي في الأرض ولا في السّماء. 

وملخخص ما سبق قول (UL‏ «وليس يجوز أن يكون صانع 
العالّم اثنين» ولا BST‏ من ذلك» I,‏ على ذلك أن الاثنين يَصِحّ أن 
يختلفاء ويوجد أحدهما e AY ols de‏ فلو اختلفاء وأراد Ladt‏ إحياء 
ee‏ وأراد ea SL] SV‏ ان «Seal ugi;‏ أو واحدًا متهما؛ 
لأنه محال أن َم ما Olas‏ جميعًا Sled‏ مُرادَيْهما. فوجب أن لا cles‏ أو 
يَيِمّ مُراد أحدهماء فَيَلْحَقَ مَنْ لم ot‏ مُرادُه العَجْر. أو لا ي مُرَادُهَماء 
فِيلحَقَّهُما العَجرُ. والعَجِرُ من سمات Sd‏ والقديم Y UYI‏ يجوز أن 

74 


sle OS 

of‏ قيل: ماذا لو كان الإلهان في YÍ fu Gul‏ ينفي ذلك دلالة هذا 
البرهان على التوحيذ؟ 

rail yey‏ أن اتفاق الإلهين الفِعْلىَ لا ينفي إمكان اختلافهما تقديرًا. 
sy‏ الخلاف الممكن بينهما ينتهي ضرورةً إلى ما US‏ سالِفًا عند 
الاختلاف الفعليٌ. 

ثم إن GLE!‏ الإلهين على إرادة أمر ما وإمضائه يلزم منه أنهما يشتركان 
في Jail ob‏ نفسه» وهذا يعني: اشتراكّهُما في التأثيرء ويلزم من ذلك 
نقصهما لحاجتهما إلى الاشتراك: Ul,‏ إن كان BS) Last {pa‏ الوخيدة 
eal‏ كانت BL]‏ الثاني AT‏ وهو ما gaii‏ ألوهيّة الثاني. 

قا (ابن Ga‏ «فكل من المشتركين قى مفعول LAs‏ مُفْتَقِرٌ إلى 
JV‏ قي وجوج ذلك da‏ مستا Vy cad a]‏ لم يكونا. مشتركين؟ OY‏ 
گلا منهما Gj‏ أن يكون BA Jaa EL‏ به أو لا يكون: 

1- وإن كان KES‏ به AE‏ به of Ett‏ يكون له فيه شرك آو معاون 

op -‏ لم 355 AU MEE‏ به لم يكن المفعول به A‏ بل به 
وبالآخرء ولم يكن هو وحده GS‏ في وجود ذلك المفعول؛ بل كان محتاجًا 
إلى الآخر في وجود ذلك المفعول. EE‏ إليه فيي . 

ومفهومٌ وجود dll‏ فاسِدٌ في OY tal‏ وجود iel‏ يقتضي LABS‏ 
بأن يكون لأحدِهما من الصّفات ما ليس لغيره» وهو ما QS‏ تعدّد كمالاتهما. 


التوحيد والمنظومة الكونيّة المتناسقة: 


الكون المادي ils‏ الأوسع إلى معرفة أضل وجوده. us BU,‏ هذا 
الوجود لا يجد فيه غير الانتظام على صورةٍ واحدة det‏ لا Sibel YL‏ 


)1( الباقلائي» تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل (بيروت: مؤسسة الكتب الفقافية» ٤۱٤۱ه/۹۹۳٠م)»‏ 
ص £0 
(Y)‏ ابن ciai‏ مجموع الفتاوى» 1م „Av‏ 


/14 


ولا یىی رودم قانون العالم الطبيعيَ هي التي تُحَفْرُ علماءَ الفيزياء 
Cad‏ صن OG‏ 323 شيكة القزانين ایریا للكونء أو ما يعرف بانظرية 
‘Theory of everything ١ (g „> ils‏ والتي تحضر في حروف Ll (TOE?‏ 
تزعة واھ تلوت "شو کیا Gilly‏ :. غير انها SUG‏ ف obs‏ واحدٍ. 
إن الخروج عن داعي التوحيد إلى AS ll alle‏ قي ee‏ العالم وتنظيمه 
the gii‏ ولا يوجد في هذا الكون Olay‏ من نظامه يستدعي القول oth‏ 
os‏ أو أكثرٌ؛ op‏ طبائع الحركة والتصميم والجمالٍ مصبوغة dees‏ واجدة 
ا علماء الطبيعة. 


التوحيد وتصل أوكام : 

يقول الفيلسوف (ستفن ت. ديفز): «إذا كان هناك أكثرٌ من مُصمْمء 
فكم سيكون عددُهم؟ ولماذا يتعاونون؟ لا نحتاج إلى طرح هذين السُوْالَيْنَ إذا 
كان هناك Moly nas‏ 

القول alh‏ واحدٍ خالق sheets‏ هو الجوابٌ الأسهل والأوضحٌء وهو 
يقوم على oldie‏ قليلةٍ وبسيطة. والخروج من هذا Dod!‏ إلى القول ghey‏ 
الآلهة يقتضي oldie‏ أطول» وافتراضاتٍ kul‏ ولذلك فهو Slee‏ مرفوضل 
a‏ يُعارِضٌ قاعدة انل أوكام» التي تحكمٌ LS‏ تفكيرنا في I‏ تفسير 
ihal‏ الوجود؛ إذ Jad‏ على أنه عند Ants‏ التّفسيرات» Shad‏ متها ما كان 
أَقَلَّ افتراضات. 


التثليثء أزمة العقل والنقل : 

ذهبت الكنيسةٌ بعد زمن المسيح بمدَةٍ إلى القول بعقيدة التثليث؛ وهي 
عقيدةٌ صريحة في تقريرها وجودٌ ثلاثة آلهة iaiia‏ عن بعضهاء BEE‏ 
مجموعها تحت اسم ANID‏ الواحد». . ولم تعرف الكسسة م فى تاريخها 


oil خاصة بفلسفة‎ ile أمريكيٌ له‎ Cops 2(.\49£+) Stephan Davis ديفز‎ om (\) 
Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs (Edinburgh: University Press, 1997), p.103. (Y) 


VY» 


lie‏ من محنةٍ مُخالفة العقلٍ لمفهوم التَثليثِ؛ dl OB‏ يرفض - بداهة ‏ أن 
يكون gás, c a‏ في بداهات الحساب من نواقض العقل. . ورغم 
اختراع الكنيسة tesa reer‏ كيل besên‏ للقول: إن ن الأقانيم 
الغلاثة هي Sel] Si‏ واحدة؛ aN SEV)‏ هو نفسّه ذاتٌ؛ ولذلك EIFS‏ 
أدبيّات اللاهُوت الإنجليزية عن rl‏ على آنه person) tl»‏ دون Ega‏ 

وتبدو كل محاولات CAN He‏ صريحة في BSUS‏ هي E‏ تَقَرّرٌ las‏ 
LS‏ في I awl‏ في 145 لِبَدَاهاتِ الحساب» ومن ذلك قول ol‏ 
الكنيسة (إبيفانيوس) : ال Boe sey‏ آلهةٍ؛ بل Lely Ul‏ حقيقيٌ؛ ON‏ الابنَ 
الوحيدٌ المولودٌ هو Joly‏ من cels‏ وواحِدٌ أيضًا هو Fd) to‏ الذي هو 
Ley‏ من teh‏ أي: ثالوثٌ في ets‏ وهو ets I‏ أب duly‏ وروت 
OG adi‏ . هل Beall Sel yl‏ من واحِدٍ إذا مجمِعَ إلى مَنْ ae J SN‏ يكن ans‏ 
“es‏ رغم Sls Las jibes‏ الوالِدٍ وما 19505 

وقد خاول Shat‏ مذهب 21-1 Sabellianism‏ منذ القرن الثّالث الخروجٌ 
من هذا المأزق الرياضي ؛ OF | ath‏ الأقانيم ليست Glyd‏ ینار lily‏ هي 
ca SUE del‏ فالإلهُ كان Ui‏ وتَحَوَّلَ 3 ذلك إلى tgl‏ ثم روح sel‏ وقد 
تدرف هل ay a‏ أن َو yall‏ في القرون الأول» كما ST‏ دعواها 
WES‏ - ضرورة النصوص المقدّسة؛ Öp‏ الأناجيل صريحة في تَعَاصْرِ حال 
aT‏ وة والمُنُوّة؛ ومن ذلك ما جاء فى إنجيل LBD :۱۷ - ۱١/۳ Se‏ اعْتَمَدَ 
toi‏ صَعِدَ ciU‏ مِنَ celiji‏ وَإِذَا Ayres‏ قَدِ الْمَتَحَتْ لَهُء فَرَأَى روح الله 
ee i Wu‏ حَمَامَةٍ وَآتِيّا S555 cle‏ مِنَ السَّمَاوَاتِ GE‏ هذا هُوَ اني 
gil Cal‏ به 6352 

ويُقِرٌ كثيرٌ من اللاهوتيين بالإشكالٍ العقليَ الكبير في القول HL‏ 
ومن ذلك قول اللّاهوتئ (ملارد إريكسون): pa‏ هذه العقيدةٌ من عدّة 


)1( نقله: توماس ف. تورانس» الإيمان بالثّالوث ‏ الفكر gel‏ الكتابيّ LSU‏ الجامعة في القرون 
الأولى» تعريب : عماد إسكندر (القاهرة: مكتبة باناريون» YOV 2 (etev‏ 
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أوجه مفارقات strange paradoxes ine‏ . ويكفي للعلم ا النصرانية مع 
مفهوم التثليث OF‏ عددًا من اللاهوتيّين النصارى قد انتهّوًا تحت مقايع 
لاغقلانيّةَ التغليثِ إلى القول: إن de‏ المؤمن أن ula‏ مع التناقضات 
والمفارقات t paradoxes‏ فلا سبيل لإبطالهما داخل التصوّر الإيماني 
النصراني إذا التزم الإنسان التفكير المنطقيّ؛ بل الأعجبٌ OF‏ بعض المفكرين 
التصارى يذهب إلى أن المفارقاتٍ عنصرٌ ضروري للإيمان؛ فقد زَعَمَ (دونالد 
بلوتش)”" أن «حقيقة الإيمان لا يمكن أن تُتَرْجَمّ إلى نس Gol‏ نهائيّ ينفي 
الأسرارٌ والمفارقات في POLNI‏ وهو بذلك يخلِظ بين محارات العقول 
ومحالاتها؛ Of‏ العقل قد يَعْجِرٌ عن e‏ بعض حقائقٍ الِب JY‏ محدوة لا 

OSs gäe Dla) شيءِ عِلْمّاء وذلك لا يمنع وض إيمانه آنه‎ JS how 
ولازِمُهُ إنشاءً‎ + aul على‎ À BS في المفارقات والتّناقضات‎ AETA" T 

oh GOLAN Ly otto’ ast المرة:فيها إلى‎ GLY of YY Bua gs 

nel 

Ll,‏ من الناحية النقليّة» فإننا لا EAE 1553 ded‏ في الأسفار السّابقة 
للمسيح» والتي يُوْمِنُ بِقَدَاسَتِها التصارى» إذ لم ترذ في الكتاب Ble lS‏ 
صريحة في SLE‏ كعبارة «ثالوث» واتثليث»: «ألوهيّة الآب والابن والروح 
ee nl‏ أو «الآلهةٌ ثلاث أَقَانِيم». والأمر نفسّه واضحٌ في il pal ULV‏ 
ولذلك جاء في موسوعة The HarperCollins Encyclopedia of)‏ 
Le sy 545) : (Catholicism‏ أنه لا وق عقيدة بقلت في العهد القديم 


2s‏ ت 


- (Baylor University? في‎ op wl معمدانيٌ وأستاذ‎ ow :)-1977( Millard Erickson ملارد إريكسون‎ )١( 


de‏ اليوم من أبرز اللاهوتيّين الإنجيلتين. 
Millard J. Erickson, God in Three Persons: a contemporary interpretation of the Trinity (Grand Rapids, MI: (Y)‏ 
Baker Books House, 1995), p.11.‏ 
See Roger Hazelton, ‘The Nature of Christian Paradox’, Theology Today 6 (1949), pp.324 - 335; Vermon C. (Y)‏ 
Grounds, ‘The Postulate of Paradox’, Bulletin of the Evangelical Theological Society 7 (1964), pp.13 - 41;‏ 
John V. Dahms, ‘How Reliable is Logic?’ Journal of the Evangelical Theological Society 21.4 (1978), 369 -‏ 


80. 
. أمريكيٌ معروف‎ Bes ged Yee AAYA) Donald Bloesch دونالد بلوتش‎ (£) 
Donald Bloesch, Essentials of Evangelical Theology (CA: Harper & Row, 1978), 1/18. (0) 
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ولا في العهد Mart)‏ 


ال الوحيد all‏ في ذلك في ١‏ يوحنا Shh ive‏ اي 


TT 


pick a jos و :الاب ال‎ seat في‎ bui 


The? الحديثة مثل‎ sda h HF ‘sti Sis a5, G55 Lap 


The New Revised); (The New American Bible), (International Version 


. . (Standard Version 


(\) 


(Y) 


نص١‏ يوحنا ۷/١‏ دون الزيادة 

المخطوطة الفاتيكانية (القرن الرايع) 
ect INHAAH@EIAOTI‏ 
TPEICEICINOIMAP TYPY‏ 
TEC TONNEYMA KAI‏ 


TO YA@p KAITOAIMA 


KAIOITPEICEICTOENG'® 
ECVTHNMAPTYPIAN TO 
AN OPCITICON AAMBANe U” 


Richard McBrien, ed. The HarperCollins Encyclopedia of Catholicism (New York HarperCollins, 1995), 


P.564 

يستدل التصارى لعقيدة التثليث أيضًا بما cod‏ إلى المسيح في آخر إنجيل Se‏ ۲۸/ ۱۹: قاذْهَبوا 

AM ant els‏ وَعَمدُوهُمْ باشم الآب ene cls Avs‏ وهذا استدلال فعيب من 
وجهين : 


الوجه الأول: هذا النص ليس صريحًا في إثبات عقيدة الآلهة RL‏ وما بمثل هذه العبارات يُعبّر 
الوحي عن أصول الدين. وإنما المعنى المباشر للنصٌ هو دعوة التلاميذ إلى تعميد الئاس بصيغة 
تعظم الله ويسوع والملّك المعظم» رسول الربّ الروح القدس. وذاك أشبه بما تبدأ به المحاكم مراسيم = 
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المخطوطة السّينائيّة (القرن الرابع) 
TINAGCTINHAA‏ 
Ə9EJ AO FIOITPEI®’)‏ 
CINOIMAPTTPOT.‏ 
TECTOTIN AKA TOT‏ 
KD PKAITONIMA‏ 
KALOI PpElce|cy]>‏ 
ENEJCI N EKELLN MA‏ 
TYPIAN royo DAM‏ 
KAN OMENH MAL‏ 
MEI‏ ران درجم رم ‘TY‏ 
ECTINOTIAS THES‏ 


القضاء باسم الله والشعبء أو اسم الله والملك؛ فالأمر من جتس ما نعرف عن أصول المراسيم الهامة 
(الدينيّة وغيرها). وليس في نص متّى ۱۹/۲۸ أدنى شيء من التصريح بمعاني الألوهيّة للابن والروح 
القدس. وأصول الدين لا تُبنى على المعاني البعيدة للنصوص المقدّسة. 

الوجه الثاني : يطعن عامة النقّاد في أصالة نص OY ۱۹/۲۸ he‏ الكنيسة الأولى لم تكن AAT‏ باسم 
الآب والابن والروح القدس» وإِنّما كانت تُعمّد فقط باسم يسوع» ولذلك جاء في معجم الكتاب 
المقدس Úy :(0A0/1) he Anchor Bible Dictionary?‏ لاجماع علمي واسعء ليس [هذا القول] قولًا 
صحيح النسبة إلى يسوع». ودليل ذلك من العهد الجديد نفسه الذي لا يذكر أبدًا التعميد بغير اسم 
يسوع وحده: 

أعمال الرسل ۳۸/۲: «قَقَالَ لَهُمْ بظرسن: اتُوبُوا gels US Leds‏ مِنْكُمْ عَلَى اشم to‏ ع ceil‏ 
miles A‏ 

أعمال الرسل 17/8: «لأنْهُ لَمْ يَكْنْ كَدْ حل بَعْدُ عَلَى uch‏ مِنْهُمْء غَيْرَ BET‏ كانوا مُعْتَمِدِينَ بام SII‏ 
58 
أعمال الرسل Of alga :58/٠١‏ يَعْتَمِدُوا باشم HS‏ 

Mes SI jg سَمِعُوا اعْتَمَدُوا‎ Gba :5 /١19 أغمال الرسل‎ 
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المخطوطة السّكَندريّة (القرن الخامس) 


HANOIN Orr عدوت عون رمم‎ 
P تع جوت‎ Or NAKA roya 
1 PRR ARTA ندزن نكر‎ pO CECI 
Cromer Cria "TTP ™ 
pene tee ts See ker vee 00 
wy ex بدن‎ Oy mEnE C Hk 


ata‏ عقيدةٌ CASI‏ فى التشكيل الاعتقادي عند الآباء مَنْطْقِيتَها من 
55 الأفلاطونيٌ الذي cals es‏ الفلسفيّة al‏ الابن من خلال الحديث 
عن الفصل التَامٌ بين SY‏ الأزّليّ والحَلْقٍ المُحْدَثْ؛ٍ مما استدعى وجود 
bis!‏ التي تصل المطلق بالمحدود» وهي (الكلمة) تاركو (0.0170)؛ 
فكانت هذه الثنائيّة هي التي قرت المسافة بين الكنيسة cetyl Bide‏ 
«Zhe‏ ولذلك قال اللاهوتيٌ (أندروز نورتن): «من الممكن تَعَبُمُ هذه 
العقيدة» واكتشاف مصدرهاء ولكن ليس في SH‏ المسيحيّء وإنما في 
الفلسفة الأفلاطونيّة التي كانت الفلسفةً السائدة على مدى الفترات الأولى بعد 
ظهور النصرانيّة» وهي التي كان جميع كبار الْتّابِ التمبارى د eL YI‏ نا 
cleo BH‏ بدرجة كبيرة أو whe‏ 
لقد قَدَّمَت الفلسفة الأفلاطونية & (المسوّغ) الفلسفي لهذه العقيدة» Ll‏ 
المصدر المباشر الذي URE‏ المَعِيْنَ الذي AEF‏ منه الكنيسة هذا المفهوم 
العقديّ» فهو التصوّر الوثني WU‏ بين الأمم القديمة عن الثَالوثِ PY‏ الذي 
يعلو GS‏ الإيمان الجماعيّ. 
قال القسيس المؤرّخ (توماس موريس) في كتابه عن تراث الهند Indian?‏ 
tAntiquities‏ الذي استغرق سبعة مجلّدات: «هذا الموضوع الكبير والمهمء 


(۷) أندروز نورتن  11/85( Andrews Norton‏ “1401م): لاهوتيٌ أمريكيٌ . من أئمّة التيّار النصرانيٌ 
التوحيدي في القرن التاسع عشر 

Andrews Norton, A Statement of Reasons for not Believing the Doctrines of Trinitarians, Concerning the Nat- (Y) 

ure of God and the Person of Christ (Boston: American Unitarian Association, 1870), p.94 
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يستغرق جَزءًا ضخمًا من هذا الكتاب» ولهنتي على تهيئة 3 tN‏ العام si‏ 
وججهودي التي UL‏ لتوضيح مسألةٍ لاهوتيّةِ بالغة at sil EAI‏ 5 
القارئ النّزِيهَ إلى أن الآثار المنظورة “aig‏ العقيدة قد أصبحتٌ واضحة تمام 
sees‏ ليس فحسب في المبادئ الثلاثة yey‏ الكلدانيّ» وفي = 
الفارسي ثلا ثيٌّ REN‏ وفي SSB‏ براهما وفشنو وشيفا في الهند - 
Gel‏ بوضوح في ee‏ قبل ميلاد أفلاطون بخمسمائةٍ tele‏ بل ae‏ 7 
ثالوث (Numen Triplex) SY!) zsp!‏ في اليابان» وفي الكتابة المنقوشةٍ على 
ظهر الميدالية الشهيرة التي E‏ عليها في صحراء سيبيريا إلى SY‏ الثالوثي» 
التي يمكن WL‏ في bey‏ هذا في المقصورة الإمبراطوريّة الفخمة في سان 
بطرسبرجء وقي LS‏ تانجاء أو الثلاثة في واحدء عند سكان أمريكا 
الجنوبيّة: وأخيرًا ‏ دون الإشارة إلى بقاياها في اليونان ‏ في 525 CUES‏ 
LS‏ والتُعبانء المتقوش عان ميظع laa‏ القديمة ی د PONG‏ 

ونجد في مقابل ذلك التوحيد الصَّريحٌَ في العهدٍ القديم GL)‏ فهو 
أو الوصايا العَشر لبني إسرائيل: «لا BRS‏ لَكَ At Sg‏ أَمَامِي» (خروج 
]م نكر ly Bucher‏ كثيرة في أسفارٍ العهدٍ القديم : by S30‏ رٹ 
Gels‏ (تثنية 5/ )٤‏ والأني Gf‏ الله CST ods‏ (إشعياء AEN‏ 

وقد 235 الدّعوةٌ إلى bape te sl‏ في del‏ الجديدٍ (الإنجيل)؛ 
فقد قال المسيحٌ: osi Óp‏ كل الوهايا .ره ارت Wega‏ رن pike Gely‏ 
»© وقال: Sy Goh‏ الحقيقيُ BLE‏ (يوحنا TW‏ وقال: SEU‏ 
Ags‏ جد وإيّاهُ وَحْدَهُ 5 (متّى .)٠١ /٤‏ 


Thomas Maurice, Indian Antiquities (London: W. Richardson, 1800), 1/126-127. (\) 
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الختام في كلمات 


ما Ul‏ على وجود الله؟ 

دليلٌ ذلك 45 شيء؛ ما هو دان منك» وما غاب وراءً GUT‏ بَصَرِكٌ. . 
تفشك وما Bi go‏ . ما á‏ وما cáis L. GS‏ وما a Bases‏ کل 
شيءِ بما هو شيءء وأعراضٌ A‏ التي في الشَّيء. . فقط alt)‏ عصابة 
lis ge aN‏ وانظز إلى JS‏ شيءٍ أنه ly Weal te tt‏ 
وسترى الوجود GE She‏ لتفسير . . 

وجودٌ الوجودٍ يطلب تفسيرًا . 

أغراضٌ الوُجودٍ CUE‏ تفسيرًا. . 

مفهومٌ الإنسانٍ ‏ لأنه شيءٌ رق من ركام Coban . lS‏ تفسيًا: 


k ¥‏ فا 


إن Geb‏ إلى جواب JI‏ عن وجود الله ليس في البحثِ عن PS‏ 
Gee‏ وراءَ Ss yh go YI oF phe Yc GUY‏ الأساطير عن dare‏ نما 
هو AE‏ كثير من 25 الرُومانِ واليونانٍ القدماء -... وإِنّما هو البحثُ في 
تفسير Sle saa‏ افو والإنسانٍ وحقيقته. . : 
ولن ينهي Cot!‏ عن Gall‏ إلى OF‏ للوجودٍ معنى» وللحياة Aad‏ 
gitu, ii Je,‏ سُلْطانَاء وللجَمَالٍ مَظهرًا. ... إلا إذا SA‏ بالله. 
ut,‏ مَنْ ÒL Gos Viste‏ بعد قراءةٍ هذا الكتاب ‏ وهو CABS‏ يسيرٌ 


يفف 


Gere على أن يمضيّ في‎ Sha »- في عُجالةٍ‎ Lolly ALI من عبناي‎ 
إن‎ = fbi Jee : جازم‎ è OLL edla شيءٍ‎ REED a yas 
- استطعت‎ 

Al ao الفكريٌ - إذن -» وانتهيتٌ إلى‎ AED عن طور‎ ee 
دون رأيكَ الأبوابَ.. قأرني 5 نفيك التي أُومِنٌ نها لا‎ CHE, المطلقء‎ 
(3,55 الكل‎ LY) تملك تتفيق‎ cuts إن‎ al Ges أن‎ Ed يكن‎ 
l ! . Sab والتزامه‎ 

Jaa) في باب فَهْم الكَوْنِء ومعرفةٍ قيمة الإنسانِ» وحقيقةٍ‎ del re 
أن يكون‎ Ley كما‎ Male Gre ! . SIU الدّاروينيَء والأخلاق والجمالٍ‎ 
3 اذا‎ Logs الماد ولو‎ 

لن تستطيحَ ذلك ساعة. AGES.‏ فِظْرَتُكَ. . Of aes,‏ أفكارَك مِرَعْ 
من المتناقضات؛: بين vat‏ ضري + وإقرار 28 .. تصديق Goll‏ العمياءء 
واستغراقي في لوازم الإيمان.. 314 عَرْمَكَ على الصذق قي في الإلحادٍ.. 
وسَتَعْجَرُ tee bye‏ 

وعندما تنتهى إلى SLY of‏ فكرةٌ لا تعاش» of,‏ الملجد الصَّمِيميَ 
2 )33 كخرافة B15 Sof ERT‏ جنا الكتاب يتين عن COs‏ الجن يقلت 
هادئ؛ راض oY,‏ البحث. . > 

E *£ * i f 

هذا SUSI‏ لا يدعو الملجد U‏ إلى الانتقالٍ إلى الإيمانِ. 
Lily‏ يدعوهما إلى gl‏ مع call‏ والعيش برؤية DaS‏ واحدة لا SLAS‏ 
اا . وذلك باكتشاف الإيمانٍ الكامن في حقيقة Jal‏ والقلب. . 

* E. E 


dole JS bp هَيّنّ بعد العِلّم بوجود الله؛‎ aT في التوحيدء‎ Col 
. ذاه - غلى وحدانيته.‎ Godby العظيم»‎ yall لوجوؤ‎ 
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كلمة في الختام 


52 4 iM 
sid Hel Se ANG ea 6 مَك‎ 


V4 


تن 4553 


[إبراهيم : »\[ 


المصادر والمراجع 
(لم نور 4 في هذا oi)‏ المقالات talali‏ واكتَمَيتا (ÁS‏ 


الكتب العربية: 

-١‏ إبراهيمء أحمدء اختراق عقلء الرياض: مركز دلائل» /ا51اه. 

Y‏ الآجريء الشريعة. تحقيق: عبد الله الدّميجى»ء الرّياض: دار الوطن» 
۰ھ _ ۱۹44م j‏ 

ell GIS pl eT‏ إلى الإسلام» تحقيق: سيد باغجوان» بيروت» دار 
البشائر» ۹٩٤۱ھ‏ - 19488م. 

٤‏ أنور الجندي» pT‏ الشّبهات والأخطاء الشّائعة فى الفكر الإسلامىء 
القاهرة : دار الاعتصام» ۹ اھ ١ TARE‏ : 

ه- باركرء باري» السَّمّر في الزمان cei SI‏ تعريب: مصطفى محمود سليمان» 
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